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- נ ג ד -

1. ראש הממשלה, מר אהוד אולמרט
2. היועץ המשפטי לממשלה, מר מנחם (מני) מזוז
3. מר אברהם הירשזון, שר האוצר
המשיבים
עתירה למתן צווים על תנאי
ובקשה לקיום דיון דחוף

1. מוגשת בזאת עתירה לבית משפט נכבד זה, למתן צווים על תנאי כנגד המשיבים 1-2 כדלקמן: 
1.1 צו על תנאי כנגד המשיב 1 המורה לו לנמק מדוע לא ישעה את המשיב 3 מתפקידו כשר האוצר ו/או יטול ממנו את סמכויותיו, וזאת כל עוד ומתנהלת כנגד המשיב 3 חקירה פלילית בגין חשדות לביצוע עבירות חמורות. זאת, נוכח הפגיעה הקשה באמון הציבור במערכת השלטונית כל עוד נותר המשיב 3 בתפקידו כשר, חרף החשדות החמורים התלויים כנגדו. 
1.2  צו על תנאי כנגד המשיבים 1 ו- 3, המורה להם  להתייצב וליתן טעם מדוע לא יכריזו על נבצרותו הזמנית של המשיב 3 למלא את תפקיד שר האוצר, בשל החקירה הפלילית המתנהלת כנגדו. 
1.3  צו על תנאי כנגד המשיב 2 המורה לו לנמק מדוע לא ינחה את המשיבים 1 ו- 3 לפעול כאמור בס' 1.1. ו- 1.2 דלעיל. 
2. העותרת מבקשת מבית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים המורה  למשיב 3 להימנע ממעורבות בדיון ו/או בקבלת החלטות הנוגעות לתקצוב מוסדות אכיפת החוק, ובפרט המשרד לביטחון פנים ומשטרת ישראל, עד למתן פסק דין בעתירה זו. 
3. כן מתכבדת העותרת לבקש, כי בית המשפט הנכבד יורה על קיום דיון דחוף בעתירה, נוכח הצורך להביא להפסקת המצב בו אדם הנחשד בביצוע עבירות חמורות מכהן בתפקיד שר האוצר, באופן שגורם פגיעה עמוקה באמון הציבור במוסדות השלטון.  
ואלה נימוקי העתירה: 
.I הצדדים לעתירה
העותרת:
1. העותרת הינה עמותה, רשומה כדין, אשר חרטה על דיגלה שמירה על טוהר המידות בשירות הציבורי, עידוד ערכי שלטון החוק, שירוש נורמות בלתי ראויות במנהל הציבורי והשרשת נורמות ראויות של מנהל ציבורי תקין.
המשיבים:
2. המשיב 1 הינו ראש הממשלה ומסמכותו למנות כמו גם להעביר או להשעות שרים מתפקידם. 
3. המשיב 2 הינו היועץ המשפטי לממשלה, מי שעומד בראש מערכת אכיפת החוק במדינת ישראל ומי שמוסמך להנחות את גורמי הרשות המבצעת בדבר חוקיות פעולתם. 
4. המשיב 3 הנו שר האוצר.
.II
הרקע העובדתי 
1. לפני מספר שבועות נפתחה חקירה פלילית הנוגעת לגניבת מיליוני ₪ מעמותת נילי אשר בהנהלתה חברים נציגי הסתדרות העובדים הלאומית (הע"ל).
2. כבר בשלבי החקירה הראשונים נבחנה השאלה מדוע לא דווחה המעילה, אשר היתה ידועה לכל הגורמים הרלוונטיים ובכללם  שר האוצר, אשר שימש באותה עת בתפקיד יו"ר הע"ל. 
3. עם התקדמות החקירה התגבשו חשדות לפיהם שר האוצר היה מעורב אף הוא בגניבת הכספים מעמותת נילי.
4. ביום 20/3/07 זומן שר האוצר לחקירה במשטרה. על פי דיווחי המשטרה, החקירה התמשכה כ- 7 שעות.
5. בעקבות זאת פנתה העותרת אל המשיבים ועמדה על הצורך להבטיח כי שר האוצר לא יהיה מעורב בדיונים הנוגעים לתקצוב מוסדות אכיפת החוק, כל עוד ונמשכת החקירה בעניינו.
   פניית העותרת מצ"ב כנספח ע/1 לעתירה.
6. ביום 22/3/07 פנתה העותרת אל המשיבים 1 ו- 2 בקריאה לפעול להשעייתו של המשיבה 3 מתפקידו כשר האוצר, וזאת בעקבות מידע שהתפרסם בנוגע לראיות אשר נאספו על לשלב זה על ידי המשטרה והחשדות שהם מעלים כנגדו.
   פניית העותרת מצ"ב כנספח ע/2 לעתירה.

   אישור לשכת היועץ המשפטי על קבלת הפניה מצ"ב כנספח ע/2א ו-ב.
7. העותרת עמדה על הנזק הקשה שנגרם לאמון הציבור במוסדות השלטון כל עוד ותלויים כנגדו חשדות לביצוע עבירות חמורות.
8. יצויין כי למיטב ידיעת העותרת, בשלב זה נאספו על ידי המשטרה ראיות אשר מעם עולים חשדות חסרי תקדים בחומרתם כלפי איש ציבור:
      
1. חשד כי היה מעורב בגנבת מיליוני ₪ מעמותה הכפופה להע"ל אשר בראשה עמד .
2. בזמנים הרלוונטיים הופקדו בחשבונותיו האישיים מאות אלפי שקלים ולמעלה מכך.
3. בזמנים הרלוונטיים קיבל מעטפות עם מזומנים- מקורם על פי החשד- בכספי עמותות קשורות אליו אשר באמצעותן בוצע "מצעד החיים" בפולין.
4. כן התברר כי לפני כעשור נתפס שר האוצר בשדה התעופה בפולין כאשר הוא מנסה להעביר במזוודה 250,000 דולר, דבר אשר היווה באותה עת עבירה על חוקי המטבע המקומיים. יצויין כי למיטב ידיעת העותרת שלטונות פולין הגיבו בחומרה לעבירה, חילטו את הסכום הגבוה ולכך אף הוסיפו קנס נוסף. בין היתר נבחנת כעת שאלת הקשר שבין החשדות האמורים לעיל ובין מזוודת המזומנים הנ"ל.  
 

9.  אחד מכיווני החקירה הנבחנים על ידי המשטרה, הינו הקשר שבין העלמות הכספים בעמותות בהן היה מעורב המשיב 3 ובין העובדה כי בנו של שר האוצר, מר עופר הירשזון, נקלע לחובות כבדים. על פי כיוון חקירה זה, נבחנת שאלת ניסיונו של שר האוצר לסייע לבנו באמצעות הכספים אשר נגנבו מן העמותות. 
10. יצויין כי הקשר שבין פעולתו של שר האוצר במסגרת תפקידיו כנבחר ציבור ובין חובות בנו עמד גם בלב החלטה של ועדת האתיקה של הכנסת משנת 2004, בעקבות קובלנה אשר הוגשה על ידי העותרת. באותה קובלנה טענה העותרת כי לאור חובותיו הכבדים של בנו של שר האוצר מר עופר הירשזון לבנק הפועלים, אשר עמדו באותה עת על למעלה ממאה מליון ₪! , לא יהיה זה ראוי כי המשיב 3, אשר שימש באותה עת בתפקיד יו"ר ועדת הכספים, יעסוק בסוגיות הנוגעות לרפורמת "ועדת בכר", אשר במרכז עבודתה עמדה סוגיית ההפרדה בין הבנקים ובין קופות הגמל וקרנות הנאמנות. 
11. העותרת טענה כי לאור העובדה שהבנק לו חב עופר הירשזון סכומי כסף אדירים צפוי להיות המושפע העיקרי מתוצאות רפורמת "ועדת בכר", אשר בשלב זה כבר קרמה עור וגידים, היה המשיב 3 מצווי בניגוד עניינים המונע ממנו לעסוק בסוגיה זו. 
12. מן הראוי לציין כי קובלנתה של העותר הוגשה רק לאחר שהמשיב 3 החל להוביל מהלך לעומתי לכאורה לרפורמת "ועדת בכר", כנגד דעתם של כל הגורמים המקצועיים המוסמכים וכנגד המלצות "ועדת בייסקי", אשר עמדה אף היא על הצורך להפריד בין הבנקים ובין שוק ההון. 
13. בסופו של דבר דחתה ועדת האתיקה את עמדתו של המשיב 3 אשר ביקש להמשיך ולפעול באותו עניין. ועדת האתיקה של הכנסת קיבלה את קובלנת העותרת והורתה למשיב 3 להימנע מהמשך עיסוק בעניינים הנוגעים לרפורמת ועדת בכר. 
   החלטת ועדת האתיקה מצ"ב כנספח ע / 3 לעתירה. 
14. יצויין כי עד למועד הגשת העתירה, לא נתקבלה כל תגובה עניינית לפניותיה אלו של העותרת. 
15. במאמר מוסגר יצוין, כי היועץ המשפטי לממשלה השיב רק למכתב אחר של העותרת אשר נשלח במקביל, בו ביקשה לפעול כדי למנוע התמשכות החקירה על פני חודשים ארוכים, כפי שארע בעבר בחקירות אנשי ציבור. במענה מסר היועץ המשפטי כי נעשים מאמצים להביא לסיום מהיר של החקירה אך אין יכולת להתחייב על סיום מהיר של החקירה כפי שהתבקש על ידי העותרת.  
  פניית העותרת ותשובת היועץ המשפטי לממשלה בעניין זה מצ"ב כנספח ע/4 ו-     ע/6.
16. לאחר שפניות העותרת לא הביאו לפתרון הבעיה הגישה העותרת עתירה לבית משפט נכבד זה ביום 26/3/07 -בג"צ 2805/07. 
17. בית המשפט הנכבד דחה על הסף את העתירה וזאת בשל העובדה שחלפו כ- 2 ימי עבודה מאז פניות העותרת ( ביום 21/3 וביום 22/3) ועד הגשת העתירה. 
18. בינתיים, חלפו עוד כשבועיים ימים והמשיב 3 נותר בתפקידו כשר האוצר, חרף מאסת החשדות והראיות אשר הצטברו כנגדו.
19. כך גם הוגשה בינתיים עתירה נוספת בעניין זה ביום  1/4/07 על ידי "הפורום המשפטי למען ארץ ישראל "(בג"צ 3055/07), אשר פנה למשיבים בעניין זה במקביל לפניות העותרת. בית המשפט הנכבד העביר את העתירה לתגובת המדינה תוך 14 יום בהחלטתו מיום 1/4/07.
20. העותרת סבורה כי כל עוד תלויים חשדות כה חמורים כנגד שר האוצר, האדם הנושא במשרה הכלכלית הבכירה במדינת ישראל, והוא ממשיך בכהונתו חרף האמור, גורם הדבר לפגיעה קשה באמון הציבור במוסדות השלטון כמו גם עשוי הדבר להביא לפגיעה באמון גורמי חוץ במשק הישראלי.
21. משחלפו שלשה שבועות מאז פניית העותרת, והבעיה העקרונית עליה עמדה טרם באה על פתרונה, שבה העותרת ופונה לבית המשפט הנכבד. זאת, נוכח הפגיעה קשה, הולכת ומעמיקה באמון הציבור במערכות השלטון, כמו הגם החשש מפגיעה במשק הישראלי מהתמשכות המצב הקיים, מוגשת עתירה זו לבית המשפט הנכבד. 
III.
הטיעון המשפטי
א. 
מעמדו ומרכזיותו של שר האוצר במדינת ישראל 
1. שר האוצר הינו תפקיד בכיר ביותר בממשלות ישראל לדורותיהם. העוצמה שאוחז בידיו שר האוצר הינה רבה ביותר. שר האוצר חולש באמצעות משרד האוצר על המשק הישראלי, על תקציב המדינה שהינו הדלק והחמצן של כל שאר משרדי הממשלה.
2. משרד האוצר הינו המשרד הכלכלי המרכזי של הממשלה ואחראי לתכנון מדיניותה הכלכלית הכוללת ולביצועה.
3. מדיניות זו מתבטאת, בין היתר, בפעולות הבאות: הכנת הצעת תקציב המדינה ופיקוח על ביצוע התקציב המאושר; ניהול הכנסות המדינה וגביית המיסים הישירים והעקיפים; קידום השקעות מחוץ לארץ וקיום הקשרים הכלכליים של ממשלת ישראל עם מדינות אחרות; החיסכון והביטוח; פיקוח על שוק ההון קיום יחידות עזר למשרדי הממשלה – בנושאים רבים. 
4. אין חולק כי תפקיד שר האוצר הוא לפיכך מן התפקידים מרכזיים ביותר בממשלה והמשפיעים ביותר על חייהם של אזרחי המדינה.
5. בין היתר ראוי להדגיש, כי אחת מדרכי ההתערבות הבוטות ביותר של ממשלה, כל ממשלה, בחיי וזכויות הפרט הינה בחובת תשלום המיסים. מילוי חובה זו באופן  כן ומלא מחייב כי יהיה קיים אמון בסיסי בין האזרח לבין אלו הגובים ממנו את מיסיו, רשות המיסים ומשרד האוצר האחראי לה.
6. כמעט מיותר לציין עד כמה חמור הכרסום במעמדם ובאמון הציבור במערכות מרכזיות אלו ועד כמה חשוב כי המשיבים 1-3 ישכילו לעשות ככל לאל ידם לצמצם את נזק ולקימום אמון הציבור ונכונותו לתת מיגיע כפיו לאוצר המדינה.

2. המסגרת הנורמטיבית – 
סמכות ראש הממשלה להרכבת ממשלה ולהעברת  שר מכהונתו באופן מוחלט קל וחומר זמני וסמכות ראש הממשלה ו/או המשיב 3 להכריז על נבצרות זמנית
7. סמכות הרכבת הממשלה וקביעת השרים השונים מוקנית לראש הממשלה מכוח סעיפים 7 ו-13  לחוק יסוד: הממשלה (להלן: חוק היסוד).
8. סעיף 22(ב) לחוק היסוד, מגדיר את סמכותו של ראש הממשלה להעביר שר מכהונתו, כדלקמן: 
"ראש הממשלה רשאי, לאחר שהודיע לממשלה על כוונתו לעשות כן, להעביר שר מכהונתו; כהונתו של שר נפסקת כעבור 48 שעות לאחר שכתב ההעברה מכהונה נמסר לידיו, זולת אם חזר בו ראש הממשלה קודם לכן".
9. סמכותו של ראש הממשלה למנות שרים ואף להעביר שר מכהונתו לצמיתות, טומנת בחובה אף סמכויות לנקוט בצעדים פחות חמורים ומידתיים יותר. הדבר מתישב עם הוראות החוק ותכליתו ועולה אף מסעיף 14 לחוק הפרשנות, תשמ"א- 1981.
10. בנוסף, סעיפים 24(ב) 24(ג) מאפשרים מציאות בה מתמנה ממלא מקום לשר, אשר הפסיק לכהן לזמן קצוב (עד לשלוש חודשים) עקב נבצרות זמנית.
11. "נבצרות זמנית" נועדה להוות פתרון למגוון מצבים. כך בבג"ץ 7466/06 מרזל נ' כב' הנשיא, הוכר מוסד ה"נבצרות הזמנית" כהולם לשימוש בסיטואציה בה נפתחה חקירה פלילית כנגד נשיא מכהן.
12. עולה, אם כן כי המשיב 3 עצמו יכול להודיע על נבצרותו הזמנית וכי אף ראש הממשלה יכול לעשות זאת תחתיו.
13. כן הכיר בית משפט זה באפשרות בו מתמנה ממלא מקום זמני לשר שנפתחה נגדו חקירה פלילית והוא מסתפק באותה עת בתפקיד שר ללא תיק בממשלה. נתכבד להפנות לתיאור העובדתי בסעיף 1 לפסק דינה של הנשיא בתוארה אז כשופטת ד' בייניש בבג"ץ 8192/04 תנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש הממשלה ואח' פ"ד נט(3) 145.
14. אכן, סמכויות אלו הינן סמכויות שבשיקול דעת. שיקול הדעת מוענק לרשות סטטוטורית כלשהי, בדרך כלל, כדי שיהיה לה חופש פעולה במילוי תפקידיה הרב-גווניים, על נסיבותיהם השונות והמשתנות מידי פעם לפעם. בכך מתאפשר לרשות לשקול בדעתה את נסיבותיו של כל עניין המובא בפניה ולמצוא לו את הפתרון המתאים (ראו: ד"נ 16/61, רשם החברות נ. כרדוש, פד"י ט"ז 1215 ,1209). 

15. אולם, על כל שימוש בשיקול דעת מינהלי חלים הכללים המקובלים בדבר סבירות, הגינות, תום לב, היעדר שרירות והפליה ואמות מידה כיוצא באלה (ראו: בג"צ 297/82, ברגר נ. שר הפנים, פד"י ל"ז(3) 29, עמ' 34). 
16. כך גם לעניין שיקול דעתו של ראש הממשלה להעביר זמנית שר מכהונתו, להשעותו ואו להכריז על נבצרותו הזמנית, על סמך סעיף 22(ב) וסע' 24 לחוק יסוד הממשלה. שכן, שיקול דעת זה רחב הוא ונועד "כדי לאפשר פעולתה התקינה של הממשלה ולהביא לפיטוריו של שר שאינו משתלב במרקם הפעולה הממשלתי או הפועל בניגוד לעקרונות האחריות הקולקטיבית. אלה כמובן דוגמאות בלבד, שעניינן מה שמכונה בפי הרבים בשם "קילקולים". (ראו: פרשת דרעי, פסקה 17 לפסק דינו של הנשיא, כתוארו אז, שמגר). 
17. אין כל מניעה ואף יש היגיון רב בשימוש בסמכויות אלו להשעייה או נבצרות זמנית, על מנת לאפשר לחשוד להקדיש את כל מרצו להוכחת חפותו מחד, ולמנוע נזק קשה למשרד בראשו הוא עומד ולממשלה כולה, מאידך.
18. "גבולותיה של הסמכות" נקבעים על פי התכלית העומדת ביסוד הסמכות (ראו: בג"צ 241/60 כרדוש נ. רשם החברות, פ"ד טו 1151). ביסוד הסמכות הנתונה לראש הממשלה ולשר עצמו להפסיק זמנית את כהונתו של שר עומד, בין השאר, השיקול של הבטחת אמון הציבור בממשלה ובשלטון. עמד על כך הנשיא,  שמגר בפרשת דרעי וקבע כי: 
"הוראת החוק האמורה נועדה גם כדי לאפשר תגובה, בצורת העברה מן התפקיד, בשל אירוע חמור בו מעורב חבר הממשלה, כאשר האירוע, יהיה זה מעשה או מחדל, משליך על מעמדה של הממשלה, מראית פניה בעיני הציבור, יכולתה להנהיג ולשמש דוגמא, כשירותה להשריש אורחות התנהגות נאותות, ועיקר העיקרים כאשר הדבר משליך על אמון הציבור בשיטת הממשל והשלטון שלנו, בערכים עליהם בנויה שיטתנו השלטונית והחוקית ובחובות של האזרח מן השורה, הקמות ועולות מכך. לשם הסרת ספק אוסיף, כי האמור כאן אינו מתייחס לנורמות מוסריות שהן חסרות יסוד בדין. מדובר על המשפט החל אצלנו, אשר לפיו אי-הפעלת סמכות המוקנית לבעל משרה הופכת מחדלו, בנסיבות נתונות, לבלתי סביר באופן קיצוני. זוהי מסקנה שבדין ולא מסקנה המעוגנת רק בערכים ערטילאיים מופשטים שאין להם יסוד בחוק, כפי שעלול היה להשתמע מתוך חלק מן הטיעונים שהושמעו בפנינו". 

19. ואכן, ישנן נסיבות בהן הופכת סמכות שבשיקול דעת לסמכות שחובה להפעילה (ראו: בג"צ 190/57, אסייג נ. שר הביטחון, פד"י י"ב 55 ,52, דברי השופט (כתוארו אז) זוסמן). 
20. משמע, יש נסיבות בהן עולה המסקנה - גם לגבי סמכות שבשיקול דעת - כי הימנעות מהפעלת הסמכות היא בלתי סבירה במידה היורדת לשורשו של עניין. קרי, "סמכות הרשות הופכת לסמכות שבחובה כאשר הנסיבות העובדתיות הן כאלה שערכי היסוד של השיטה החוקתית והמשפטית שלנו הופכים את אי-הפעלתה של הסמכות לבלתי סבירה, באופן היורד לשורשו של עניין". (ראו: פרשת דרעי, פסקה 17 לפסק דינו של הנשיא, כתוארו אז, שמגר). 
21. להלן תפרט העותרת מדוע בענייננו מדובר במקרה בו ערכי היסוד של השיטה מחייבים כי המשיב 3 ישעה עצמו ואם לא יעשה כן, מחוייב ראש הממשלה להפעיל את הסמכויות והכלים הנתונים לו, להורות על העברתו הזמנית ו/או השעייתו של המשיב 3 מכהונתו כשר האוצר ו/או על נבצרותו הזמנית לכהן כשר. 

ג.
העברה זמנית ו/או השעיה ו/או נבצרות זמנית כפעולה מידתית והולמת את השלב בו מצוי הליך הפלילי 

22.  אכן, טרם הוגש ואף טרם גובשה החלטה בנוגע להגשת כתב אישום כנגד המשיב 3. ואכן אין העותרת מבקשת את הדחתו של המשיב 3 מתפקידו, אלא צעדים זמניים בלבד.
23. אובדן כשירותו הזמני של המשיב 3 לכהונה בתפקיד שר האוצר בממשלת ישראל,  נובע מן הפגיעה הקשה שנגרמת לאמון הציבור במוסדות השלטון, משעה שהצטברו כנגד המשיב 3 מסה קריטית של חשדות חמורים. למשיב 3 אין כל זכות קנויה לשמש בתפקיד שר בממשלת ישראל, ומכל מקום כל אינטרס האישי שלו להמשיך ולכהן כשר נסוג כעת מפני אינטרס הציבור להגן על אמון הציבור במוסדות השלטון, אמון המהווה תנאי לשרידותו של כל משטר דמוקרטי באשר הוא. 
24. אם כן, חזקת חפותו של המשיב 3 לחוד, וסוגיית כשירותו לכהונת שר לחוד. חשדות אלו  והפגיעה  הקשה באמון הציבור ובמשק הישראלי בעטיים, מהווים לגבי המשיבים 1-3 שיקולים כבדי המחייבים את הפסקת  הנזק ההולך ומחריף, שנגרם למוסדות השלטון בישראל, כתוצאה מהמשך כהונתו של המשיב 3. 

25. וכך  קבע השופט, כתוארו אז, ברק בפרשת פנחסי, פסקה 35 לפסק דינו: 
"אכן, לא הרי משקלו של השיקול בדבר אמון הציבור ברשויות הציבור מקום שאיש ציבור הורשע בדינו או הודה בביצוע המעשים המיוחסים לו כהרי משקלו של שיקול זה כאשר עניין לנו בגיבוש כתב אישום בלבד כאשר הנאשם טוען לחפותו. עם זאת, אין ליתן לשיקול זה משקל מכריע. עניין לנו בפעולה שלטונית של הפסקת כהונה. לשם ביסוסה של פעולה זו אין צורך בהרשעה פלילית. חזקת החפות - העומדת לכל נאשם - אינה מונעת הפסקת כהונתו של נושא משרה שלטונית, ובלבד שבפני הרשות השלטונית המחליטה מצויה ראיה, אשר בשים לב לנסיבותיה היא כזו "אשר כל אדם סביר היה רואה אותה כבעלת ערך הוכחתי והיה סומך עליה".
26. נזכיר, כי על פי כלל "הראיה המנהלית", ניתן לבסס ממצא מנהלי על חומר אשר ערכו הראייתי הוא כזה שאנשים סבירים היו רואים בו יסוד מספיק למסקנה בדבר אופיים ועיסוקם של הנוגעים בדבר. כפי שהיטיב להסביר כב' הנשיא בפסק דינו בבג"צ  6163/92 יואל אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון (פ"ד מ"ז(2) 270, פסקה 57) בהתייחס להחלטה שהיתה צריכה להתקבל בנוגע לאי חוקיות מינויו של מר יוסי גינוסר, וכך קבע : 
"הכלל החל בענייננו הוא "כלל הראיה המנהלית". רשות שלטונית רשאית לבסס ממצא על ראייה, אם ראייה, בשים לב לנסיבותיה, היתה כזו "אשר כל אדם סביר היה רואה אותה כבעלת ערך הוכחתי והיה סומך עליה" (הנשיא אגרנט בבג"צ 442/71 לנסקי נ' שר הפנים, פ"ד כו (337,357). ניתן לבסס ממצא מנהלי על "חומר אשר ערכו הראייתי הוא כזה שאנשים סבירים היו רואים בו יסוד מספיק למסקנה בדבר אופיים ועיסוקם של הנוגעים בדבר" (הנשיא שמגר בע"ב 2/84 ניימן נ. יו"ר וועדת הבחירות לכנסת האחת עשרה, פ"ד לט(2) 225, 249)".
27. ולעניין סבירותה של החלטתה של רשות מנהלית קבע השופט, כתוארו אז, ברק, שם, כי אמנם הרשעה בפלילים מהווה הוכחה ראויה אך תיתכנה דרכי הוכחה אחרות:  
"אכן, לצורך סבירות החלטתה של הרשות השלטונית הממנה, הגורם המכריע הוא ביצועם של המעשים הפליליים המיוחסים למועמד. הרשעה בפלילים מהווה כמובן "הוכחה" ראויה, אך תיתכנה דרכי הוכחה אחרות, כגון הודיה בפני רשות מוסמכת. בצדק ציין השופט ח. כהן כי: הכלל האמור המעמיד אדם בחזקת זכאי וחף מפשע, באין ראיה לסתור, אינו קובע - ולא ידעתי גם כל כלל משפטי אחר הקובע - כי רשות מינהלית החייבת להשתכנע בעברו של אדם אינה מוסמכת לקבוע שיש לו עבר פלילי [צ"ל - אלא - הח"מ] אם הורשע בדין. הנפסול את סירובו של הנציב למנות מועמד לעובד המדינה כשהסירוב מבוסס על ראיות המוכיחות באופן סביר את עברו הפלילי, מהטעם שראיות אלו לוקות בחסר פסק-דין מרשיע? נניח שהמבקש דנא חפץ להתקבל לשירות המדינה והנציב מסרב לקבלו מהנימוק האמור, האם היינו כופים על הנציב לקבלו, ופוסלים את הסירוב מחמת העדר של הרשעה בדין ... אם נמסרה ההכרעה בעניין עברו של אדם בידי רשות מינהלית שאינה מוסמכת להשביע עדים ולגבות ראיות בדרך שראיות נגבות בבית-המשפט, די לה לרשות המינהלית אם הכרעתה מבוססת על ראיות שיש בהן כדי לשכנע אדם סביר בעברו של המבקש, אפילו לא היו הראיות קבילות בבית-המשפט ואפילו היה משקלן חסר בהליך שיפוטי" (בג"צ 94/62 גולד נ. שר הפנים, פ"ד טז' 1857 ,1856 ,1846).
28. שכן, לצורך קבלת החלטה מנהלית בדבר אי מינוי או הפסקת כהונה אין צורך בהרשעה פלילית או אפילו בכתב אישום. יפים לעניין זה דבריו של ד"ר א. קלגסבלד, במאמרו תפקיד ציבורי, עבר פלילי וראיה מנהלית, המשפט ב' (תשנ"ד) 93, שם עומד ד"ר קלגסבלד על הצורך שלא ליצור תלות בין ההכרעה בשאלת אי הכשרות למשרה ציבורית בכירה בשל פסול בפעולותיו של המועמד ובין סוגיית אי התגבשותה של הרשעה פלילית בעניינו. בין היתר מציין ד"ר קלגסבלד, בעמ' 95 למאמר כדלקמן: 
"אכן- אין צורך ב"הרשעה פלילית" ואין צורך ב"עבר פלילי". החלטה בדבר אי- מינוי או הפסקת כהונה ניתן לבסס על מעשה פסול. את המעשה הפסול ניתן להוכיח גם בראיה מנהלית. נפקותו של אותו מעשה על המינוי או הכהונה צריכה להישקל לפי קני- המידה הרגילים החלים על שיקול- דעת מנהלי, כגון רלוונטיות ומשקל הולם.

קביעה מנהלית בדבר "עבר פלילי" חורגת מגבולות אלה. "הפליליות" המיוחסת למעשה הפסול מצויה מעבר לתחומי ההצדקה הנדרשת לאי- מינוי או הפסקת כהונה. אי המלווה בדופי חברתי חריף, בהוקעה, ב"הפגנה מוחשית של מורת- רוח של הריבון", ב"אות קיין", בסטיגמה של "תופעה חברתי מסוכנת לציבור, או בקיצור תופעה אנטי חברתית". מעשה מנהלי של אי מינוי או הפסקת כהונה אינו מצריך הכתמה קיצונית כזו של הפרט". [ההדגשות של הח"מ]

29. ואכן, לעניין הפעלת סמכותו של ראש הממשלה להעברת שר מכהונתו קבע בית משפט נכבד זה בפרשת פנחסי כי עשויה בנסיבות שונות להפוך הסמכות שבשיקול הדעת לסמכות שבחובה וזאת אף אם לא הוגש כתב אישום כנגד השר המכהן. וכלשונו של השופט ברק (כתוארו אז) בפרשת פנחסי (פסקה 43 לפסק דינו): 
"עשויות להיות נסיבות שבהן עצם קיום החקירה מצדיק סיום כהונה. עשויות להיות נסיבות שבהן גם הרשעה אינה מצדיקה סיום כהונה. לעניין זה, סעיף האישום בתור שכזה אינו מכריע. מכריעות הנסיבות של ביצוע העבירה ושאר נסיבות המקרה". 

30. לפיכך, בפרשת פנחסי החליט בית משפט נכבד זה על הפסקת כהונתו של סגן השר נוכח חומרת העבירות בהן הואשם, הצהרה כוזבת בכוונה לרמות את מבקר המדינה, וקבע כי יש בה משמעות כה חמורה לגבי נושא משרה כה גבוהה בשרות המדינה, עד כי אין מנוס מהפסקת כהונתו כבר בשלב זה, ועל אף העובדה כי טען לחזקת החפות וכי נוכח אי הסרת חסינותו הדיונית לא הוגש כנגדו כתב האישום.
31. מכל האמור לעיל עולה כי בעניינו סמכותו של המשיב 1 להעביר את המשיב 3 הפכה להיות סמכות שבחובה, ואשר הימנעות משימוש בה לוקה בחוסר סבירות קיצוני וגורמת לפגיעה אנושה באמון הציבור ברשויות השלטון

ד.
חובת המשיב 3 להשעות עצמו/ לצאת לחופשה / להכריז על נבצרות זמנית עד לבירור החשדות נגדו
32. הגם שחזקת החפות שמורה למשיב 3, הרי שלאור חומרת החשדות ואופיים, ראוי ונכון שהמשיב 3 ישעה את עצמו ויצא לחופשה עד לבירור מלא של החשדות נגדו. עתירת העותרת להשעיה הינה דרישה סבירה ומידתית במציאות הנוכחית ואינה מהווה פגיעה בשר שלא ניתנת לתיקון במידה והחשדות יוכחו כלא נכונים. 
33. עם כל הקושי בעזיבה זמנית של מעמדו הרם, ברור כי אדם המתמודד עם חשדות כל כך קשים ופרשה כל כך מורכבת, אינו יכול להקדיש את כל הזמן, המשאבים והכוחות הנדרשים להנהיג משרד מורכב כמשרד האוצר, על כל תפקידיו וסמכויותיו.

34. האינטרסים האמיתיים של כל הצדדים הינה, כי תיוצר נורמה של השעיה/ נבצרות זמנית, שלא תפגע במעמדו של השר ואף תשרת את האינטרסים שלו, במידה רבה. עזיבה זמנית של כסא השר לא נתפסה בעיני הציבור כהודאה באשמה או כפוגעת בחזקת החפות, באותם מקרים בהם הדבר נעשה.
35. מכל מקום, אופי החשדות מעוררים סלידה ומיאוס ובעיקר חוסר אמון הן בקרב עובדי המשרד, הן בקרב הגורמים העובדים ומתקשרים עם המשרד בארץ ובעולם והן בקרב כלל אזרחי המדינה. מצב זה מחייב את המשיב 3 לעשות את המעשה הראוי ולא להסתתר מאחורי טענות משפטיות על חזקת החפות. בעתיד הקרוב יתבררו החשדות כנגד המשיב 3 ויוחלט אם להגיש כנגדו כתב אישום, עד אז מצופה מהמשיב 3 להשעות עצמו מתפקידו ולאפשר למשרד האוצר ולמערכות השלטון לפעול באווירה וסביבה נורמטיבית ראויות יותר. 
36. נוכח כלל האמור לעיל, אין מנוס מן המסקנה כי המשך כהונתו הפעילה של המשיב 3 בנסיבות הקיימות פוגעת פגיעה קשה בלתי מידתית ובלתי סבירה באופן קיצוני במשרד האוצר, בממשלה וברשויות השלטון בכלל.

37. אשר על כן, על משיב 3 להשעות עצמו זמנית, להכריז על נבצרות זמנית או להגיע לכל הסדר אחר שירחיק עצמו ממוקד וראשות משרד האוצר עד לבירור החשדות נגדו.

38. במידה וימנע המשיב 3 מלפעול כמפורט לעיל, אין מנוס מכך שראש הממשלה יפעיל סמכויותיו להביא לאותה תוצאה ויגן בכך על האינטרסים של הציבור ושל המשיב 3 כאחד.
ה.
אי העברתו, באופן זמני, של המשיב 3 מתפקידו כשר האוצר לאחר הצטברות החשדות החמורים כנגדו מהווה פגיעה אנושה באמון הציבור במוסדות השלטון:  
39. הלכה פסוקה היא כי הממשלה, ראש הממשלה וכל שר הם נאמני הציבור. משלהם אין להם ולא כלום. כל שיש להם, למען הציבור יש להם. (בג"צ 1635/90 ז'רז'בסקי נ. ראש הממשלה פ"ד מה(840 ,749 (1)). 
40. עמד על כך השופט ח. כהן, בג"צ 142/70 שפירא נ. הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין, ירושלים פ"ד כה (331 ,325 (1):  

"לא הרי רשות היחיד כהרי רשות הציבור, שזו בתוך שלה היא עושה, ברצותה מעניקה וברצותה מסרבת, ואילו זו כל כולה לא נוצרה כי אם לשרת את הכלל, ומשלה אין לה ולא כלום: כל אשר יש לה מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה זכויות או חובות נוספות על אלה, או שונות ונפרדות מאלה, אשר הן נובעות מנאמנות זו או הוקנו לה או הוטלו עליה מכוח הוראות חקוקות". 
41. מחובת נאמנות זו נגזרת ההלכה - הלכה כללית, החלה על כל רשות שלטונית, לרבות ממשלה, ראש ממשלה ושרים - כי שיקול דעת המוענק לרשות ציבורית חייב להיות מופעל בהגינות, ביושר, מתוך שיקולים ענייניים בלבד, ובסבירות. עמד על כך המשנה לנשיא השופט אלון בציינו: 
"רשות ציבורית, הממנה עובד בשירות הציבורי, פועלת כנאמן הציבור. כלל גדול בידינו, שנאמנות זו צריך ותופעל בהגינות, ביושר, ללא שיקולים זרים, ולטובת הציבור, שמכוחו ולמענו מסורה סמכות המינוי בידי הרשות הממנה". (בג"צ 4566/90 דקל נ. שר האוצר, פ"ד מה(1) 28, 33). 

42. כאמור לעיל, בפרשת פנחסי נקבע כי, ממעמד הנאמנות של ראש הממשלה, הממשלה וכל אחד משריה נגזרת חובתם לשקול את הפסקת כהונתו של שר אשר כנגדו גובש כתב אישום (גובש להבדיל מהוגש). 
43. המשך כהונתו של שר זה, שר האוצר דווקא, אשר לגביו קיימים חשדות חמורים ביותר, בתחום הכלכלי דווקא, יביא לפגיעה קשה באמון הציבור ברשויות השלטון, ועל כן על רשויות אלה לשקול עניין זה במלוא כובד האחריות. שכן זאת יש לזכור: 

"יכולתו של השלטון לשלוט מבוססת על אמון הציבור בו. בלא אמון הציבור אין השלטון יכול לתפקד. עמדתי על כך בפרשת גנוסר, לעניין עובד מדינה שהודה בביצוע עבירות פליליות חמורות וקבל חנינה על חלקן, בצייני: 

המפתח לקיומו של שירות ציבורי ראוי לשמו, הוא אמון הציבור בטוהר השירות הציבורי. יוקרתו של המינהל הציבורי ואמון הציבור בו, הם אינטרס ציבורי בעל חשיבות רבה... קיים ועומד האינטרס הציבורי בטוהר השירות הציבורי ובצורך להבטיח את אמון הציבור ברשויות השלטון... בלא אמון הציבור ברשויות הציבור יעמדו הרשויות ככלי ריק. אמון הציבור הוא המשענת של רשויות הציבור והוא המאפשר להן למלא את תפקידן ". (השופט, כתוארו אז, ברק בפרשת פנחסי פסקה 29). 

44. פגיעה כזו היא בעייתית ביותר נוכח העיקרון הידוע כי אמון הציבור הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית ושל המדינה, בפרט כאשר מדובר במינוי מטעם נושאי משרה אחרים (כגון תפקיד של שר), כפי שציין השופט, כתוארו אז, ברק בפרשת פנחסי, פסקה 34 כי: 
"במסגרת האיזון בין השיקולים השונים, יש ליתן משקל רב לשיקול בדבר אמון הציבור במערכת השלטון. עמדתי על כך בפרשת גנוסר, בצייני: 

"אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים המשותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפים. אכן, טוהר השירות והשליחות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו... זהו שיקול מרכזי שיש ליתן לו משקל נכבד באיזון הכולל המבסס את ההחלטה הסבירה." (בג"צ 6163/92 הנ"ל)". 

45. ואכן, פגיעה זו היא היא שעמדה בבסיס הכרעתו של בית משפט נכבד זה בקובעו הן בפרשת דרעי והן בפרשת פנחסי כי יש להעביר את השר וסגן השר מתפקידם. 
46. העותרת תטען, כי כך גם יש לקבוע בענייננו. 
47. ראוי להדגיש, כי מדובר על שר האוצר בממשלת ישראל, לו מיוחסות חשדות חמורים לביצוע עבירות בכספים דווקא. הן עבירה על חוקי המטבע במדינה זרה והן חשדות למעורבות בפגיעה כלכלית קשה בגופים עליהם היה מופקד ואף חמור מכך.
48. החשדות המיוחסים למשיב 3 הן חשדות חמורים ביותר, הן משבשים כל אפשרות של מתן דוגמא ומופת לעובדי המדינה – מחד ולציבור הרחב – מאידך, להגינות וליושר. 
49. כפי שציין השופט, כתוארו אז, ברק בעניין פנחסי ונראה כאילו נאמרו הדברים בענייננו של המשיב 3 (פסקה 34 לפסק דינו): 

"העבירות המיוחסות לנושא המשרה הן חמורות. הן פוגעות באושיות המבנה השלטוני. הן משבשות כל אפשרות של מתן דוגמא ומופת לעובדי המדינה ולציבור הרחב, להגינות וליושר. הן מקשות על סגן השר לדרוש מזולתו, את שהוא עצמו חשוד שלא קיים. "הוא יתקשה להקרין הגינות, אמון, יוקרה, יושר ויושרה ("אינטגריטי") כלפי הציבור הרחב. כל אלה עשויים להשפיע במידת ודאות רבה על מעמד השירות הציבורי, תיפקודו ומקומו בחברה דמוקרטית" (שם). עיון בעבירות המיוחסות לסגן השר על רקע עובדות כתב האישום, מצביע לכאורה על כך כי יש בהתנהגותו "פגם מוסרי", וניתן לסווגן כעבירות שיש בהן, בנסיבות העניין, קלון". 
50. אין ספק, כי המשיב 3 נמנה עם ראשי הפירמידה של אחת המפלגות הגדולות בישראל. הציבור הרחב מזהה אותו עם השירות הציבורי עצמו.  אם בארזים נפלה שלהבת - מה יגידו אזובי הקיר?
51. המשך אחיזתו של המשיב 3 בהגה השררה, בתפקיד בכיר ורם של שר בממשלת ישראל חרף העובדה כי הציבור איבד אמונו בו כשר שראוי להיות מופקד על אוצר המדינה, מהווה פגיעה אנושה באמון הציבור ברשויות השלטון, פגיעה אשר יש לפעול להפסקתה המיידית. 
IV.
סיכום:
1. אשר על כן מתבקש ביהמ"ש הנכבד ליתן  צווים על תנאי כנגד המשיבים 1-2 כדלקמן:
1.1 צו על תנאי כנגד המשיב 1 המורה לו לנמק מדוע לא ישעה את המשיב 3 מתפקידו כשר האוצר ו/או יטול ממנו את סמכויותיו, וזאת כל עוד ומתנהלת כנגד המשיב 3 חקירה פלילית בגין חשדות לביצוע עבירות חמורות. זאת, נוכח הפגיעה הקשה באמון הציבור במערכת השלטונית כל עוד נותר המשיב 3 בתפקידו כשר, חרף החשדות החמורים התלויים כנגדו. 
1.2  צו על תנאי כנגד המשיבים 1 ו- 3, המורה להם  להתייצב וליתן טעם מדוע לא יכריזו על נבצרותו הזמנית של המשיב 3 למלא את תפקיד שר האוצר, בשל החקירה הפלילית המתנהלת כנגדו. 
1.3  צו על תנאי כנגד המשיב 2 המורה לו לנמק מדוע לא ינחה את המשיבים 1 ו- 3 לפעול כאמור בס' 1.1. ו- 1.2 דלעיל. 
2. העותרת מבקשת מבית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים המורה  למשיב 3 להימנע ממעורבות בדיון ו/או בקבלת החלטות הנוגעות לתקצוב מוסדות אכיפת החוק, ובפרט המשרד לביטחון פנים ומשטרת ישראל, עד למתן פסק דין בעתירה זו. 
3. כן מתכבדת העותרת לבקש, כי בית המשפט הנכבד יורה על קיום דיון דחוף בעתירה, נוכח הצורך להביא להפסקת המצב בו אדם הנחשד בביצוע עבירות חמורות מכהן בתפקיד שר האוצר, באופן שגורם פגיעה עמוקה באמון הציבור במוסדות השלטון.  
4. ביהמ"ש הנכבד מתבקש לעשות את הצווים על תנאי לצווים סופיים.
5. מן הדין ומן הצדק להיעתר לעתירה.

______________             
 ______________         
_______________

אליעד שרגא, עו"ד                  
ברק כלב , עו"ד 

 
צרויה מידד-לוזון, עו"ד         
ב"כ העותרת
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