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1. יו"ר סיעת הליכוד, מר בנימין נתניהו
כנסת ישראל, קרית בן גוריון, ירושלים, טלפון: 02-6408456; פקס: 02-6496659
2. ממשלת ישראל 
ממשלת ישראל, קרית בן גוריון, ירושלים, לידי מזכיר הממשלה עובד יחזקאל טל: 02-6705532; פקס: 02-5632580
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כנסת ישראל, קרית בן גוריון, ירושלים טלפון: 02-6408388; פקס: 02-6408921
4. ח"כ יצחק אהרונוביץ, השר המיועד לביטחון פנים 
כנסת ישראל, קרית בן גוריון, ירושלים, טלפון: 02-6408219; פקס: 02-6408921
5. סיעת הליכוד בכנסת ה - 18
מצודת זאב, המלך ג'ורג' 38 תל אביב. טלפון: 6210666 - 03; פקס: 03-6210889
6. סיעת ישראל ביתנו בכנסת ה - 18 
רחוב ירמיהו 78 ירושלים, 94467. טלפון: 02-5012994 
פקס: 02-5377188
7. היועץ המשפטי לממשלה 
משרד המשפטים רחוב סאלח א-דין 29, ירושלים. טלפון: 02-6466521; פקס: 02-6467001
8. כנסת ישראל 
9.  יו"ר הכנסת 
שניהם לכנסת ישראל, קרית בן גוריון, ירושלים. 
טלפון:  02-6753444; פקס: 02-6496193
המשיבים
עתירה למתן צווים על תנאי
בקשה למתן צו ביניים

ובקשה לקיום דיון דחוף
1.
מוגשת בזאת עתירה דחופה לבית משפט נכבד זה, למתן צווים על תנאי כדלקמן, ולחילופין חלקם:

1.1 צו על תנאי כנגד המשיב 1 אשר יורה לו לנמק מדוע לא יבטל את סעיף 48.1 להסכם הקואליציוני, שנחתם ביום 15.3.09, בין המשיבה 5 שהוא עומד בראשה לבין המשיבה 6 ולפיו ימונה המשיב 3 לתפקיד סגן ראש הממשלה ושר החוץ ו/או מדוע לא ימנע ממינוי של המשיב 3 לתפקיד סגן ראש הממשלה ושר החוץ בממשלת ישראל, זאת נוכח החקירה הפלילית בעבירות חמורות המתנהלת כנגד המשיב 3 והחשש כי, לכאורה, עבירות אלה מבוצעות על ידו עד היום, כמו גם ניגוד העניינים נוכח חיקורי הדין אשר עתידים להתבצע בחקירתו בעוד הוא יעמוד בראש משרד החוץ הממונה על יחסי החוץ של מדינת ישראל. בנסיבות אלה, מינויו של המשיב 3 לתפקיד סגן ראש הממשלה ושר החוץ, מגיע כדי חוסר סבירות קיצוני, נוגד את האינטרס הציבורי, פוגע קשות באמון הציבור במערכת הציבורית ונוגד את תקנת הציבור - ועל כן דינו פסלות.   
1.2 צו על תנאי כנגד המשיב 1 אשר יורה לו לנמק מדוע לא יבטל את סעיף 48.2 להסכם הקואליציוני שנחתם ביום 15.3.09, בין המשיבה 5 שהוא עומד בראשה לבין המשיבה 6 ולפיו ימונה השר לביטחון פנים מטעם סיעת "ישראל ביתנו" בראשה עומד המשיב 3 ו/או מדוע לא  ימנע ממינוי של המשיב 4 (הוא השר מטעמו של המשיב 3) לתפקיד השר לביטחון פנים, וזאת נוכח ניגוד העניינים והחשש הממשי למורא בקרב חוקרי המשטרה, אשר אמורים לבצע חקירה פלילית בחשדות חמורים כנגד המשיב 3, הוא ראש סיעתו של השר הממונה עליהם – המשיב 4 לו הוא כפוף ולו הוא חב משרתו בפרט לאור סמכויות היו"ר בכל הנוגע לקביעת זהות השרים כקבוע בתקנון המפלגה. בנסיבות אלה, מינויו של המשיב 4 כשר מטעם, לשר לבטחון פנים, מגיע כדי חוסר סבירות קיצוני, נוגד את האינטרס הציבורי, פוגע קשות באמון הציבור במערכת הציבורית ונוגד את תקנת הציבור - ועל כן דינו פסלות. 
1.3  צו על תנאי כנגד המשיב 1 אשר יורה לו לנמק מדוע לא יבטל את סעיפים 52, 56 ו – 58 להסכם הקואליציוני שנחתם ביום 15.3.09, בין המשיבה 5 שהוא עומד בראשה לבין המשיבה 6 ולפיהם ימנה המשיב 3 מקרב סיעתו שלושה נציגים בועדת השרים לענייני חקיקה; את יו"ר ועדת חוק חוקה ומשפט ואת נציג הקואליציה בוועדה לבחירת שופטים ו/או מדוע לא ימנע מלמנות מינויים אלה מסיעתו של המשיב 3, שכן מינוי ליבת התפקידים במערכת שלטון אכיפת החוק על ידי אדם שנחקר בעבירות חמורות, שלכאורה, מתבצעות עד היום; אדם אשר בענייננו ציין בית המשפט כי הוא מלא "טענות כרימון כלפי המדינה"..אשר... "לאורך זמן זאת רודפת אותו, מנהלת כנגדו ממש מסע צלב, היא אינה בוחלת באמצעים אגב ניהול החקירה כנגדו, כל זאת ממטרות פסולות" (סעיף 1 לדיון בב"ש 90130/08) [ההדגשה הוספה]; מהווה פגיעה אנושה באינטרס הציבורי, מנוגד לתקנת הציבור ומכאן כי דינם של סעיפי המינוי בהסכם הקואליציוני - להיפסל.  
1.4 צו על תנאי כנגד המשיב 7 אשר יורה לו לנמק מדוע לא ינחה את המשיב 1 לפעול כאמור בצווים שלעיל. 
2. העותרת מתכבדת לבקש מבית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים המורה  למשיבים 1 ,  8 ו - 9 להימנע מלפעול להציג ו/או לאשר על ידי הכנסת את הממשלה ה - 32 של מדינת ישראל, וזאת כדי להימנע ממצב בו יובא לאישורה הרכב  ממשלה על בסיס הסכם אשר דין הסעיפים הדנים במינויים שלעיל - פסלות, בשל היותם פוגעים באינטרס הציבורי, מגיעים כדי חוסר סבירות קיצוני נגועים בחוסר חוקיות ונוגדים את תקנת הציבור. 
3.
כן מתכבדת העותרת לבקש, כי בית המשפט הנכבד יורה על קיום דיון דחוף בעתירה ובמידת האפשר עוד בטרם יום 31/3/09 וזאת נוכח לוח הזמנים הקצר העומד בפנינו בטרם הבאת הרכב הממשלה לאישור הכנסת כבר בתחילת שבוע הבא, וכדי להמנע ממעשה עשוי. 

ואלה נימוקי העתירה: 
.I
הצדדים לעתירה
העותרת:
1. העותרת הינה עמותה, רשומה כדין, אשר חרטה על דיגלה שמירה על טוהר המידות בשירות הציבורי, עידוד ערכי שלטון החוק, שירוש נורמות בלתי ראויות במנהל הציבורי והשרשת נורמות ראויות של מנהל ציבורי תקין.
המשיבים:
2. המשיב 1 הנו ראש הממשלה המיועד של ממשלת ישראל, אשר עליו הוטלה משימת הרכבת הממשלה, לרבות מינויי השרים, בהתאם לחוק יסוד הממשלה.
3. המשיבה 2 הנה ממשלת ישראל שמשימת הרכבתה הוטלה על המשיב 1.    
4. המשיב 3, הנו ח"כ המיועד על פי ההסכם הקואליציוני לכהן כשר החוץ של ממשלת ישראל ואשר עתיד להיכנס לתפקידו בימים הקרובים, ונתון בימים אלה לחקירת משטרה בחשדות חמורים, בין היתר בהתבסס על חיקורי דין, במדינות ששר החוץ אמון על יחסי מד"י עמם. 
5. המשיב 4, הנו ח"כ המיועד על פי ההסכם הקואליציוני לכהן כשר לבטחון פנים של ממשלת ישראל אשר עתיד להיכנס לתפקידו בימים הקרובים, יעמוד בראש המשרד האחראי על משטרת ישראל אשר חוקרת בימים אלה את המשיב 3 בחשדות חמורים, יו"ר הסיעה עליה נמנה המשיב 4, ואשר מטעמו מונה לתפקיד זה. 
6. המשיבה 5 הנה סיעת הליכוד בכנסת ה - 18, שהנה צד להסכם הקואליציוני עם המשיבה 6 בו נקבע תפקידו של המשיב 3 והמינויים שיעשו מטעמו בממשלה הקרובה. 
7. המשיבה 6 הנה סיעת ישראל ביתנו בכנסת ה - 18, שהנה צד להסכם הקואליציוני עם המשיבה 5 בו נקבע תפקידו של המשיב 3 והמינויים שיעשו מטעמו בממשלה הקרובה.
8. המשיב 7 הנו היועץ המשפטי לממשלה, מי שעומד בראש מערכת אכיפת החוק במדינת ישראל ומי שמוסמך להנחות את גורמי הרשות המבצעת בדבר חוקיות פעולתם. 
9. המשיבה 8 הנה כנסת ישראל אשר אמורה לאשר את הרכב הממשלה, בימים הקרובים. 
10. המשיב 9 הנו יו"ר הכנסת אשר אמור לכנס את ישיבת הכנסת לאישור הרכב הממשלה. 
.II
הרקע העובדתי 
11. ביום 10.2.09 נערכו בחירות כלליות לכנסת ישראל. לאור תוצאותיהן, הוטלה משימת הרכבת הממשלה על יו"ר סיעת הליכוד, ח"כ בנימין נתניהו, המשיב 1. 
12. המשיב 1 החל מגעים קואליציוניים עם מספר סיעות בכנסת, ובניהן סיעתו של מר אביגדור ליברמן, המשיב 3, ישראל ביתנו. 
13. כנגד המשיב 3 עצמו, מתנהלת מזה מספר שנים חקירה פלילית חמורה. 
14. על פי פרסומים, נכון לחודש מארס אשתקד, מדובר בחשד לביצוע עבירות של שוחד, מרמה והפרת אמונים, הלבנת הון ורישום כוזב במסמכי תאגיד, לגביהן קבע בית המשפט המחוזי כי: 
"התמונה המצטיירת למקרא הנספחים הסודיים, תמונה שעוגנה בתשתית ראייתית ולא בהכרח במידעים, היא תמונה מדאיגה, המצביעה על מעורבות לכאורית של ליברמן... במעשים שדבק בהם יותר מאשר גוון של פלילי" [ההדגשה הוספה] (ראו: ב"ש (ת"א) 90130/08 ליברמן נ' מ"י, אתר נבו, החלטה מיום 27.3.08).

15. חיזוק ממשי לחשדות אלה ניתן ביום 16.3.09, במסגרת דיון שנערך בפני בג"צ, בעתירתו של אביגדור ליברמן, המשיב 3, כנגד היועץ המשפטי לממשלה (בג"צ 6641/08) בנוגע להתמשכות החקירה הפלילית כנגדו. 

16. בדיון זה, הצהיר נציג המשטרה הצהיר כי חלק מן העבירות בהן חשוד המשיב 3 מתבצעות, לכאורה, עד עצם היום הזה:
"נשוא החקירה אמנם מתפרס על פני עשור שנים אבל החקירה מתייחס לא רק לעבירות לשנת 2001 אלא לעבירות המתקיימות עד עצם היום הזה." (עמ' 5 שורה 19 לפרוטוקול הדיון מיום 16/3/09) [ההדגשה הוספה]. 

17. כן הצהירה המדינה בפני בג"צ כי בימים אלה עדיין מתבצעים וצפויים להתבצע חיקורי דין רבים. 
העתק פרוטוקול הדיון מיום 16.3.09, מצ"ב לעתירה כנספח ע/1.  

18. במאמר מוסגר נבקש לציין, כי בכל הנוגע לחשדות כלפי המשיב 3, אשר נחקרו על ידי המשטרה מאז שנת 2001, סברה העותרת כי יש בהתמשכות ההליכים טעם לפגם, בפרט היות ומדובר בנבחר ציבור אשר עומדת ותלויה כנגדו חקירה פלילית במשך זמן רב כל כך, ואף פנתה בנושא לגורמי הפרקליטות בבקשה לקבלת החלטת תובע. אלא שבהתמשכות כשלעצמה אין כדי לפתור את הבעיות המשפטיות עליהן הצביע העותרת במינוי המשיב 3 וגורמים מטעמו לגורמים הממונים על גורמי החקירה ו/או על שלטון החוק במדינת ישראל. בנוסף, למיטב הבנת העותרת ועל פי העולה מן ההליך המתנהל בעניינו בעתירה אשר הגיש לבית משפט נכבד זה,  ראיות חדשות יחסית עומדות בבסיס החשדות נשוא החקירה נוכחית.
19. עוד יש לציין, כי על-פי פרסומים בתקשורת, היועץ המשפטי לממשלה, המשיב 2, כבר פסל את המשיב 3, החשוד בעבירות בקשר לאי סדרים כספיים במפלגה, מכהונה כשר לביטחון פנים בשנת 2006.
20. על אף על פי כן ולמרות הכל, ביום 15.3.09 נחתם ההסכם הקואליציוני בין סיעת הליכוד לסיעת  ישראל ביתנו בראשה עומד המשיב 3 (להלן:" ההסכם הקואליציוני"). מההסכם הקואליציוני עולה כי המשיב 3 ימונה לתפקיד שר החוץ (ס' 48.1 להסכם הקואליציוני) ובנוסף לכך, בין היתר, ימנה המשיב 3 ח"כ מסיעתו לתפקיד שר לביטחון פנים (ס' 48.2 להסכם); שלושה נציגים בועדת השרים לענייני חקיקה (ס' 52 להסכם); את יו"ר ועדת חוק חוקה ומשפט (ס' 52 להסכם) ואת נציג הקואליציה בוועדה לבחירת שופטים (ס' 58 להסכם). 
העתק ההסכם הקואליציוני שנחתם בין סיעת הליכוד לסיעת ישראל ביתנו מצ"ב לעתירה כנספח ע/2.

21. למעשה - בחסות ההסכם הקואליציוני, מבקש המשיב 3, הנחקר בעבירות חמורות ונמשכות, לשלוח יד לכל זרועות אכיפת שלטון החוק ולמנות שם את עושי דברו, אנשים הכפופים לו והחבים לו את משרתם, במיוחד נוכח השיטה הנהוגה במפלגת ישראל ביתנו בה  מן הבחינה המשפטית המשיב 3 הינו מי שעל פיו יישק דבר, ולכל הפחות הינו בעל השפעה מכרעת,  בכל הנוגע לזהות השר שימונה מטעם מפלגתו ולזהות חברי הכנסת מטעם המפלגה. 
22. הדבר עולה באופן ברור מתקנון מפלגת "ישראל ביתנו", וראה בין היתר ס' 113 ו- 44(ד) (בנוגע לתפקידו של יו"ר המפלגה במינוי הוועדה המתמדת הבוחרת את רשימת המועמדים לכנסת), ובפרט ס' 73 לתקנון, אשר מוסיף לסמכויותיו של המשיב 3 כיו"ר המפלגה גם סמכות שיורית להחליט בכל נושא שלא הופקד על פי התקנון בידי גורם אחר. 
23. עיון בתקנון המפלגה מעלה, כי הסמכות לקבוע את מיקום חברי הכנסת והסמכות לקבוע את זהות השרים מטעמה לא הופקדו בידי כל גורם אחר במפלגה ומכאן כי גם סמכויות אלה זו מצויות בידיו של המשיב 3. 
24. מכאן כי יו"ר מפלגת "ישראל ביתנו"- המשיב 3, הינו הגורם בעל הכח להכריע ולכל הפחות הינו בעל השפעה מכרעת, באשר לעתידו הציבורי פוליטי של כל אחד מחברי הכנסת של מפלגתו. ראה הרחבה בפרק ג של החלק המשפטי שלהלן. 
העתק תקנון מפלגת ישראל ביתנו מצ"ב לעתירה כנספח ע/3. 
במאמר מוסגר: העותרת תבקש לציין, כי עותק תקנון מפלגת ישראל ביתנו אשר צורף לעתירה זו הנו העותק הזמין במאגרים הפתוחים לציבור. כדי לוודא כי אכן מדובר בעותק התקנון העדכני, פנתה העותרת, טלפונית ובכתב, ביום 24.3.09,  למנהל אגף הארגון של מפלגת ישראל ביתנו בבקשה לקבל את עותק התקנון העדכני. בקשה זו לא נענתה, ועותק תקנון לא נשלח אל העותרת מטעמם. 
העתק מכתבה של העותרת מיום 24.3.09 מצ"ב לעתירה כנספח ע/4. 

25. וזאת יש להבין: חרף העובדה שהמשיב 3 נמצא תחת חקירת משטרה בחשד לביצוע עבירות חמורות ונמשכות, לחקירתן יידרש לבצע מספר חיקורי דין בחו"ל, המשיב 1 התחייב למנותו לאחד התפקידים הבכירים בממשלתו - שר החוץ.
26. ברורה ובוטה הבעייתיות הנעוצה בעצם מינוי של נחקר בפלילים לתפקיד הייצוגי הבכיר בממשלת ישראל, כמי שאחראי על כל קשרי החוץ שלה וכפי שעוד נפרט להלן.
27. כך, מינויו של המשיב 3 לשר החוץ, בעוד על פי הודעות המדינה לבג"צ מיום 16.3.09 (6641/08) ישנם מספר רב של חיקורי דין שהתבצעו ועוד צפויים להתבצע, למעשה הופך המשיב 3 גורם מכריע לעניין מידת שיתוף הפעולה של מדינות בחיקורי הדין בחקירתו שלו! 
28. בנוסף, כאמור על פי הסכם הקואליציוני, לא רק שנחקר בפלילים חמורים עתיד להיות אחד השרים הבכירים בממשלה, אלא כי הוא יקבע וימנה מטעמו את השר לביטחון פנים, השר האחראי על משטרת ישראל, אותה משטרה אשר כאמור מנהלת חקירה פלילית בחשדות חמורים כנגד המשיב 3 אשר מטעמו מונה המשיב 4, והוא משמש כראש סיעתו. 
29. יש להדגיש: לעותרת אין כל טענה ישירה כנגד המשיב 4 עצמו, הוא ח"כ מן המניין, נבחר כדין, כיהן בתפקידים ציבוריים וככל הידוע לעותרת אין כנגדו כל חקירה פלילית. יחד עם זאת, בהיותו מינוי מטעם מי שנחקר בפלילים וחב לו משרתו, פסלותו של המשיב 3 עצמו בהכרח מקרינה ופוסלת מינויו של כל אדם לתפקיד השר לבטחון פנים, ובכלל כך המשיב 4.הכל כפי שיפורט להלן. 
30. טענה זו נכונה ביתר שאת שעה שמבקש המשיב 3 לקבל דריסת רגל בכל זרועות אכיפת החוק שיש לו יכולת להיכנס אליהן במסגרת הקואליציה - יו"ר ועדת חוק חוקה ומשפט; שלושה נציגים בוועדת השרים לענייני חקיקה ונציג הקואליציה בוועדה לבחירת שופטים. זה המקום להזכיר כי בתחילה דרש המשיב 3 גם להחליט על זהותו של שר המשפטים, דרישה שבסופו של יום ירדה מן הפרק.
31. התעקשות המשיב 3 למנות ולקבוע את זהותו דווקא של השר לבטחון פנים, בצירוף ליתר דרישותיו ביחס למערכת אכיפת שלטון החוק, מעלה את החשש שמא יש לכך ישיר או עקיף לחקירה הפלילית המתנהלת נגדו ובהיותו מלא "טענות כרימון כלפי המדינה"..אשר... "לאורך זמן זאת רודפת אותו, מנהלת כנגדו ממש מסע צלב, היא אינה בוחלת באמצעים אגב ניהול החקירה כנגדו, כל זאת ממטרות פסולות" (סעיף 1 לדיון בב"ש 90130/08) [ההדגשה הוספה].  
32. בנסיבות אלה, יהיה זה חסר סבירות קיצוני הנגוע בחוסר חוקיות, למנות את המשיב 3 כשר חוץ ולאפשר לו לבצע שורה של מינויים מטעמו לתפקידי המפתח במערכת שלטון אכיפת החוק. מצב שכזה, מנוגד לאינטרס הציבורי, יש בו כדי לגרום נזק אדיר לאמון הציבור במערכת שלטון אכיפת החוק והמערכת הציבורית בכללותה, וכפועל יוצא הנו נוגד את תקנת הציבור ודינם של כל המינויים הללו אשר נקבעו בהסכם הקואליציוני - בטלות, הכל כפי שיפורט להלן. 
33. מכל מקום, העותרת לא קפאה על שמריה ופנתה ביחס למינויים אלה אל הגורמים הרלבנטיים, ובניהם המשיבים 1 ו- 7. 
34. ביום 8.3.09 פנתה העותרת למשיבים 1, 3 ו - 7, וליושבי הראש של המשיבות 5 - 6 במכתב, ובו פירטה את עמדתה מדוע אין למנות אדם החשוד בעבירות חמורות לשר בממשלת ישראל, קל וחומר שר בכיר כשר האוצר. 
35. בין היתר, ציינה העותרת בסעיף 4 למכתבה כי: 
"לא זו בלבד שאין למנות אדם החשוד בפלילים לתפקיד שר המופקד על אכיפת החוק הפלילי (ואף אין לאפשר לחשוד כזה למנות שר מסוג זה); ברי, בנוסף לכך, כי אין למנות אדם החשוד בשוחד ו/או מרמה והפרת אמונים ו/או הלבנת הון ו/או רישום כוזב במסמכי תאגיד ו/או עבירות חמורות אחרות לתפקיד שר. שיקול הדעת של המרכיבים קואליציה בנסיבות אלה חייב להובילם למסקנה כי אסור למנות חשוד כזה לתפקיד שר. 
אמנם בענייננו של ח"כ ליברמן לא הוגש בשלב זה כתב אישום; אך יודגש, לענין דיני איסור כהונת שר החשוד בפלילים, שבענייננו מדובר לא בהעברה מכהונה של שר אשר כבר מכהן, אלא בהימנעות, מראש, ממינוי אדם אשר כבר כעת הינו חשוד בעבירות חמורות". [ההדגשה הוספה]. 

העתק מכתבה של העותרת מיום 8.3.09 מצ"ב לעתירה כנספח ע/5. 

36. במקביל למכתב זה, פנתה העותרת, באותו היום ולאותם המכותבים, אף בנוגע לטענתה כי דין הסכם קואליציוני למינוי שר משפטים על ידי נחקר בפלילים חמורים - בטלות. 
37. היות ומאז נכתב המכתב, השתנו פני הדברים כמו גם זהותו של שר המשפטים, הפך מכתב זה לרלבנטי פחות לעניינו, אם כי נימוקיו נותרו בעיניהם בהתייחס למינויו של השר לביטחון פנים. 
העתק מכתבה השני של העותרת מיום 8.3.09 מצ"ב לעתירה כנספח ע/6. 
38. משלא התקבל כל מענה למכתבי העותרת, פנתה העותרת ביום 10.3.09 למשיב 7, ובקשה לקבל את עמדתו בהקדם. 
העתק מכתבה של העותרת מיום 10.3.09,  מצ"ב לעתירה כנספח ע/7.

39. במקביל, פנתה העותרת, באותו היום גם למשיב 1, במכתב הנושא את הנדון "אל תיתן לאדם החשוד בפלילים למנות את אנשי שלטון החוק - בקשה להדברות". במכתב זה, ביקשה העותרת לדבר עם המשיב 1 בנוגע למינויים האמורים, וזאת בטרם יקבל הכרעתו בנושא. יש לציין, כי מכתב זה היה האחרון בשרשרת פניות מטעם העותרת אל המשיב 1, בהן ביקשה העותרת את הזכות להביע עמדתה בפניו. מכתבה זה של העותרת, כמו הפניות אשר קדמו לו, לא נענה. 
העתק מכתבה של העותרת מיום 10.3.09 מצ"ב לעתירה כנספח ע/8. 

40. העותרת המתינה עוד כשבוע וחצי, ולאחר שלא התקבל כל מענה מצד אף אחד מהמכותבים למכתביה, פנתה העותרת פעם נוספת אליהם, ביום 19.3.09. 
41. במכתבה זה, שוב פירטה העותרת את עמדתה ביחס למניעות במינוי המשיב 3 עצמו לתפקיד שר כל עוד הוא חשוד בעבירות חמורות, כמו גם מינוי מטעמו של השר לביטחון פנים. 
העתק מכתבה של העותרת מיום 19.3.09 מצ"ב לעתירה כנספח ע/9. 
42. משלא התקבלה התייחסות הגורמים הרלבנטיים למכתביה של העותרת, והצגת הממשלה על פי המתווה שסוכם בהסכם הקואליציוני עתיד להיות מוצג לכנסת כבר בתחילת שבוע הבא, לא נותרה לעותרת עוד ברירה אלא לפנות בסעד לבית משפט נכבד זה ולבקש כי יוציא לפניו את הצווים על תנאי המפורטים ברישא של עתירה זו. 
.III
הרקע המשפטי 
א.
פסלות מינויו של המשיב 2 לשר ובפרט לשר החוץ 

א1. 
המסגרת הנורמטיבית - שיקול הדעת במינוי שרים  

1. סמכות ראש הממשלה להרכבת הממשלה ובמסגרת זאת ההחלטה על זהות השרים המאיישים את המשרדים השונים מסורה בידו מכוח ס' 13 לחוק יסוד הממשלה (להלן:"חוק היסוד ").   
2. חוק היסוד קובע, בסעיף 6 שבו, תנאים לכשירותם של השרים, ובכלל זה, תנאי הנוגע לעברם הפלילי:
 
(ג) (1) לא יתמנה לשר מי שהורשע בעבירה ונידון לעונש מאסר וביום מינויו טרם עברו שבע שנים מהיום שגמר לרצות את עונש המאסר או מיום מתן פסק הדין, לפי המאוחר, אלא אם כן קבע יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית כי אין עם העבירה שבה הורשע, בנסיבות הענין, משום קלון. 
(2) יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לא יקבע כאמור בפסקה (1), אם קבע בית המשפט, לפי דין, כי יש עם העבירה שבה הורשע משום קלון. 
 
           סעיף 23(ב) מוסיף ומורה, כי:
 
(ב) בית המשפט שהרשיע שר בעבירה, יקבע בפסק דינו אם יש באותה עבירה משום קלון; קבע בית המשפט כאמור, תיפסק כהונתו של השר ביום מתן פסק הדין.    
 
3. עם זאת, בית משפט העליון פסק כי "כשירות לחוד ושיקול-דעת לחוד" (בג"צ 4287/93 אזרחים למען מנהל תקין נגד יצחק רבין - ראש הממשלה, פ"ד מז(5) 441 (1993) עמ' 457) (להלן:"פרשת פנחסי"), לאמור: גם אם לא נפסלה מכוח הדין כשירותו של מועמד, אין בכך כדי לשלול את האפשרות או את הצורך להתחשב בנתונים כמו עבר פלילי, התנהגות בלתי-תקינה או חשד להתנהגות כזו, וכיוצא באלה, במסגרת ההחלטה האם למנות אדם לתפקיד ציבורי והאם להעביר אדם מתפקיד ציבורי (ראו גם בג"צ 6163/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד מז(2) 229 (1993), 257-256) (להלן:"פרשת אייזנברג").
4. שכן, החלטת ראש הממשלה בדבר זהות העומדים בראש משרדי הממשלה השונים  הינה החלטה מנהלית, אשר ככל החלטה מנהלית כרוכה בהפעלת בשיקול דעת הכפוף לאמות המידה של המשפט הציבורי כמו גם ביקורת שיפוטית. ראו פסקי הדין בעניינים של סגן השר פנחסי והשר דרעי בג"צ 4267/93, בג"צ 4634/93 אמיתי – אזרחים למען מנהל תקין ואח' נגד ראש הממשלה, פ"ד מז (5)  441 (1993) (להלן:"בג"צ דרעי) ופרשת פנחסי וכן:  
 "ראש הממשלה הוא חלק מן הרשות המנהלית והעקרונות החלים על הרשות המנהלית ועובדיה חלים גם על ראש הממשלה. מכאן שככל איש ציבור, שיקול דעתו אינו מוחלט. עליו לפעול בסבירות ובמידתיות; עליו לשקול שיקולים ענייניים בלבד; עליו לנהוג ללא משוא פנים או שרירות; עליו לפעול בתום לב ובשוויון" (בג"צ 5261/04 עו"ד יוסי פוקס נ' כבוד ראש ממשלת ישראל, אריאל שרון, פ"ד נט(2) 446 (2004)  עמ' 463).
5. כך למדנו גם מהלכות בית משפט זה, כפי שנסקרו בבג"ץ 7367/97 התנועה למען איכות השלטון  בישראל נ' היועמ"ש פ"ד נב(4) 547 (1998) עמ' 550-551:
"...בעקבות החלטת הכנסת שלא להסיר את חסינותו של המשיב, הוגשו מספר עתירות לבית-משפט זה, שבהן נטען כי המשיב אינו יכול להמשיך בתפקידו כסגן-שר כל עוד תלויים ועומדים נגדו החשדות שבגינם נתבקש להגיש נגדו כתב אישום. ראו בג"צ 4267/93, בג"צ 4634/93, בג"צ 4287/93, אמיתי - אזרחים למען מינהל תקין וטוהר המידות ואח' נ' ראש ממשלת ישראל ואח', פ"ד מז(5) 441 (להלן: בג"ץ פנחסי).
בפסק-דינו בעתירות אלה דחה בית-המשפט את הטענה, שלפיה העדר הסדר בחוק המחייב את ראש- הממשלה להעביר מתפקידו סגן-שר שכנגדו הוגש כתב אישום יוצר "הסדר שלילי", שעל-פיו אין חובה להעביר את המשיב מתפקידו. נפסק, כי שאלת העברתו של סגן-שר מתפקידו נתונה לשיקול-הדעת של ראש הממשלה, וכי על שיקול-דעת זה להיות מופעל בהגינות, ביושר, תוך התחשבות במכלול השיקולים הענייניים ובשיקולים ענייניים בלבד, ובסבירות." [ההדגשות הוספו על ידי הח"מ]
עוד ראו: פסקה 17 לפסק דינו של הש' (כתוארו אז) ריבלין בבג"צ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש הממשלה, פ"ד נז(6), תשס"ג/תשס"ד 2003 (להלן: בג"צ 1993/03):

"החלטת ראש-הממשלה למנות אדם מסוים לתפקיד כזה או אחר הן החלטתו שלא להעבירו מכהונתו, זו וגם זו כפופות לכללים המקובלים בדבר סבירות, הגינות, מידתיות, תום-לב והיעדר שרירות והפליה". 
6. אכן, סמכות מיוחדת היא סמכותו של ראש הממשלה בכל הנוגע למינויי השרים ולהפסקת כהונתם - סמכות הדרושה לצורך שמירה על מראית פני הממשלה ועל יכולתה לפעול. יפים לכאן דבריו של הנשיא מ' שמגר, בהתייחסו בפרשת דרעי לתכליות העומדות ביסוד ההוראה בחוק-יסוד: הממשלה (כנוסחו אז), המסמיכה את ראש-הממשלה להעביר שר מכהונתו, כפי שצוטטו על ידי הש' ריבלין (כתוארו אז) בבג"צ 1400/06 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממלא מקום ראש הממשלה, אתר נבו, החלטה מיום 6.3.06, פסקאות 9-10 לפסק דינו (להלן:"בג"צ 1400/06"): 
 
"...הוראת החוק האמורה נועדה גם כדי לאפשר תגובה, בצורת העברה מן התפקיד, בשל אירוע חמור בו מעורב חבר הממשלה, כאשר האירוע, יהיה זה מעשה או מחדל, משליך על מעמדה של הממשלה, מראית פניה בעיני הציבור, יכולתה להנהיג ולשמש דוגמא, כשירותה להשריש אורחות התנהגות נאותות, ועיקר העיקרים כאשר הדבר משליך על אמון הציבור בשיטת הממשל והשלטון שלנו, בערכים עליהם בנויה שיטתנו השלטונית והחוקית ובחובות של האזרח מן השורה, הקמות ועולות מכך. 

אכן, מינוי אדם שחטא בהתנהגות בלתי-תקינה, בוודאי התנהגות פלילית, לתפקיד ציבורי, עלול לחתור תחת אינטרסים חיוניים של השירות הציבורי. "הוא פוגע בביצוע הראוי של התפקיד. הוא פוגע בסמכותו המוסרית והאישית של בעל התפקיד ובכוחו לשכנע ולהנהיג. הוא פוגע באמון שהציבור הרחב רוחש לרשויות השלטון" (פרשת אייזנברג הנ"ל, בעמ' 261). "מי שנבחר על ידי העם צריך לשמש מופת לעם, נאמן לעם וראוי לאמון שהעם נתן בו" – כך נפסק; "על כן, כאשר נתונה לרשות שלטונית סמכות הפסקת כהונה, עליה לעשות בה שימוש כאשר בעל הכהונה פוגע באמון הציבור בשלטון..." (פרשת פנחסי הנ"ל, בעמ' 470). השיקול שעניינו תקינות פעולתו של שר ומעורבותו בפלילים חייב אפוא להדריך את ראש הממשלה בקביעת הרכב ממשלתו" [ההדגשות הוספו על ידי הח"מ]. 
א2. 
אופן הפעלת שיקול הדעת במינוי שרים

7. ההלכה הרחיבה את עילת הפסלות לכהונה וקבעה כי אם הוגש כתב אישום בעבירה חמורה שעל פי טיבה מהותה ונסיבותיה יש עמה קלון, קמה חובה לראש הממשלה להעביר אותו שר/סגן שר מכהונתו או להימנע מלמנותו לתפקיד, אחרת ייחשב הדבר כחוסר סבירות קיצוני. ראו: בג"צ 2533/97 התנועה למען איכות השלטון נגד ממשלת ישראל, פ"ד נא(3) 46 (1998).   
8. עם זאת, כפי שציין הש' ריבלין (כתוארו אז) בפסקה 12 לבג"צ 1400/06: 
"הגשת כתב-אישום איננה אמת-מידה מכרעת, לכאן או לכאן. יתכנו מקרים בהם הגשת כתב אישום לא תחייב העברת שר מכהונתו. יתכנו מקרים בהם חובה תהא לו לראש הממשלה להעביר שר מכהונתו, על אף שכתב אישום לא הוגש. הכל תלוי במכלול נסיבות העניין, ובכלל זה, התפקיד שבו מדובר, חומרת ההתנהגות המיוחסת למועמד ועוצמת הראיות המלמדות על התנהגות זו (ראו דברי השופטת ביניש בבג"צ 1993/03). כך למשל, השמיענו השופט זמיר, בבג"צ 2533/97 הנ"ל, בעמ' 64, כי: 
"מכיוון שהמבחן הוא מהותי, ולא מכני, אין לומר באופן נחרץ כי רק כתב אישום בעבירה חמורה, או לפחות חקירה בדבר ביצוע עבירה כזאת, עשויים להצדיק סיום כהונה ... אין לשלול את האפשרות שהתנהגות של שר או סגן שר במקרה מסוים, אף אם אינה מגיעה כדי עבירה פלילית, תהיה חמורה במידה קיצונית כל כך, עד שיהיה זה בלתי סביר באופן קיצוני לאפשר לו להמשיך בכהונה". [ההדגשה הוספה].

9. כך, במסגרת הנימוקים שנתנו על ידי בית המשפט להלכה המחייבת העברה מכהונה עם הגשת כתב אישום חמור, חזר והותיר הוא שוליים רחבים באשר לאופן הפעלת שיקול דעתו של ראש הממשלה מכח סמכותו על פי סעיף 22 לחוק היסוד. ראו: פסקה 4 לפסק דינה של הש' (כתוארה אז) בינייש בבג"צ 1993/03 ביניש: 
"כבר נקבע בבית-משפט זה כי אין לקבוע מסמרות ביחס לנסיבות של העברה מכהונה: מחד גיסא, אין לומר כי עצם הגשתו של כתב-אישום פוסלת מכהונה, ומאידך גיסא, אין לקבוע כי היעדר כתב-אישום לעולם יכשיר כהונה. פסילה מכהונה תלויה במכלול של שיקולים ונסיבות, ובין היתר, ייבחנו סוג התפקיד המיועד, ההתנהגות המיוחסת לנושא התפקיד, עוצמת הפסול שבהתנהגות זו, וכמובן עוצמת הראיות המקימות את הפסול ועוד (ראו פסק-דינו של השופט זמיר בבג"ץ 2533/97 הנ"ל [3], בעמ' 63-62 והאסמכתאות המוזכרות שם)". [ההדגשה הוספה]. 

וכן פסקה 8 לפסק דינו של הש' אור, באותה הפרשה: 

"אין חולק שלא בהכרח נדרש פסק-דין פלילי מרשיע על-מנת לבסס החלטה שלפיה אין למנותו לתפקיד. לצורך כך די בראיות מינהליות משכנעות לביצוען של עבירות חמורות אשר מקימות חשש ממשי לפגיעה באמון הציבור. יתרה מכך, על רשות מינהלית לשקול גם מעשים של המועמד החורגים מנורמות של מינהל תקין וכן התנהגות שאינה אתית, אפילו אם אלה אינם מגיעים כדי עבירה פלילית. עם זאת לא די בקיומן של ראיות מינהליות לביצוע עבירות כלשהן או להתנהגות כלשהי החורגת מנורמות ציבוריות או מכללי האתיקה כדי לחייב, בהכרח, את הרשות המינהלית הממנה להגיע למסקנה השוללת את המינוי. על הרשות לשקול את טיב המעשים המיוחסים למועמד לפי מידת חומרתם וכן לאזנם כנגד שיקולים אחרים, כגון יכולותיו המיוחדות של המועמד, מידת התאמתו לתפקיד ועוד (ראו פירוט בפיסקה 17 לפסק-דינו של חברי השופט ריבלין). אכן, ייתכנו מצבים שבהם קיימות ראיות בדבר עבירות פליליות חמורות שנעברו על-ידי מועמד לשר עד כי כישוריו או יכולותיו, ככל שיהיו רבים וטובים, לא יוכלו להצדיק את מינויו לתפקיד שר". [ההדגשה הוספה].

כמו גם, פסקה 43 לפסק דינו של הש' (כתוארו אז) ברק בפרשת פנחסי: 

"אין להסיק מפסק-דיננו זה, כי בכל מקרה שבו ממלא חבר-כנסת תפקיד ברשות המבצעת (שר, סגן שר) ומוגש בעניינו כתב-אישום לכנסת לשם נטילת חסינות, יש להפסיק את כהונתו ברשות המבצעת. כפי שציינו, הכול תלוי באיזון הראוי בין השיקולים השונים שיש לקחתם בחשבון. עשויות להיות נסיבות שבהן עצם קיום החקירה מצדיק סיום כהונה. עשויות להיות נסיבות שבהן גם הרשעה אינה מצדיקה סיום כהונה. לעניין זה, סעיף האישום בתור שכזה אינו מכריע. מכריעות הנסיבות של ביצוע העבירה ושאר נסיבות המקרה". [ההדגשה הוספה]. 

10. אכן, אין לשלול אפשרות  כי התנהגות של מועמד שיש בה דופי, גם אם אינה מגיעה כדי עבירה פלילית, תהא חמורה במידה כה רבה עד שיהא זה בלתי סביר באופן קיצוני למנותו לתפקיד ציבורי, או לאפשר לו להמשיך בכהונתו הציבורית, כפי שציינה  הש' פרוקצ'יה בפסקה 17 בבג"צ 5853/07 אמונה תנועת האישה הדתית לאומית נגד ראש הממשלה, אתר נבו, החלטה מיום 6.12.07 (להלן: "פרשת חיים רמון"): 

"עצם קיומה של הרשעה בפלילים איננו תנאי מוקדם הכרחי לפסילה לכהונה. ואכן, מכח הפעלת שיקול דעת הרשות הממנה, נפסלו לכהונה ציבורית לא רק מי שהורשעו בפלילים, אלא גם מי שהודו בבצוע מעשים פליליים, אף שלא התנהל כנגדם משפט פלילי (למשל המעורבים בפרשת קו אוטובוס 300 יוסי גינוסר ז"ל ואהוד יתום יבד"ל). בפרשות אחרות, הכיר בית המשפט באפשרות לפסול מכהונה ציבורית אנשים אשר הוחלט להעמידם לדין פלילי, עוד בשלב שטרם הוכחה אשמתם. כך בפרשת שר הפנים אריה דרעי, וסגן שר הדתות רפאל פנחסי (בג"צ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון נ' ממשלת ישראל פד"י מז(5) 404, 422 (להלן: פרשת דרעי); בג"צ 4267/93 אמיתי נ' ראש ממשלת ישראל, פד"י מז(5) 441, 467 (1993) (להלן: פרשת אמיתי)). תפיסה דומה הוחלה גם לגבי אנשי ציבור שנפתחה בעניינם חקירה פלילית אך הוחלט לאחר מכן שלא להעמידם לדין. כך, למשל, בפרשת חקירות פליליות בעניינו של השר צחי הנגבי שלא נתגבשו לכדי הגשת כתב אישום (בג"צ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון נ' ראש הממשלה, פד"י נז(6) 817, 851 (2003) (להלן: פרשת הנגבי (1)).
 הצורך לשקול את ההיבט הערכי-מוסרי במינויו של אדם לכהונה ציבורית הורחב גם למצבים בהם הוחלט שלא לפתוח בחקירה פלילית או משמעתית כנגד המועמד בגין התנהגות המעלה חשד לחריגה מן החוק (פרשת הס, פסקה 10 לפסק דינו של השופט לוי; בג"צ 2533/97 התנועה למען איכות השלטון נ' ממשלת ישראל, פד"י נא(3) 46, 65 (1997) (להלן: פרשת בר-און)". [ההדגשה הוספה]. 

11. מכאן כי מעורבותו של אדם בפלילים היא שיקול בעל חשיבות במינויו של אותו אדם לתפקיד ציבורי. גם כאשר נשקלת מועמדותו של נבחר ציבור לתפקיד של שר או של סגן שר, עשוי ראש-הממשלה - ולעתים אף חייב - להביא בחשבון את מעורבותו בפלילים (הש' ריבלין (כתוארו אז) בג"צ 1993/03, פסקה 18 לפסק דינו). עמד על כך הנשיא ברק בעמוד 470 לפרשת פנחסי:

"אכן, מקובל עלינו כי לא הרי נבחר ציבור כהרי עובד ציבור. הראשון נבחר על-ידי העם ועומד לשיפוטו. השני נבחר על-ידי נבחרי העם ועומד לשיפוטם, אך שוני זה אין משמעותו כי נבחר העם עומד לפני דין הבוחר בלבד, ורק במקרים חריגים ויוצאי דופן הוא יעמוד גם לדין המשפט. דין הבוחר אינו בא במקום דין המשפט ואין הוא יכול להחליפו. אכן, דווקא עובדת היותו של אדם נבחר ציבור מחייבת אותו ברמת התנהגות קפדנית יותר, אתית יותר, מעובד ציבור 'רגיל'. מי שנבחר על-ידי העם צריך לשמש מופת לעם, נאמן לעם וראוי לאמון שהעם נתן בו. על-כן, כאשר נתונה לרשות שלטונית סמכות הפסקת כהונה, עליה לעשות בה שימוש כאשר בעל הכהונה פוגע באמון הציבור בשלטון, בין אם בעל הכהונה הוא נבחר (כגון חבר-כנסת המכהן כסגן שר) ובין אם הוא עובד ציבור (כגון עובד מדינה ששר מוסמך לפטרו)".
12. יוצא כי "ההבחנה החשובה בין נבחר ציבור לבין עובד ציבור אינה יוצרת חסינות לנבחר הציבור מפני הפסקת כהונה, אם הוא חשוד בביצוע עבירות פליליות חמורות" (פרשת פנחסי, בעמ' 471). תפקודה התקין של הממשלה, טוהר המידות של חבריה ואמון הציבור בה – הם כולם אבני יסוד בקיומה של שיטת הממשל. "בחברה דמוקרטית נאורה חייב איש ציבור, הנבחר על-ידי העם והזקוק לאמון העם, לקיים רמה מוסרית נאותה בהתנהגותו – בין הפרטית ובין הציבורית – על-מנת שיוכל להמשיך לכהן במשרתו" (בג"ץ 251/88 עודה נ' ראש המועצה המקומית ג'לג'וליה, פ"ד מב(4) 837 (1989) בעמ' 839).  
13. ממילא ברור, כי במכלול השיקולים ישנה משמעות מכרעת לנסיבות המיוחדות לאותו המקרה, ואין "דומה הרשעה בעבירה חמורה להרשעה בעבירה קלה; אין דומה הרשעה בעבירה להגשת כתב-אישום; אין דומה הגשת כתב-אישום לקיום הליכי חקירה ואין דומים כל אלה למקרים שבהם קיימת החלטה כי אין מקום להעמיד אדם לדין, או שנמצא בהם כי המעשים המיוחסים לאותו אדם מצויים בתחום הנורמה האתית-ציבורית. האיזון בין השיקולים השונים נגזר, בין היתר, מחומרת המעשה המיוחס למועמד ומן השאלה אם התגבש החשד לכלל אישום או הרשעה (פסקה 21 לפסק דינו של הש' (כתוארו אז) ריבלין בבג"צ 1993/03). וכפי שציין הנשיא ברק בפרשת אייזנברג:
"לא הרי מי שעבר עבירה בילדותו כהרי מי שעבר עבירה לאחר שבגר; לא הרי מי שעבר עבירה אחת כהרי מי שעבר עבירות הרבה; לא הרי מי שעבר עבירה קלה כהרי מי שעבר עבירה חמורה; לא הרי מי שעבר עבירה בנסיבות מקילות כמי שעבר אותה עבירה עצמה בנסיבות מחמירות; לא הרי מי שעבר עבירה והביע חרטה עליה כהרי מי שעבר עבירה ולא הביע כל חרטה עליה; לא הרי מי שעבר עבירה 'טכנית' כהרי מי שעבר עבירה שיש עמה קלון; לא הרי מי שעבר עבירה לפני שנים הרבה כהרי מי שעבר עבירה אך לאחרונה; לא הרי מי שעבר עבירה כדי לקדם את ענייניו שלו כהרי מי שעבר עבירה תוך שירות המדינה" (שם, בעמ' 262).  

וראו עוד לעניין זה, פסקה 16 לפסק דינה של הש' פרוקצ'יה בפרשת רמון: 

"כאשר המועמד המוצע הוא בעל עבר פלילי, או דבק דופי אחר במעשיו, על הרשות לבחון את משקלו של גורם זה על התאמתו לתפקיד. עליה להביא בחשבון את מהות המעשה המיוחס למועמד, חומרתו, טיב הדופי הנילווה לו, והשפעתו על יכולתו למלא את התפקיד; יש לבחון, האם מעשיו של המועמד מעידים, על פי טיבם, על פגם ערכי מובנה בהתנהלותו, המשפיע על יכולתו למלא את התפקיד המיועד, והמקרין על דמותו הערכית של השירות הציבורי; או שמא, אפשר, ומדובר במעידה חד פעמית, נקודתית, אשר גם אם נילווה לה היבט של חומרה, אין היא מצביעה על דופי מובנה באישיותו של המועמד (בג"צ 5757/04 יואב הס נ' סגן הרמטכ"ל, האלוף דן חלוץ, פד"י נט(6), 97(2005) (להלן: פרשת הס); בג"צ 5562/07 עו"ד שוסהיים נ' השר לבטחון פנים [אתר נבו] (טרם פורסם, 23.7.07) (להלן: פרשת שוסהיים)). על רקע כל אלה, עליה לבחון את השפעת המינוי על אמון הציבור במערכת השלטונית (פרשת אייזנברג, שם, פסקה 40). עליה להעמיד את נתון ההרשעה הפלילית של המועמד על נסיבותיה, או דופי אחר שדבק במעשיו כנגד שאר השיקולים הפועלים לקידום המינוי, ולאזן ביניהם. אמת המידה המרכזית לצורך איזון זה טמונה בשאלה האם בנסיבות הענין עלול המינוי לפגוע פגיעה מהותית ועמוקה בדמות השלטון בישראל, ולהסב נזק ממשי ליחס הכבוד שהאזרח רוחש למוסדותיו". [ההדגשה הוספה]. 
14. לסיכום: הסמכויות הנתונות לראש-הממשלה בכל הנוגע למינוי שרים ולהעברתם מכהונתם הן אפוא כלי שרת לקידום התכליות האמורות של שיפור פני הממשלה, פועלה ואמון הציבור בה. חריגה קיצונית ממתחם הסבירות בהפעלת סמכויות אלה (או בהימנעות מהפעלתן) עשויה להקים עילה להתערבות שיפוטית. (הש' ריבלין (כתוארו אז) בג"צ 1993/03, פסקה 18 לפסק דינו).
א3. 
מינויו של המשיב 3 - אשר נחקר בחשדות חמורים לביצוע עבירות נמשכות לתפקיד שר ובפרט שר החוץ וכן מינויים מטעמו למערכת אכיפת שלטון החוק - חורגים ממתחם הסבירות, פוגעים באמון הציבור נגועים בחוסר חוקיות ועל כן פסולים ובטלים 

15. כאמור, לעיל המשיב 3 נחקר בחשד לביצוע עבירות של שוחד, מרמה והפרת אמונים, הלבנת הון ורישום כוזב במסמכי תאגיד, לגביהן קבע בית המשפט המחוזי כי: 
"התמונה המצטיירת למקרא הנספחים הסודיים, תמונה שעוגנה בתשתית ראייתית ולא בהכרח במידעים, היא תמונה מדאיגה, המצביעה על מעורבות לכאורית של ליברמן... במעשים שדבק בהם יותר מאשר גוון של פלילי" [ההדגשה הוספה] (ראו: ב"ש (ת"א) 90130/08 ליברמן נ' מ"י, אתר נבו, החלטה מיום 27.3.08).

16. עוד ציינו כי חיזוק ממשי לחשדות אלה ניתן ביום 16.3.09, במסגרת דיון שנערך בפני בג"צ, בעתירתו של אביגדור ליברמן, המשיב 3, כנגד היועץ המשפטי לממשלה (בג"צ 6641/08) בנוגע להתמשכות החקירה הפלילית כנגדו.  בדיון זה, הצהיר נציג המשטרה הצהיר כי חלק מן העבירות בהן חשוד המשיב 3 מתבצעות, לכאורה, עד עצם היום הזה.  
17. כלומר, המשיב 3 לא רק שנחשד בביצוע עבירות מהחמורות ביותר שניתן לייחס לנבחר ציבור אלא כי נציג המשטרה הצהיר בפני בית המשפט ובנוכחות נציג היועמ"ש, כי קיים חשד סביר, כי חלק מהעבירות הללו מתבצעות, לכאורה, עד היום. 
18. מינויו של המשיב 3 לתפקיד שר ובפרט לשר בכיר כשר החוץ, בעודו נחקר ונחשד בביצוע עבירות חמורות אשר ממשיכות להתבצע, לכאורה על ידו עד היום - הנו בלתי סביר באופן קיצוני, מהווה פגיעה קשה באמון הציבור במערכת ונגוע בחוסר חוקיות המחייבת את מניעת המינוי. 
19. נראה כי כפי שחזר וציין בית משפט נכבד זה, זהו בדיוק סוג המקרים בהם התנהגות של השר (המיועד בעניינו) במקרה המסוים, אף אם אינה מגיעה כדי עבירה פלילית, תהיה חמורה במידה קיצונית כל כך, עד שיהיה זה בלתי סביר באופן קיצוני לאפשר לו להמשיך בכהונה (או להתמנות אליה). 
20. זהו בדיוק המקרה בו עצם החקירה הפלילית והחשד להתמשכותן של העבירות על ידי המשיב 3 עד עצם היום הזה, מצדיק את מניעת המינוי.
21. אחרת, ובנסיבות הענין עלול המינוי לפגוע פגיעה מהותית ועמוקה בדמות השלטון בישראל, ולהסב נזק ממשי ליחס הכבוד שהאזרח רוחש למוסדותיו. זאת בפרט כאשר אותו נחקר מבקש לאייש את כל ליבת העמדות הפוליטיות המשפיעות על מערכת שלטון אכיפת החוק- וכפי שעוד יפורט להלן. 
22. והרי, הלכה פסוקה היא כי הממשלה, ראש הממשלה וכל שר הם נאמני הציבור. משלהם אין להם ולא כלום. כל שיש להם, למען הציבור יש להם. (בג"צ 1635/90 ז'רז'בסקי נ. ראש הממשלה פ"ד מה(1) 749 (1991),עמ' 840 (להלן: "פרשת ז'רז'בסקי")). 
עמד על כך השופט ח. כהן, בג"צ 142/70 שפירא נ. הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין, ירושלים פ"ד כה (1) 325 (1971), בעמ' 331:  

"לא הרי רשות היחיד כהרי רשות הציבור, שזו בתוך שלה היא עושה, ברצותה מעניקה וברצותה מסרבת, ואילו זו כל כולה לא נוצרה כי אם לשרת את הכלל, ומשלה אין לה ולא כלום: כל אשר יש לה מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה זכויות או חובות נוספות על אלה, או שונות ונפרדות מאלה, אשר הן נובעות מנאמנות זו או הוקנו לה או הוטלו עליה מכוח הוראות חקוקות".
23. כהונתו של שר, אשר נחקר בחשדות לביצוע עבירות שנמשכות לפני ואחרי מינוי לשר, יביא לפגיעה קשה באמון הציבור ברשויות השלטון, ועל כן על המעורבים במינוי לשקול עניין זה במלוא כובד האחריות. שכן זאת יש לזכור: 
"יכולתו של השלטון לשלוט מבוססת על אמון הציבור בו. בלא אמון הציבור אין השלטון יכול לתפקד. עמדתי על כך בפרשת גנוסר, לעניין עובד מדינה שהודה בביצוע עבירות פליליות חמורות וקבל חנינה על חלקן, בצייני: 

המפתח לקיומו של שירות ציבורי ראוי לשמו, הוא אמון הציבור בטוהר השירות הציבורי. יוקרתו של המינהל הציבורי ואמון הציבור בו, הם אינטרס ציבורי בעל חשיבות רבה... קיים ועומד האינטרס הציבורי בטוהר השירות הציבורי ובצורך להבטיח את אמון הציבור ברשויות השלטון... בלא אמון הציבור ברשויות הציבור יעמדו הרשויות ככלי ריק. אמון הציבור הוא המשענת של רשויות הציבור והוא המאפשר להן למלא את תפקידן ". (השופט, כתוארו אז, ברק בפרשת פנחסי פסקה 29). [ההדגשות הוספו]. 

24. פגיעה כזו היא בעייתית ביותר נוכח העיקרון הידוע כי אמון הציבור הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית ושל המדינה, בפרט כאשר מדובר במינוי מטעם נושאי משרה אחרים (כגון תפקיד של שר), כפי שציין השופט, כתוארו אז, ברק בפרשת פנחסי, פסקה 34 כי:  
"במסגרת האיזון בין השיקולים השונים, יש ליתן משקל רב לשיקול בדבר אמון הציבור במערכת השלטון. עמדתי על כך בפרשת גנוסר, בצייני: 

"אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים המשותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפים. אכן, טוהר השירות והשליחות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו... זהו שיקול מרכזי שיש ליתן לו משקל נכבד באיזון הכולל המבסס את ההחלטה הסבירה." (בג"צ 6163/92 הנ"ל)". 

25. מטעמים אלה, סבורה העותרת כי על בית משפט נכבד זה להורות על ביטול הסעיפים בהסכם הקואליציוני הקובעים את מינויו של המשיב 3 לתפקיד של שר בממשלה ובפרט שר החוץ, ואת המינויים למערכת שלטון אכיפת החוק המבוצעים מטעמו. 
א4. 
הסכם המחייב מינויו של המשיב 3 לתפקיד שר החוץ והמינויים לתפקידי מערכת אכיפת החוק שנעשים מטעמו - נוגד את תקנת הציבור ועל כן פסולים 
26. כאמור לעיל, ע"פ ההסכם הקואליציוני, המשיב 3 אותו נחקר בחשדות לעבירות פליליות חמורות אשר, לכאורה, מתבצעות עד היום, מבקש לקנות לו דריסת רגל ושליטה רבה במרבית ממוקדי ההשפעה והכוח של מערכת שלטון אכיפת החוק, אליהם יש לו גישה כמפלגה שותפה בקואליציה, על ידי מינוים מטעמו. 
27.  ומה הם אותם מוקדי כוח ליבת התפקידים של מערכת שלטון אכיפת החוק?  
28. ראשית, מינוי מטעמו של השר לבטחון פנים אשר אחראי על אותה משטרה שאמורה לחקור את המשיב 3- מחד, ואשר - כפוף ותלוי למשיב 3 - בשל מבנה הפלגה והתקנון שלה - מאידך. בהתייחס למינוי זה, נפנה לפרק ב שלהלן, בו נקיים דיון נפרד ומורחב. (ס' 48.2 להסכם). 
29. שנית, מינוי שלושה נציגים בועדת השרים לענייני חקיקה, ועדה המורכבת, ביו היתר, משר המשפטים (המכהן כיו"ר הועדה), שר האוצר והשר לבטחון פנים. סמכויות הועדה עיקרן בטיפול בהצעות חוק ממשלתיות, טיפול בהצעות חוק פרטיות, הרשאות על-פי חוק נכסי המדינה ובענייני נוהל בתחומי המשפט, וכן טיפול בנושאים שונים הנוגעים לאכיפת החוק (ס' 52 להסכם הקואליציוני).
30. שלישית, מינוי יו"ר הועדה לחוק חוקה ומשפ,ט שהנה אחת מוועדות הכנסת הקבועות,  העוסקת בחוקת המדינה, בחוקי היסוד ובחוקים וסדרי משפט, כמו גם בשאלות מתחומי המשפט, כגון פיזור הכנסת, בחירות ועוד (ס' 56 להסכם הקואליציוני). 
31. רביעית, מינוי נציג הקואליציה בוועדה לבחירת שופטים המונה סה"כ תשעה חברים מתוכם ח"כ מהקואליציה (הוא יהיה נציג המשיבה 6) וח"כ אחד מטעם האופוזיציה. וועדה זו היא המוסמכת לבחור שופטים לערכאות הבאות: ביהמ"ש העליון, בימ"ש מחוזי, בימ"ש שלום, בימ"ש לתעבורה ובית דין לעבודה, וזאת ברוב רגיל מבין חברי הוועדה (ס' 58 להסכם הקואליציוני).
32. לאלה יש לצרף עוד את כוונתו המקורית של המשיב 3 לקבוע אף את זהותו של שר המשפטים, ולמעשה להותיר על מושבו את שר המשפטים הנוכחי - פרופ' פרידמן - אשר הוביל במהלך כהונתו התקפה על מערכות שלטון החוק ובית המשפט העליון בראשן, מערכה אשר הובילה באופן ישיר לכרסום דרמטי באמון הציבור במערכות אכיפת שלטון החוק, ובעיקר במעמדו של בית המשפט העליון.  
43. אמנם, בסופו של דבר, ולאור הביקורת הציבורית הרחבה שהושמעה ביחס להמשך כהונתו של פרופ' פרידמן, הוסרה דרישה זו מן הפרק, יחד עם זאת המשיב 3 נותר בעמדת הכרעה דומיננטית באשר לזהותו של שר המשפטים הבא של מדינת ישראל. 
44. נראה כי אין צורך להרחיב על משמעותו וחשיבותו של כל אחד מהמינויים המדוברים. קל וחומר כאשר מדובר על משקלם המצטבר והמרכזי של כל המינויים יחד, כליבת מערכת שלטון אכיפת החוק. 
45. מינוי ליבת התפקידים במערכת שלטון אכיפת שלטון החוק על ידי אדם שנחקר בעבירות חמורות, שלכאורה, מתבצעות עד היום; אדם אשר בענייננו ציין בית המשפט כי הוא מלא "טענות כרימון כלפי המדינה"..אשר... "לאורך זמן זאת רודפת אותו, מנהלת כנגדו ממש מסע צלב, היא אינה בוחלת באמצעים אגב ניהול החקירה כנגדו, כל זאת ממטרות פסולות" (סעיף 1 לדיון בב"ש 90130/08) [ההדגשה הוספה]; מהווה פגיעה אנושה באינטרס הציבורי, מנוגד לתקנת הציבור ומכאן כי דינם של סעיפי המינוי בהסכם הקואליציוני - להיפסל.  
46. שכן, לא ייתכן שתקנת הציבור עולה בקנה אחד עם כיבוש כל מחוזות מערכת שלטון אכיפת החוק, על ידי אדם החשוד בביצוע עבירות חמורות הנמשכות, על פי החשדות, גם בעת בה הוא מבצע את המינויים הללו עצמם.  
47.  לא למותר להזכיר בעניין זה, כי הגם שבעבר, גישת ביהמ"ש העליון הייתה כי הסכם פוליטי כשלעצמו אינו שפיט. כך לדוגמא קבע השופט ויתקון לעניין הסכם קואליציוני שבו נקבע הרכב המועצות הדתיות (בג"צ 313/67 אקסלרוד נגד שר הדתות, פ"ד ב(1)80 (1968) בעמ' 83). אולם מציאות זו השתנתה, וביהמ"ש, בעניינים שונים שהובאו לפניו בשנים האחרונות, החל לאמץ את הגישה כי הסכם פוליטי שפיט הוא. 
48. בבג"צ 910/86 (רסלר נגד שר הבטחון פ"ד מב(2) 441 (1988) עמ' 491-492), בעניין גיוס בחורי הישיבות, קבע השופט (בתוארו אז) ברק כי "עקרון הפרדת הרשויות הוא המצדיק ביקורת שיפוטית על פעולות השלטון, גם אם הן בעלות אופי פוליטי". כך, ובאופן חד-משמעי עוד יותר, קבע השופט אלון בבג"צ 1635/90 (ז'רז'בסקי) כי "לפי העמדה הנקוטה כיום בידי בית משפט זה בסוגיית השפיטות... עניינו של הסכם פוליטי שפיט הוא" (סע' 17 לפסק דינו). 
49. כך גם בבג"צ 1601/90 (שליט נגד פרס פ"ד מב(3)353 1990), בעניין פרסומם של הסכמים קואליציוניים, קובע הנשיא שמגר כי "הסכם כזה נטוע בתוך תחומי המשפט הציבורי" והוא מוסיף כי "הסכם בתחום המשפט הציבורי, שעניינו מערכת בחירות... אינו נשלט, בהכרח, על-ידי דיני החוזים הכלליים, אך אין בכך כדי להסיר את הפיקוח השיפוטי על תניותיו". (פסקה 4 לפסק דינו של הנשיא (כתוארו אז) שמגר). 
50. ברוח דומה פסק שמגר גם בפסיקה מאוחרת יותר בבג"צ 5364/94 עו"ד זאב ולנר נגד יושב-ראש מפלגת העבודה הישראלית, פ"ד מט (1) 758 (1995)  (להלן: "פרשת ולנר"), בעניין הסכם קואליציוני בין מפלגת העבודה לבין תנועת ש"ס, כי נקודת המוצא של בית המשפט היא, כי תוכנו של הסכם קואליציוני הוא בתחום הפיקוח השיפוטי (סע' 15 לפסק דינו).

51. כפועל יוצא, בחן בית המשפט, לא פעם, הסכמים פוליטיים וקבע כי הסכם, ובכלל כך הסכמים פוליטיים, אשר דבק בהם פסול היורד לשורש העניין או הנוגדים את תקנת הציבור מקימים עילת ביקורת לבית המשפט, העשויה להביא לפסלותו של ההסכם. וראו לעניין זה בג"צ ז'רז'בסקי, ובין היתר, פסקה 34 לפסק דינו של המשנה לנשיא (כתוארו אז) מ' אלון: 
"מן הראוי הוא שהנורמה המשפטית של תקנת הציבור תישמר אף לעניין הסכמים פוליטיים, כאשר תעלה ותבוא תניה שעל ה"גבול". כלפי מה מכוונים הדברים. הקביעה, כי תניה פלונית הינה בלתי חוקית, לא תמיד ניתנת היא להגדרה ברורה, אף לא בתחום המשפט הפרטי,  שהרי ברוב המקרים יכול שיהא מצוי פגם של אי-חוקיות, גם אם אין התניה נוגדת הוראה מפורשת של החוק. ועל אחת כמה וכמה שכך הוא לעניין תניה בלתי חוקית בתחום המשפט הציבורי שיסודו "במשפט המקובל" שהתפתח במערכת משפטנו, בערכי יסוד של השיטה המשפטית וכיוצא באלה. משום כך ייתכן שתניה מסוימת מצויה היא "על הגבול", לכלל אי-חוקיות לא נכנסה, אבל מן הראוי שתיתפס בקנה מידה משפטי של פגם בתקנת הציבור. מקרים כגון אלה ייתכן שיעלו על פני השטח בבוא הזמן, ולמענם ובגללם מן הראוי להשאיר את הנורמה המשפטית של תקנת הציבור גם לעניין הסכמים פוליטיים, במקרים אלה ייתכן שיימצא בידי בית המשפט קנה מידה משפטי להגדרת מהותה של תקנת הציבור, שיהא בה כדי להביא בעטיה לביטולו של הסכם פוליטי או תניה מתניותיו, גם אם ההסכם או התניה אינם לוקים בפגם של אי-חוקיות". [ההדגשה הוספה]. 

52. וכן, בבג"צ ולנר סעיף 15 לפסק דינו של הנשיא (כתוארו אז) שמגר: 
"פסלנו הסכם קואליציוני כאשר גילינו בו תניות שדבק בהן פסול היורד לשורשו של עניין, הנושא סממני שחיתות או השחתה, בעיקר בתחומי הממון וטוהר המידות, ועל הסכם זה הצהרנו כבטל (בג"צ 152390, 1540לוי נ' ראש ממשלת ישראל ואח'; ר' מינצר ואח' נ' מודעי ואח' [17] ; פרשת ז'רז'בסקי [16]). אין לראות בכך רשימה 

סגורה, וניתן להביא דוגמאות נוספות של פגיעה ערכית מהותית, היורדת לשורשו של העניין והמחייבת התערבות שיפוטית, כגון נסיבות בהן יש פגיעה מהותית בתקנת הציבור".
ועוד ראו: בג"ץ  3294/05 עמותת בצדק-מרדכי אמריקאי ישראלי לקידום צדק בישראל  

נגד ראש הממשלה, אתר נבו, החלטה מיום 28.9.2005, ס' 6 לפסק דינה של הש' פרוקצ'יה: 

"התערבות שיפוטית בהסכמים פוליטיים נועדה להסיר אי תקינות, או ניגוד לחוק או לתקנת הציבור המובנים בהסכמים עצמם".
53. מכאן כי סעיפיו של ההסכם הקואליציוני המקנים למשיב 3 החשוד בביצוע עבירות פליליות חמורות נמשכות, למנות את ליבת התפקידים במערכת שלטון אכיפת החוק, הנם סעיפים הנוגדים את סעיף 30 לחוק החוזי (חלק כללי) הקובע כי: "חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור - בטל", ועל כן דינם להתבטל.  
ב. הפגמים שבמינויו של המשיב 3 לשר החוץ נוכח חיקורי הדין המתוכננים בעניינו 
ב1.
תפקידי משרד החוץ
54. משרד החוץ מהווה שופר ומראה של מדינת ישראל, דרכה, בין השאר, משתקפת המדינה, פועלה ואופייה אל מול ידידי ישראל ואויביה כאחד. תפקידו העיקרי של המשרד הינו גיבוש והתוויית מדיניות החוץ של המדינה וייצוגה בפני ממשלות זרות וארגונים בינלאומיים. זאת עושה המשרד באמצעות נציגויות דיפלומטיות במדינות השונות ובאמצעות נושאי משרה בו.  
55. יחסי החוץ של מדינות הינם עניין עדין, מורכב ושביר ביותר. איכות היחסים ומידת שיתוף הפעולה בין המדינות במגוון נושאים, מושפעות מגורמים רבים. שימור יחסי חוץ תקינים ומועילים בעת רגיעה, קל וחומר בעיתות משבר אינה עניין פשוט כלל ועיקר. 
56. בראש המשרד עומד שר החוץ, שאחראי על הניהול התקין של המשרד ועל ביצוע מדיניות החוץ המותווית בצורה המיטבית.  ברי כי לשר השפעה מכרעת, בין השאר על האמון במשרד החוץ, אך גם על האמון כלפי מדינת ישראל, על תדמיתה של המדינה. בעידן "הכפר הגלובאלי" חשיבות גדולה ביותר יש לייחס להסברה ולתפקודה כמעצב דעת קהל עולמית. 
57. קשה להפריז בחשיבותו של משרד החוץ.  מקובל לומר כי הוא מהווה אחת מצלעות המשולש המרכיב את משרדי הממשלה החשובים והבכירים ביותר, בצוותא עם משרד האוצר והביטחון, ולהם השפעה מכרעת בעיצוב דמותה של פני מדינת ישראל בתחומים הרלוונטיים הנוגעים בנושאים חובקי עולם אך רלוונטיים לכל אחד ואחת.

ב2.
חיקור דין

כללי

58. חיקור דין הוא בקשה לגביית ראיות, המעוגנת בסעיף 47 לחוק עזרה משפטית בין מדינות, התשנ"ח-1998 (להלן: חוק העזרה המשפטית), הקובע כי: 
"הרשות (קרי: היועץ המשפטי לממשלה או מי שהוסמך על ידו) רשאית להגיש למדינה אחרת בקשה לגביית ראיות, לרבות העברת חפץ לצורך הצגתו בישראל, אם בית המשפט אישר שהראיות דרושות לצורך הליך משפטי בישראל; לעניין סעיף זה, ואם הבקשה היא בשל הליך תלוי ועומד 'בית משפט' – בית המשפט הדן בהליך הקשור לבקשה".ב
59. חוק העזרה המשפטית וסעיף 47 בכלל זה, נועד להקנות תוקף מחייב לאמנה האירופית בדבר עזרה הדדית בעניינים פליליים (להלן: "אמנת שטרסבורג").
 האמנה מחייבת את הצדדים המתקשרים, להושיט עזרה למדינות האחרות, בהליכים הפליליים המתקיימים באותן מדינות. 

60. חיקור דין נעשה ומבוצע ע"י מדינה אחת במדינה אחרת דרך המערכות המשפטיות של המדינות הנדונות; והוא מתקיים רק בין מדינות החתומות על אמנות בינלאומיות לעזרה הדדית. 
61. חיקור הדין יכול להתבצע בשני שלבים באותו משפט או בשלב אחד בלבד:

· חיקור דין בחו"ל יכול שיתבקש בהתאם לצרכי החקירה כבר בשלב של אסוף הראיות ע"י המשטרה בליווי הפרקליטות.
· שלב נוסף בחיקור דין יכול להתבצע במהלך המשפט עצמו אם ע"י בקשה מנומקת בכתב ע"י התביעה או בקשה ע"י הסניגוריה. בשני המקרים בית המשפט הוא שמחליט וקובע את גבולות החקירה בחו"ל ומאשר אותה.

משרד החוץ וחיקור דין

62. משרד החוץ מהווה ראש גשר בין המדינות המחויבות על פי האמננות לבין מדינת ישראל. הוא הוא הגורם המשפיע ביותר על מידת שיתוף הפעולה לה תזכה מדינת ישראל במאמציה לחיקור דין מחוץ לגבולותיה.
63. התקנות העוסקות בחיקור דין בהליכים אזרחיים, קובעות תפקיד מרכזי ביותר למשרד החוץ בהליך חיקור הדין.
64. סעיף 26 לתקנות לביצוע אמנת האג 1954 (סדר הדין האזרחי) תשכ"ט – 1968, קובע:
(א)
החליט בית משפט בישראל שיש לבצע במדינה בעלת האמנה פעולת חקירה משפטית או פעולה משפטית אחרת, יעביר בקשת חיקור דין בענין זה למשרד החוץ. 

(ב)
משרד החוץ יעביר בקשת חיקור דין בדרך הדיפלומטית או הקונסולרית לרשות המוסמכת של המדינה המתבקשת. 
65. אמנם, תקנות העזרה המשפטית למדינות זרות לביצוע אמנת שטרסבורג (עזרה הדדית בעניינים פליליים), תשל"ה – 1975, אינו קובע מעמד למשרד החוץ, אך ברור כי למשרד החוץ, האחראי על יחסי החוץ של מדינת ישראל, השפעה מכרעת על הליכים אלה ועל מידת שיתוף הפעולה לה תזכה מדינת ישראל. 
66. ככל שיתברר כי הלכה למעשה למשרד החוץ תפקיד פעיל בחיקורי הדין הפליליים, ברי כי יש בכך כדי להעצים את ניגוד העניינים ואת חוסר הסבירות הקיצוני שבמינויו של המשיב 3 לתפקיד שר החוץ של מדינת ישראל, כנטען להלן.
ג3.
משמעות מינויו של שר חוץ שבעניינו מתוכננים להתקיים חיקורי דין

67. הפסול במינוי שר חוץ אשר בעניינו מתוכננים להתקיים חיקורי דין, בארצות זרות הינה כפולה ומכופלת:
68. ראשית, לצורך חיקור דין במדינה זרה נדרש שיתוף פעולה מורכב עם ראשויות המדינה הזרה, מעמדו וסמכויותיו של שר החוץ, וקשריו עם המדינה הזרה בהיותו הגורם הרשמי הבכיר של מדינת ישראל, עשויים לסכל שיתוף פעולה כזה.

69. שנית, שר החוץ שעניינו, תלוי, בין היתר, במדינה זרה, מצוי בניגוד עניינים מובנה בהתנהלותו מול אותה מדינה. מצד אחד הוא אמור לקדם שיתופי פעול עמה אך מן הצד השני יש לו אינטרס מובהק לסכל שיתופי פעולה בתחום המשפטי. בין אם התנהלותו תושפע בפועל מתלותו במדינה הזרה (ובמידת שיתוף הפעולה שלה בחקירה כנגדו) ובין אם הימצאותו בניגוד עניינים תפגע באמון הציבור כלפי משרד החוץ – עוצמת ניגוד העניינים מחייבת את ביטול מינויו. 
70. שלישית, ככל שמשרד החוץ עוסק אף בהעברת בקשות לחיקורי דין פליליים, בהיותו של שר חוץ מחד ממונה על הגורמים במשרד החוץ המטפלים בהעברת הבקשות לחיקור דין ועוסקים במגעים ובתיאומים הכרוכים בחיקור דין, ומאידך מוגשים בעניינו בקשות לביצוע חיקור דין, גורר הוא את אותם עובדים לניגוד עניינים ולעמדה מכשילה, בה מצויים הם בין הפטיש לסדן, בין מחויבותם לקדם בקשות חיקור דין לבין מוראם מן השר. 
71. רביעית, עצם כהונתו של אדם אשר בעניינו אמורים להתקיים חיקורי דין, עקב חקירה פלילית גורמת מבוכה עצומה לשירות החוץ ולמדינת ישראל, בפני המדינה בה מבוקש חיקור דין ופוגעת ביחסי החוץ של מדינת ישראל. 
72. כיצד אמורים להתנהל יחסי החוץ של מדינת ישראל עם מדינה זרה ממנה תבקש ישראל שיתוף פעולה ועזרה משפטית לביצוע חיקור דין כנגד שר החוץ שלמדינת ישראל? 
73. כיצד שר החוץ אמור לפעול להידוק שיתוף פעולה עם מדינה שמתוכננים להתקיים בה חיקורי דין בעניינו, כאשר יש לו אינטרס מובהק לסכל שיתוף פעולה, אשר יביא לעזרה משפטית כנגדו? 
74. תהיות אלו מבקשות להדגים עד כמה מובנה ומובהק ניגוד העניינים בו מצוי יהיה המשיב 3 כשר חוץ, בנסיבות הקימות. 
75. בית המשפט קבע חזור והדגש, כי:
"כלל יסוד הוא בשיטתנו המשפטית כי אסור לו לעובד הציבור להימצא במצב בו קיימת אפשרות ממשית של ניגוד ענינים (conflict of interest)" (שם, 569). הכלל אינו נובע מחוק חרות בלבד, אלא מהווה "משפט מקובל נוסח ישראל" ונמנה עם "עקרונות היסוד של השיטה [] ממנו נגזרות הוראות חרותות" (בג"צ 595/89 שמעון ואחי' נ' הממונה על מחוז משרד הפנים מחוז הדרום ואח', פ"ד מד(1) 409, 413 (1990)). 

"ההלכה האוסרת ניגוד עניינים מושרשת עמוק בשיטת המשפט בישראל והיא מכללי הצדק הטבעי שלא נוכל בלעדיהם. ההלכה הוכרזה כעקרון-יסוד 'המצוי בהיכלם של עקרונות היסוד של השיטה' (בג"ץ 595/89 שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים פ"ד מד(1) 409 ,413), וכהלכה שהיא 'מן הראשונות במלכות בתורת המינהל הציבורי בישראל' (בג"ץ 6499/99 המפד"ל נ' הרב שלמה בן עזרא, פ"ד נג(5) 606, 618). נְטָעָהּ במשפטנו השופט ברק בבג"ץ 531/79 סיעת 'הליכוד' בעיריית פתח תקוה נ' מועצת עיריית פתח תקוה, פ"ד לד(2) 566, ומאז אין חיינו חיים בלעדיה. דומה שאין צורך כי נאריך בפרטי ההלכה והרי כל קטן נושא אותה עימו בציקלון שעל שכם"

(בג"צ 971/99 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הכנסת, פ"ד נו (6) 117, 149 (2002)).

76. תכליותיו של הכלל האוסר על ניגוד עניינים הן מניעת שקילת שיקולים זרים וכן מניעת פגיעה באמון הציבור ברשויות השלטון:
"...טעמו של הכלל בדבר ניגוד ענינים הוא כפול (ראה בג"צ 214/79 (טרם פורסם)); ראשית: טעם פרגמטי. עובד הציבור, שבידו הופקדה סמכות, חייב להפעיל את סמכותו מתוך שהוא מעמיד לנגד עיניו את מכלול השיקולים הרלבנטיים להפעלתה של אותה סמכות, ושיקולים אלה בלבד. כאשר עובד הציבור נתון במצב של ניגוד ענינים קיים חשש כי הוא יקח בחשבון, שעה שיפעיל את סמכותו, אף את האינטרס הנוגד. כתוצאה מכך עשויה לבוא הפעלה בלתי ראויה של הסמכות. חשש זה בא הדין למנוע. שנית, טעם ערכי. קיומו של שירות ציבורי סדיר, אחראי ובעל עמדה ציבורית נאותה, מחייב אמון הציבור בכך שהחלטות עובדי הציבור הן עניניות, ונעשות ביושר ובהגינות. עובדת המצאו של עובד ציבור במצב של ניגוד ענינים, פוגעת באמון הציבור במערכת השלטונית. בלב הציבור מתעורר החשש כי שיקולים זרים מנחים את עובד הציבור, ואמונו במערכת השלטונית נפגם. חשש זה בא הדין למנוע" 


(השופט ברק בסיעת "הליכוד", בע' 571; ההדגשה אינה במקור).

77. המבחן הנו מבחן אובייקטיבי "מבחנו של האדם הסביר היודע את כל פרטי העניין: האם אדם כזה, המסתכל מבחוץ, היה גורס שהתפקידים שאותם ממלא פלוני עשויים ליצור ניגוד עניינים, עד כי לא יוכל לפעול ללא משוא פנים ודעה קדומה" (ראו בג"צ 1100/95 דוד קאסוטו נ' אהוד אולמרט, ראש עיריית ירושלים, פ"ד מט(3) 691, 698, להלן: "פרשת קאסוטו").   
78. לפיכך, הכלל בדבר ניגוד עניינים בדין המינהלי אוסר את עצם ההימצאות במצב של ניגוד בין האינטרסים, אף ללא כל כוונה מושחתת: 
"כשנוקטים אנחנו לענין זה לשון משוא-פנים, אין כוונתנו לכך שהנתבע ישא במזיד וביודעין פני צד אחד, וכשנוקטים אנחנו לענין זה לשון דעה משוחדת, אין כוונתנו לכך שדעתו של הנתבע שוחדה בשוחד ממש. הכוונה היא שמשוא-הפנים הוא, מטבע הדברים, מחוייב המציאות, או קרוב לוודאי, אפילו שלא במזיד ובלא יודעין, שהרי קרוב אדם אצל עצמו, ואין אדם רואה חובה לעצמו..." 

(בג"צ 279/60 אולמי גיל בע"מ נגד משה יערי ואח', פ"ד טו 673, 676; ההדגשה אינה במקור). 

79. ראו עוד את דברי השופט ח' כהן בסיעת "הליכוד", בע' 584-585:

"... חייב המחוקק לעשות דין אחד לצדיקים ולרשעים, שמחוקק בשר ודם הוא, ואין הוא בוחן כליות ולב; ובמקום שאלה עומדים היום, עלולים אלה לעמוד מחר" (ההדגשה אינה במקור).
80. ניגוד העניינים בו מצוי המשיב 3 במידה ויכהן כשר חוץ הינו בוטה והרסני ובלתי ניתן לנטרול.  
81. לא ניתן לנטרל את ניגוד העניינים בו עשוי להיות המשיב 3 במידה ויתמנה כשר החוץ, בניהולו את יחסי החוץ עם מדינות שנדרש שיתוף פעולה מהם לצורך חקירת החשדות נגדו. 
82. לא ניתן לנטרל את השפעתו הישירה ו/או העקיפה של שר החוץ על יחסי החוץ ועל שיתופי פעולה עם מדינות מהם נתבקש עזרה משפטית. 
83. ודאי וודאי שלא ניתן לנטרל את הנזק ליחסי החוץ של מדינת ישראל, למעמדה ולתדמיתה, באם מדינות תאלצנה לעסוק בסיוע משפטי לחיקור דין כנגד שר החוץ שלה. 
84. כן לא ניתן לנטרל ולמנוע את הפגיעה האנושה באמון הציבור במשרד החוץ ובהתנהלותו, בנסיבות מורכבות אלו. 
85. בנסיבות אלו מינוי המשיב 3 כשר החוץ הינו בלתי תקין ובלתי סביר באופן קיצוני, הסכם למינוי כזה נוגד את תקנת הציבור והינו בטל ומבוטל.
ג. 
חוסר החוקיות וניגוד עניינים במינוי שר מטעמו של המשיב 3 כשר לביטחון פנים, הממונה על החוקרים אשר אחראים על חקירת המשיב 3 המצויה בעיצומה

86. כפי שיפורט להלן, העובדה כי מתנהלת חקירה משטרתית ענפה כנגד המשיב 3 אינה מאפשרת לו למנות גורם מטעמו, כראש מפלגת "ישראל ביתנו", כשר הממונה על הגורמים החוקרים. 
87. לכך נוסף משנה תוקף בשעה שמדובר במצב חריג ביותר בו המשטרה הודיע אך לפני כשבוע ימים בתשובתה לבג"צ 6641/08 כי המשיב 3 חשוד בהמשך ביצוע עבירות חמורות. 
88. המצב בו חוקרים מוכפפים לשר מטעם הנחקר מהווה ניגוד עניינים ומעורר חשש מוחשי למורא בקרב החוקרים. כתוצאה מכך ישנה אפשרות ממשית לפגיעה בחקירה המתנהלת ובאמון הציבור בה- בפרט כאשר הנחקר מעומת באופן אינטנסיבי עם רשויות אכיפת החוק ומפגין מירמור וטינה מתמשכים כלפיהן. 
89. בנוסף, המצב בו ממנים שר, כשר הממונה על המשטרה, בעיצומה של חקירה אשר יש בה לקבוע את עתיד מפלגתו של השר אף יוצרת מראית עין של שיקולים זרים בהתעקשות דווקא על משרה זו, תוך ניסיון להשפיע על תוצאות החקירה. נסיבות אלה אף מגבירות את ניגוד העניינים בו מצוי, זאת בד בבד עם הגברת אפקט הפגיעה בחקירה. 
90. לאור הנימוקים אלה אשר יפורטו להלן, נגוע אף סעיף                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            48.2 להסכם הקואליציוני,  אשר מכוחו ימונה שר לביטחון פנים מטעמו של המשיב 3, בחוסר חוקיות ובניגוד לתקנת הציבור, ולפיכך דינו בטלות.  
ג1. 
הדמיון הרב בנסיבות דנן שבין  מינוי שר מטעם נחקר לתפקיד הממונה על החוקרים ובין הסיטואציה  בה היה ממונה השר הנחקר עצמו 

91. אין חולק כי מן הבחינה המשפטית המשיב 3 הינו מי שעל פיו יישק דבר, ולכל הפחות הינו בעל השפעה מכרעת,  בכל הנוגע לזהות השר שימונה מטעם מפלגתו ולזהות חברי הכנסת מטעם המפלגה. הדבר עולה באופן ברור מתקנון מפלגת "ישראל ביתנו".  
92. ס' 113 לתקנון קובע כי "וועדה מתמדת" מצומצמת בת 5 חברים היא שתקבע את רשימת המועמדים מטעם המפלגה לכנסת.  
93. ומי יקבע את זהותם של חברי הוועדה המתמדת? על פי ס' 44(ד) לתקנון, ה"וועדה המתמדת" עצמה מתמנה על פי הצעת יו"ר התנועה המובאת בפני ועידת המפלגה, תוך ששיקול דעתו של היו"ר באשר למי הם המועמדים שיובאו לאשרור ועידת המפלגה, הינו בלתי מוגבל. 
94. אם כן, על פי תקנון מפלגת "ישראל ביתנו" בידי יו"ר המפלגה הסמכות הבלעדית לקבוע מיהם השמות שיועלו בפני ועידת המפלגה לשם מינויים לוועדה המתמדת- הגוף שמכריע מיהם המועמדים לכנסת מטעם המפלגה.  
95. ס' 44(ד) לתקנון אף מוסיף ומרחיב את שיקול הדעת של היו"ר בקביעת זהות חברי הוועד המתמדת וקובע כי יש ביכולתו של היו"ר, על פי שיקול דעתו הבלעדי, להחליט אף על הבאת מועמדים שכלל אינם חברים בועידת המפלגה, לשם מינוי לועדה המתמדת. 
96. ס' 73 לתקנון המפלגה מוסיף לסמכויותיו וכוחו של ליברמן כיו"ר המפלגה אשר נדונו לעיל גם סמכות שיורית להחליט בכל נושא שלא הופקד על פי התקנון בידי גורם אחר. והנה, עיון בתקנון המפלגה מעלה כי הסמכות לקבוע את מיקום חברי הכנסת והסמכות לקבוע את זהות השרים מטעמה לא הופקדו בידי כל גורם אחר במפלגה ומכאן כי גם סמכויות אלה זו מצויות בידיו של המשיב 3.  
97. אם כן, יו"ר מפלגת "ישראל ביתנו" הינו הגורם בעל הכוח להכריע ולכל הפחות הינו בעל השפעה מכרעת, באשר לעתידו הציבורי פוליטי של כל אחד מחברי הכנסת של המפלגה.  
98. מעבר למסמך המשפטי המחייב אשר על פיו פועלת המפלגה, ניתן ללמוד בדבר מעמדו הייחודי של יו"ר "ישראל ביתנו" אף מהתנהלותה הרשמית. כך למשל, באמצעות האופן בו היא מציגה את השר ליברמן בפני הציבור בקמפייין הבחירות שלה אשר בנוי כולו על זהות העומד ברשות המפלגה: "ליברמן אני מאמין לו!". 
99. הדבר נלמד באופן ברור אף מאתר האינטרנט הרשמי של המפלגה, המקום בו מציגה עצמה המפלגה בפני הציבור גם בימים שבין בחירות לבחירות. פרסומיה אינם משאירים ספק בדבר מרכזיות המשיב 3 בתוך המפלגה.   
הדפסת עמוד הבית באינטרנט של המפלגה מצ"ב לעתירה כנספח ע/10.  
100. אם כן, התלות המשפטית והציבורית של חברי הכנסת מטעם ישראל ביתנו במשיב 3 עולה בבירור מן המסמכים המשפטיים ומן המסמכים הציבוריים של המפלגה עצמה.  
101. כך אין חולק כי גם עתידה של המפלגה מושפע, בנסיבות דנן, באופן בולט מעתידו של העומד בראשה. 
102. לתלות הקיימת במקרה דנן של חברי הכנסת מטעם מפלגה בגורם הממנה אותם, בשיטה שאינה בחירות מקדימות, אלא מינוי על ידי מנגנון פנימי, ניתן למצוא סימוכין אף במחקר ובספרות התיאורטיים. ראה למשל מאמרם של פרופ' אייל בנבנישתי ומיכל גינוסר- נוי "הבחירות המקדימות במפלגות לקראת הבחירות לכנסת והשפעתן על הדמוקרטיה בישראל" משפט וממשל ז' 207:

"בעידן השליטה הפנימית של מינוי מועמדים, לפני הבחירות המקדימות, נהנו ראשי שתי המפלגות הגדולות משליטה על הצבעותיהם של חברי הכנסת "שלהם". המשמעת המפלגתית היתה מוחלטת, חברי כנסת סוררים היו נענשים ומוצאים מרשימת המפלגה לבחירות לכנסת.

.....

כיוון שחברי הכנסת הוותיקים והמושכים בחוטים שירתו הן כשרים בממשלה, וראש המפלגה החזקה בכנסת (העבודה/הליכוד) שירת כראש הממשלה, ראש הממשלה וממשלתו שלטו לא רק בסדר יום בכנסת, אלא גם בקולם של רוב חברי הכנסת ממפלגתם שיהוו רוב בכנסת. וכך, כל הממשלות מ- 1948 עד 1992 נהנו מכנסת כנועה."
103. במאמר העוסק בכוונת מפלגות לעבור משיטת הבחירות המקדימות למנגנוני בחירה פנימיים מצומצמים  "אל תחזרו לעידן המריונטות", הארץ 20 במרץ 2000 מציין פרופ' בנבנישתי :
"כל עוד חברי הכנסת היו תלויים ברצונה הטוב של איזו "ועדה מסדרת" הם העדיפו לציית לתכתיבי ראשי מפלגותיהם מאשר להביע את עמדותיהם העצמאיות. חברי הכנסת מסיעות הקואליציה נשמעו לצלילי החליל של הממשלה ואף חברי הכנסת של האופוזיציה פעלו לפי הוראות ראשי מפלגותיהם. מכיוון שלא היה כל תמריץ לפעולה פרלמנטרית עצמאית הפכה הכנסת לחותמת גומי של הממשלה."
104. בעיית עצמאותו של חבר מפלגה היא בעיה מוכרת אשר הפכה לחלק בלתי נפרד מאופן התנהלותן של המפלגות הפוליטיות במדינתנו; על אף שקיימת הצדקה תיאורטית ומעשית לעצמאותו של הנציג, הרי שבפועל מצב הדברים אינו כזה שהנציג הוא בעל מנדט חופשי לגמרי. הסיבה לכך היא פעולת המפלגות; "במצבים שונים ובנסיבות מסוימות הנציג כפוף - או מכפיף את עצמו - להחלטה של המפלגה, ואינו מפעיל שיקול דעת עצמאי, כפי שהיה ניתן להניח כי יעשה." [י' מרזל, המעמד המשפטי של מפלגות פוליטיות (2004), בעמ' 136 סיפא]. כבר נכתב כי ההיצמדות לתיאוריה הקלאסית של המנדט החופשי של הנבחר בלי לשים לב לדומיננטיות של המפלגה על חבר הפרלמנט היחיד, תהא משולה ל"טמינת הראש באדמה" [שם, בעמ' 137]. 
105. המפלגות נוהגות להפעיל שורה של אמצעים לשם שמירה על כפיפותו של הנציג למפלגה, הן על-ידי יצירת תמריצים לתמיכה של הנציג במפלגתו והן על ידי הקפדה מתמדת כי כוחו של הנציג לא יגדל יתר על המידה תוך חיזוק של נטיות העצמאות שלו מן המפלגה. לנציג קיים אפוא תמריץ שלילי ברור שלא לסכן את יחסיו ותלותו לכאורה במפלגתו [שם, בעמ' 139]. 
106. זאת ועוד, נזכיר כי כמפורט בפרק העובדתי לעיל, אין חולק כי ליו"ר מפלגת "ישראל ביתנו" המשיב 3 טינה כלפי רשויות אכיפת החוק בשל הצעדים שננקטו נגדו במסגרת החקירות.  
107. הטינה מגיעה כדי איבה מופגנת ועולה מהתנהלותו הגלויה של ליברמן. היא אף זכתה להכרה על ידי בית המשפט, ראו סעיף 1 לדיון בב"ש 90130/08.
108. חקירה זו בגין חשדות חמורים כנגד המשיב 3 הובילה אף את היועץ המשפטי לקבוע כי הוא אינו כשיר לכהן כשר הממונה על גורמי אכיפת החוק.
109. אמנם, אין מדובר במינוי המשיב 3 כשר הממונה על חוקריו.
110. עם זאת, בנסיבות המשפטיות אשר תוארו לעיל, מדובר במצב שקול מאוד למצב זה, בכל הנוגע להשלכות הפוטנציאליות על החקירה המתנהלת, על החוקרים ועל אמון הציבור בה. זאת, משום שלא יכול להיות חולק כי המשיב 4 ממונה לתפקיד מטעם המשיב 3 והמפלגה אשר בראשה הוא עומד, בעיצומה של חקירה המתנהלת כנגד יו"ר המפלגה- המשיב 3. זאת, תוך שעל הסיטואציה מוחל ומשפיע באופן ישיר  המצב המשפטי הנוהג במפלגת ישראל ביתנו, בו דנו לעיל, לפיו עתידו הפוליטי של המשיב 4 תלוי באופן ברור במשיב 3.  
111. לכך יש להוסיף אף את העובדה, כי גם עתיד מפלגתו של השר המיועד  קשור בקשר הדוק לתוצאות החקירה של העומד בראשה. זאת, בפרט על רקע נסיבות מרכזיותו של היו"ר בה כמשתקף ממסמכיה המשפטיים והתנהלותה הציבורית, במסגרת קמפיין הבחירות ובין בחירות לבחירות, כפי שהומחש לעיל.
112. בכך מתעורר חשש להטלת מורא על החוקרים- כאשר הם כפופים לשר הכפוף מן הבחינה הפוליטית לנחקר, חשש הדומה מאוד למצב בו השר הנחקר היה ממונה באופן ישיר על משטרת ישראל. 
113. בנוסף, נוצרת בנסיבות העניין אף מראית עין ציבורית לפיה החקירה מתנהלת מתוך יראה בשל המצב הנ"ל, דבר הפוגע באמון הציבור בחקירה ובמערכות השלטון והאכיפה. 
114. משהחקירה כבר מתנהלת שנים והיא חובקת נושאים רבים (חשדות למרמה, הלבנת הון שוחד ועוד) הדרישה של הנחקר במסגרת הסכם קואליציוני למנות מטעמו דווקא את השר הממונה על גורמי החקירה יוצרת פגיעה קשה באמון הציבור במוסדות השלטון ובתוצרי החקירה.
115. גם העובדה כי המשטרה סבורה כי ראש מפלגתו של השר עודנו ממשיך ומבצע עבירות מחריפה כאמור את החשש כי המורא בו יהיו מצויים החוקרים ישפיע על פעולות האכיפה הפוטנציאליות הנדרשות לשם הפסקת ביצוע העבירות ו/או חקירתן לשם מיצוי הדין. 
116. עובדה זו אף מחריפה את התמריץ לנסות ולהשפיע על החקירה ומהלכי האכיפה האפשריים. 
ג2. 
השלכות העולות מהכרעת בית המשפט בעבת בסוגיות מינוי שר נחקר על הסיטואציה דנן בה ממונה שר מטעם נחקר

117. בשל הדמיון הרב בנסיבות דנן בין סיטואציה הנוכחית בה ממונה כשר לתפקיד השר האחראי על המשטרה, לסיטואציה בה הנחקר עצמו ממונה על המשטרה, נבקש לדון להלן בהשלכות הדיון שנערך בפני בית משפט נכבד זה בשני מקרים אשר הוכרעו בעבר הלא רחוק בהם עלתה שאלה מינויו של שר- נחקר לתפקיד זה: 
בג"צ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון נ' ראש הממשלה ואח'

118. בפעם הראשונה, במסגרת בג"צ 1993/03, עמדה שאלת כשרותו של ח"כ  צחי הנגבי לכהונת השר לביטחון פנים חרף העובדה שבכך יהיה ממונה על מי שחקרו אותו בחקירה, אשר הסתיימה כארבע שנים לפני מינוי וכשנתיים לאחר שהפרקליטות החליטה על סגירת התיק מחוסר ראיות. 
119. בית המשפט דחה את העתירה ושופטי הרוב קבעו כי בנסיבות אותו מקרה, בהן נדון להלן ונבחין בינן ובית הנסיבות דנן, לא התגבש ניגוד עניינים הפוסל את הנחקר לשעבר להיות ממונה על חוקריו. 
120. על שופטי הרוב נמנו כב' המשנה לנשיא השופט אור, השופט (כתוארו אז) א' ריבלין, השופט א' מצא והשופטת ד' דורנר.  
121. שופטי המיעוט, השופט חשין והשופטת (כתוארה אז) בינייש קיבלו את הטענה כי מצב זה יוצר ניגוד עניינים שאינו מאפשר למנות את מי שנחקר בעבר הלא רחוק לשר הממונה על חוקריו. השופטים קבעו כי האופציה שהציעה העותרת להעביר את החקירה לגוף חקירה אחר אינה ישימה ומכאן שאין מנוס  ממניעת ניגוד העניינים שבמינוי השר הנחקר לשעבר על כממונה על חוקריו אלה בקביעת אי יכולתו של הנחקר לשמש בתפקיד זה. 
122. השופט חשין קבע כי ניגוד העניינים המתעורר בסיטואציה זו מחייב קביעת מניעות לכהונה: 
" ניגוד העניינים הקיים בין המשיב לבין צמרת המשטרה - כוונתנו היא, בעיקר, לצמרת אגף החקירות - ניגוד עניינים הוא שאין להתעלם ממנו.... לא ראיתי אפוא מנוס מהמסקנה הנדרשת, והיא, כי המשיב אינו יכול למלא כראוי את כהונת השר לביטחון פנים." (עמוד 930).
123. השופטת (כתוארה אז)  בייניש דחתה את הטענה כי ניגוד העניינים הינו בלתי מוחשי והדגישה כי הסיבה לפסלות אינה מחייבת לקבוע כי ישנה בעיה ביושרו של השר הממונה או לייחס לו כוונות זדון, אלא שהאיסור הינו מניעתי באופיו וחל על כל אדם בנסיבות אלה: 
" אלא שבעניינו של המשיב 3 אין מדובר באירוע שאירע בעבר הרחוק. מגעו של המשיב 3 עם אגף החקירות מן הצד השני של המתרס הסתיים רק בחודש יוני 1999, שאז הועברה ההמלצה להעמידו לדין לרשויות התביעה; ההכרעה בעניינו הסתיימה רק בחודש מרץ 2001. עצם חקירתו של המשיב 3 על-ידי קצינים באגף החקירות, אינה חלק מההיסטוריה של משטרת ישראל. חלק היא מן ההווה. גם ניסיונו הקודם של המשיב 3 אל מול חוקרי אגף החקירות אינו מועט. הנאמר כי מנותק הוא עד כדי כך מהשתלשלות האירועים, עד כי יוכל למלא תפקידו בקשר לכך באובייקטיביות גמורה? לעניין זה נאמר כי הכלל האוסר על ניגוד עניינים קובע כי אין להעמיד מראש אדם במצב של סתירה העלולה להשפיע עליו להפעיל שיקולים זרים במילוי תפקידו, אף שלא ביודעין ובלא כוונת זדון." (עמוד 945).

124. גם שופטי הרוב אשר דחו את העתירה בקובעם כי בנסיבות העניין לא התגבש ניגוד ענייניים הגוזר פסלות לכהונה, ציינו במפורש כי בבסיס הכרעתם עומדת העובדה כי באותן נסיבות לא היה כל סממנן שיבסס את הטענה כי השר פיתח טינה או עויינות כלפי חוקריו באופן שיהיה בו להעלות חשש ממשי לשיקול זר מצידו, ככל שיעלה עניינם בפניו.  לבד מכך שבאותו מקרה לא היו סימנים ליחס עויין מעיין זה, תמכו השופטים את החלטתם אף בכך שבסופו של יום החקירה אשר התנהלה כנגד השר הסתיימה בסגירת התיק כנגדו ובכך שחלפו בכל זאת מספר שנים מהזמן בו נערכה החקירה.  כך למשל קבע השופט (כתוארו אז) ריבלין בהקשר זה: 
"ודוק: לא אמרנו כי שיקול שעניינו יצר-נקם או שיסודו בטינה אישית, כשהוא משמש בהחלטתו של בעל הסמכות למנות אדם לתפקיד זה או אחר, אינו בבחינת שיקול זר. זהו אכן שיקול זר והוא עשוי להביא לפסילת ההחלטה. כל שאנו אומרים הוא, כי עצם העובדה שבעל הסמכות נחקר בעבר במשטרה, וכי הומלץ על העמדתו לדין, כשמצטרפת אליה העובדה הנוספת - כי ההמלצה לא אומצה על-ידי היועץ המשפטי לממשלה, משזה סבר כי אין סיכוי סביר שהנחקר יצא חייב בדינו - אין בה כדי להקים, מניה וביה, טענה בדבר חשש ממשי - שאינו תיאורטי גרידא - לקיום שיקול זר במעשיו. איננו רשאים להניח קיומו של חשש כה מוחשי, שיש בו כדי להפוך את החלטת ראש-הממשלה לבלתי-סבירה באופן קיצוני. 

אכן, כעס בלבו של אדם עשוי להבשיל לכלל טינה, וטינה - לכלל רגשי-נקם ויחס שלילי כלפי מושא הכעס. באותה מידה עשויה שביעות הרצון מאופן התנהלותו של אדם או גוף להביא לכלל הכרת תודה, וזו - למשוא פנים ולהידור. אך זוהי אפשרות ולא חזקה. זו הנחה אך לא הנחת עבודה. בהיעדר תשתית ראייתית לחשש המובע על-ידי העותרת, ולאור קביעתנו כי אין די בנסיבות העומדות ביסוד העתירה כדי להקים חזקה עובדתית בדבר חשש ממשי ומוחשי לכך שפעולות אלה ואחרות של המשיב 3, בעתיד, יהיו נגועות בשיקולים זרים - נשמט הבסיס מתחת לעילת ההתערבות הנטענת". (עמוד 863)

125. ואכן, בענייננו אין מדובר במעשים שאירעו לפני מספר שנים אלא בחקירה המתרחשת בימים אלו ואשר השלכותיה לטוב ולרע, הן על הגורם שמינה את השר ואשר בסמכותו לקבוע את עתידו הפוליטי של השר,  והן על מפלגתו  של השר מרחפות ממעל לצמרת המשטרה וחוקריה. 
126. במקרה שכזה נראה כי התשתית הראייתית הנדרשת ע"י השופט ריבלין מתקיימת במובנה החזק.

127. גם המשנה לנשיא אור, אשר נמנה על שופטי הרוב, ציין בפסק דינו כי יהיו מצבים בהם החשש יהיה משמעותי מספיק כדי להצדיק התערבות שכזו:
"כמובן שפני הדברים עשויים להיות שונים כאשר לחקירה מסוימת בעבר, של מי שעומד להיות שר לבטחון פנים, מתלוות נסיבות מהן עולה כי הנחקר פיתח רגשי חשדנות ואיבה כלפי חוקריו.... בנסיבות אלה, אותו חשש לניגוד עניינים עלול להיות ממשי יותר ויש לשקול פתרונות שונים למצב זה, כולל אפשרות - אם ניתן הדבר - לנטרל את החשש האמור. " (עמוד 879).

128. אם כן, גם לפי פסק דינו של השופט אור, נסיבות המקרה דנן, ובפרט הטינה שפיתח המשיב 3 כנגד מערכת האכיפה, שזכתה אף להכרתו של בית משפט נכבד זה לפני שבועות אחדים, אינם מאפשרים מצב בו ימונה מטעמו שר כשר הממונה על המשטרה. 
בג"צ 8192/04 התנועה למען איכות השלטון נ' ראש הממשלה נט (3) 145 (2004)

129. בפעם השנייה, כשנה מאוחר יותר במסגרת בג"צ 8192/04 עמדה שאלת הצורך לקבוע כי ח"כ הנגבי, אשר פרש מכהונת השר לביטחון פנים עם פתיחת חקירה משטרתית חדשה כנגדו ואשר תחתיו מונה ממלא מקום, יהיה מנוע לשוב למשרה עם תום החקירה ו//או ההליכים הפליליים אם וכאשר יסגר התיק ולא יוגש כתב אישום.  
130. הטענה שעמדה במרכז העתירה היתה, כי באם לא יקבע כי ח"כ הנגבי יהיה מנוע מלחזור לתפקיד גם אם יסגר התיק נגדו, ובנסיבות בהן הוצהר כי אכן ישנה כוונה כי ישוב, יהיו מצויים החוקרים תחת מוראו של הנחקר- השר לעתיד דבר אשר עשוי לפגוע בחקירה, בחוקרים, ובאמון הציבור.  
131. גם במקרה זה דחה בית המשפט הנכבד את העתירה ושופטי הרוב קבעו כי בנסיבות אותו מקרה, בהן נדון להלן ונערוך הבחנה בינן ובין הנסיבות דנן, לא התגבשה מניעות או ניגוד עניינים הפוסלים את הנחקר מלחזור בעתיד למשרה ממנה פרש עם פתיחת החקירה כנגדו.   
132. על שופטי הרוב נמנו השופט מצא, השופט טירקל, השופט (כתוארו אז) ריבלין, והשופטת פרוקצ'יה. 
133. שופטי המיעוט, השופט חשין, השופטת (כתוארה אז) בייניש והשופט לוי קיבלו את הטענה כי מצב זה יוצר חשש ממשי ליצירת מורא בקרב גורמי החקירה ויוצר חשש לפגיעה בחקירה כמו גם מראית עין בלתי סבירה, אשר מעוררים את הצורך לקבוע כי ח"כ הנגבי אשר פרש מתפקידו עם פתיחת החקירה כנגדו, לא יוכל לשוב ולהתמנות כשר הממונה על החוקרים לאחר תום החקירה באם ייסגר התיק כנגדו. 
134. גם כאן עמדה השופטת (כתוארה אז) בייניש על כך שהפסלות הנובעת ממצב ניגוד העניינים אינה נובעת מתוך חשדנות אישית כנגד טוהר שיקולי השר הממונה, אלא היא נגזרת של מבחן אובייקטיבי  המחייב למנוע פוטנציאל ממשי לנזק עוד בטרם יארע:
"אשר לקיומו של ניגוד עניינים המתקיים בנסיבות הענין, חברי השופט חשין עמד בהרחבה על ניגוד העניינים בו נתונים חוקרי המשטרה שהוטל עליהם לחקור את השר הנגבי. אין ספק כי ניגוד עניינים כזה מתקיים שעה שהמשיב מכהן כשר הממונה על השוטרים, אך ניגוד העניינים אף מתקיים כאשר לנגד עיניו של חוקר המופקד על חקירת השר, או הנוטל חלק בצוות החקירה, ניצבת העובדה שהשר הנחקר עשוי לחזור לכהונתו בתום החקירה. במצב שנוצר מדובר בניגוד עניינים טבוע, המעמיד בפני החוקרים מכשולים רבים שאין זה מן המידה להעמידם בפניהם, ואלה עלולים להשפיע על אופן ביצוע החקירה אותה יש לנהל ככל חקירה פלילית אחרת. זאת ועוד, אין לדעת מה תהיינה תוצאות החקירה, אך אם לבסוף לא תניב החקירה אישום ולא יוחלט כי לתקופה כלשהי לא יחזור השר לכהונתו, יהיה על החוקרים להיפגש בשר הנחקר כשר הממונה עליהם. די בכך שהחוקרים מודעים לאפשרות שהמשיב יחזור לכהונתו, ושאם אכן יחזור כשר לבטחון פנים יהיה עתידם המקצועי וקידומם במשטרה בידיו, כדי לקיים את הפסול שבניגוד העניינים. בתשובתו לעתירה ביקש בא-כוחו של המשיב לשכנענו כי מרשו יפעל כלפי חוקריו באובייקטיביות, וכי אינו שוחר רע כנגד מי שממלאים תפקידם באמונה. מוכנה אני לקבל הנחה זו מנקודת ראותו הסובייקטיבית של המשיב, אולם זו אינה השאלה העומדת להכרעתנו. איננו בוחנים את כוונותיו הגלויות והנסתרות של המשיב או של חוקריו. ניתן לקבוע בוודאות ששוטר הנאלץ למלא תפקידו כחוקר כלפי מי שעשוי מחר להיות הממונה עליו, נמצא במצב של ניגוד עניינים חמור, ניגוד עניינים מן הסוג שיש בו פוטנציאל של פגיעה במילוי חובתו ותפקידו, גם אם השוטר עצמו והשר מצידו מבקשים לסלק מדרכם שיקולים זרים, ולפעול בנאמנות למילוי חובותיהם. נוסיף עוד שכיוון שהחשש הינו כי ניגוד עניינים זה ישפיע על אופן ניהול החקירה, הרי אין בהצעתו של בא-כוח המשיב בטיעוניו שלפנינו, לפיה המשטרה לא תיתן כל המלצה בסיום החקירה, כדי ליתן מענה הולם לחשש האמור. 

אין במסקנה בדבר ניגוד עניינים משום הבעת אי-אמון במשטרה, או אי-אמון בנכונותם וברצונם הטוב של החוקרים למלא את חובתם ותפקידם. אין ספק שהם יעשו כל מאמץ למלא את תפקידם באמונה; אך המבחן לניגוד עניינים ממשי אינו מבחן סובייקטיבי. יש למנוע ניגוד עניינים גם כאשר עובד הציבור הנתון במצב זה אינו בעל דעה קדומה ואינו נוקט ב"משוא פנים" בפועל; שכן הכלל הוא כי אין להעמיד אדם במצב של ניגוד עניינים אשר נוצר עקב נסיבות אובייקטיביות. אין זה ראוי להעמיד חוקרי משטרה במצב בלתי נסבל כזה, ויהיה בכך משום פגיעה בהם שלא לצורך." (ס' 2 לפסק דינה של השופטת( כתוארה אז) בייניש).
135. במקרה זה, משום שדובר בחקירה שעודנה מתנהלת, הסכימו גם שופטי הרוב כי נוצר מצב של ניגוד עניינים וחשש ממשי ליצירת מורא בקרב החוקרים אשר עשויים לשוב ולהיפגש בעתיד עם השר, באם ייסגר התיק כנגדו. 
136. אלא ששופטי הרוב הכריעו כי בנסיבות המקרה, ובעיקר משום שמדובר בעתירה שנועדה לקבוע פסלות עתידית למינוי שטרם נולד, גם בנסיבות בהן ייסגר התיק כנגד הנחקר אפילו בלא הגשת כתב אישום, לא מצאו לנכון לקבוע פסלות לכהונה עתידית אפשרית. השופטים גם דחו את הפתרון שהציעה העותרת להוצאת החקירה מן המשטרה וקבעו כי פתרון זה אינו ישים. בין היתר ציין המשנה לנשיא השופט מצא אשר לדעתו הצטרפו גם יתר שופטי הרוב: 

"לא מן הנמנע, אמנם, שניהול החקירה כלפי מי שעד לאחרונה כיהן - ואשר בתום חקירתו מבקש לשוב ולכהן -  בתפקיד השר לביטחון הפנים, אפשר ויציב את חוקריו במצב המעורר חשש לניגוד עניינים. כן אפשר, שהחשש מפני ניגוד עניינים על רקע חקירה עתידית אמור להדאיג יותר מאשר חשש לניגוד עניינים על רקע חקירה שהיא נחלת העבר. אלא שהדרכים שהוצעו על-ידי העותרת להתרת הקושי האמור, אינן ראויות להתקבל. בקשתה העיקרית, כי יש לפסול את המשיב מלשוב לכהונת השר לביטחון הפנים גם אם החקירה שתקוים נגדו תנקה אותו מן החשדות שנתלו בו בעקבות הדו"ח שהגיש מבקר המדינה, מציגה אמצעי שהוא בעליל בלתי-מידתי ועל-כן גם בלתי ראוי; ואילו בקשתה החלופית, להוציא את חקירת המשיב מידי המשטרה ולהפקידה בידי גורמי-חקירה חיצוניים, או בידי מי שבעבר שירתו כחוקרי משטרה ופרשו מן השירות, אינה מציגה חלופה מעשית שניתן לשוקלה ברצינות." (ס' 9 לפסק דינו של השופט מצא). 

137. השופט מצא אף קבע כי מן הראוי היה שהנגבי עצמו יפעל לנטרול החשש לניגוד עניינים ויודיע כי הוא אינו מתכוון לשוב למשרת השר לביטחון פנים בתום החקירה כנגדו, גם אם ייסגר התיק:
"בשולי הדברים אבקש להעיר, כי לדידי היה המשיב מיטיב לעשות אילו הודיע ברבים, כי לעת הזאת איננו רואה את עצמו מועמד לכהונת השר לביטחון הפנים. כך, לטעמי, ראוי היה לו לעשות בעקבות החלטת היועץ המשפטי לפתוח נגדו בחקירה פלילית. משלא עשה כן מבעוד מועד, ראוי שיעשה זאת עתה. מהלך כזה, שנקיטתו מצופה ממנו על-פי מידותיה של תרבות שלטונית המכבדת את עצמה, לא יתפרש - ואסור שיתפרש - כהודיה מצד המשיב בצדקת החשדות הנחקרים; ובידי המשיב, אם אכן ישעה לעצתי, אף לסייג את מהלכו, להסרת ספק, במפורש. בנסיבותיו המיוחדות של ענייננו, מהלך כזה, מצדו של המשיב, היה מתקבל בציבור בברכה כפולה. ראשית, על כך שהיה שב ומעיד על היותנו מדינה מתוקנת שבעלי השררה שבתוכה יודעים ומבינים את חובתם להתרחק מגדרי העשייה, כל אימת שהוטל חשד בתקינות עשייתם. ושנית, על הסרת כל חשש ללזות-שפתיים על אודות יכולתם של חוקרי המשטרה לחתור ולרדת לחקר האמת בפרשת החשדות התלויים נגד המשיב."(ס' 12 לפסק דינו של השופט מצא). 

138. גם השופטת פרוקצ'יה אשר הביעה ביטחון כי חוקרי המשטרה ידעו להתמודד עם המצב שנכפה עליהם, והצטרפה לחוות דעתו של השופט מצא, ציינה מפורשות כי היא מגיעה להכרעה זו על רקע העובדה כי אין מדובר בכהונה בהווה, כאשר החשש מכהונה עתידית של השר הנגבי אינו ממשי והסיכוי לכך הוא קטן:
"בנסיבות שלפנינו, לא ניתן להתעלם מקיום יסוד של ניגוד עניינים מוסדי בחקירת המשטרה את מי ששימש עד לפני זמן קצר השר הממונה עליה. אולם המשטרה כגוף מקצועי ונטול פניות ערוכה באופן מלא להתמודד עם קושי זה. על אחת כמה וכמה כך הוא, כאשר מוקד הניגוד הולך ומתרחק, נוכח החלטת הממשלה שאושרה על ידי הכנסת, להפסיק את כהונת המשיב כשר לבטחון פנים, ללא תנאי וללא הגבלת זמן. לכך מצטרפת הסתברות גבוהה כי בתחילת דצמבר 2004 תובא הצעה למינוי קבע של שר לבטחון פנים, וסביר ביותר להניח כי מהלך זה אינו מעלה צפי של ממש לשובו של השר הנגבי לכהונה זו. 

על רקע נתונים אלה, תפיסה המניחה כי צוות חוקרי המשטרה, שהורכב מנציגי יחידות שונות במשטרה, לא יוכל לבצע את החקירה בלא שיושפע מניגוד העניינים המערכתי שנוצר אינה יכולה להתקבל." (עמ' 37 לפסק הדין).
139. השופט ריבלין, דחה אף הוא את פתרון העברת החקירה לגוף חקירה אחר. בנוגע לשאלת הכהונה העתידית כשר לביטחון פנים ועמד על כך שבנסיבות אותו מקרה, העובדה כי מדובר בטענת פסלות עתידית, לתקופה בלתי מוגבלת ותוך שתחול גם באם יזוכה בסופו של יום הנחקר, אינה מידתית ואינה ראויה: 
שאלה אחרת היא (מעבר לשאלה הראשונה שהיא השארת החקירה בידי המשטרה- הערת הח"מ) , האם ראוי כי נורה, כבר בשעה זו של טרם סיום החקירה, וממילא לפני שנודעו תוצאותיה, כי הנגבי פסול – לתקופה זו או אחרת – לשמש כשר לביטחון פנים. בשאלה זו נחלקו דעות חברי. מצרף אני דעתי לדעת חברי המשנה לנשיא א' מצא, ולדעתם של חברַי השופט י' טירקל והשופטת א' פרוקצ'יה. אם הכל מסכימים כי אין להיעתר לסעד הראשון מחמת שאינו ראוי ואינו מידתי, על אחת כמה וכמה כן באשר לסעד האחר, שעניינו מתן צו שיפוטי - היום - לראש הממשלה, זה או אחר שיבוא במקומו, שלא למנות את הנגבי לתפקיד מסויים, למשך תקופה בלתי-מוגדרת, אפילו תסתיים החקירה בקביעה הנחרצת, כי לא נפל רבב במעשיו. (סעיף 5 לפסק דינו של השופט ( כתוארו אז) ריבלין).

140. ראוי לציין כי גם השופט (כתוארו אז) ריבלין עמד על הבעייתיות במצב בו החוקרים מבצעים את החקירה תחת האפשרות כי הנחקר צפוי לשוב ולהיות ממונה עליהם. עם זאת, הדגיש את העובדה כי קביעת פסלות כלפי נחקר בהווה, בגין כהונה אפשרית עתידית, גם בנסיבות בהן יצא זכאי הינה בעלת משקל רב בעמדתו:
"אין ספק, שבעניינו של הנגבי, הסיכוי להתמנותו כשר לביטחון פנים – היה ויתברר כי לא נפל במעשיו אבק פלילי – גדול ומוחשי יותר מהסיכוי של אדם מן היישוב או חבר-כנסת מן השורה. מכאן גם, שמבחינת החוקרים, ניתן לסבור כי החשש שסיכוי זה יתממש ואולי יבולע להם מידי השר – אף הוא גדול ומוחשי יותר. בנסיבות כאלה, כפי שציין חברי המשנה-לנשיא, מוטב היה, אולי, אילו בחר הוא עצמו להדיר עצמו מן הכהונה הזו. אולם,  אין לומר כי הנגבי יהא פסול לכהונה בכל מקרה ובכל הנסיבות ואפילו יצא מן החקירה בידיים נקיות, וכבר פסק בית-משפט זה מפי השופטת ד' דורנר, כי עלינו להישמר מפני הרחבה נוספת של עילות הפסלות, מעבר להוראות חוק היסוד ולהלכות שנפסקו בבג"ץ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד מז (5) 404 ובבג"ץ 4267/93 אמיתי נ' ראש ממשלת ישראל, פ"ד מז(5) 441. (סעיף 6 לפסק דינו של השופט ( כתוארו אז) ריבלין).

וכן:

העותרת מבקשת, כי נמנע, כבר היום, מראש הממשלה, ובפועל מכל מי שיבוא בעקבותיו, מכל מפלגה שהיא, מלמנות את הנגבי - נבחר ציבור - לתפקיד שר במשרד לביטחון פנים. זאת, בכל מקרה ובכל הנסיבות, אפילו יצא הנגבי בידיים נקיות מן החקירה, ואפילו יסבור ראש הממשלה, שיכהן באותה עת, כי מתאים וראוי הוא לכהן כשר במשרד האמור או במשרד אחר. סעד זה המבוקש כאן הוא, אכן, כדברי חברי המשנה לנשיא מצא, "בלתי-מידתי ועל-כן גם בלתי ראוי". חוסר מדתיותו של הסעד בא לידי ביטוי, בין היתר, בחוסר האפשרות לקבוע גבול לתקופה שבה יהיה מנוע הנגבי מלשמש כשר לביטחון פנים. חברי השופטים מ' חשין, ד' ביניש וא' א' לוי מציעים כי נורה על כך שהנגבי לא ימונה לתפקיד זה למשך "תקופה של שנים מספר" לאחר תום חקירת המשטרה בעניינו. אמת מידה בלתי-ברורה זו – "שנים מספר" – היא (ולא רק היא) הנותנת על כך שניצבים אנו, בתתנו סעד ממין זה, על קרקע בלתי-יציבה. (סעיף 8 לפסק דינו של השופט ( כתוארו אז) ריבלין).

141. אם כן, בבסיס הכרעת כל שופטי הרוב עמדו נסיבות אותו מקרה שאינן רלוונטיות לענייננו: העובדה כי דובר בפסלות עתידית למינוי שטרם נולד, גם בנסיבות בהן ייסגר התיק כנגד הנחקר אפילו בלא הגשת כתב אישום, לא מצאו לנכון לקבוע פסלות לכהונה עתידית אפשרית.
142. ואילו בענייננו: מדובר במינוי הנעשה בהווה, בעיצומן של חקירות בגין חשדות חמורים, בנסיבות בהן עתידו הפוליטי של השר תלוי  וכפוף מן הבחינה המשפטית לנחקר, כך גם עתיד מפלגתו של השר תלוי בתוצאות החקירה,  ובנסיבות בהן אין חולק כי השר רוכש טינה כלפי מהלכי החקירה הננקטים כנגדו.  
143. לכך יש להוסיף אף את העובדה כי מדובר במצב בו החשדות הם ביחס לעבירות הנמשכות אף בהווה, כפי שדווח אך עתה לבית המשפט הנכבד. 
144. לא ניתן להתעלם אף מן הערך המצטבר של יתר  הדרישות שהעלה המשיב 3 במסגרת ההסכם הקואליציוני והדרישות שקדמו להסכם הקואליציוני העומד בלב עתירה זו עליהן עמדנו לעיל.  
145. בפרט ראוי להזכיר בהקשר כי במקביל לדרישתו למנות מטעמו את השר לביטחון פנים דרש במסגרת ההסכם הקואליציוני אף מינוי מטעמו לשר המשפטים (דרישה עליה ויתר אך אין חולק כי בתחילה היא  עמדה גבוה בסדר העדיפויות) תוך כדי שהחקירה כנגדו מצויה בשלבים קריטיים וגם הפרקליטות עוסקת בה. אם כן בנוסף לכל הטענות שנטענו לעיל בנוגע לחוסר החוקיות, ובכלל זאת טענות ניגוד העניינים בכהונת השר, החשש להטלת מורא על גורמי האכיפה, הפגיעה באמון הציבור בחקירה, מתעוררת אף מראית עין של "יירוט" הליכי החקירה על ידי מר ליברמן תוך שימוש בכל הכוח הפוליטי העומד לרשותו.  
ג3.
לסיכום סוגיית אי החוקיות שבמינוי שר לביטחון פנים מטעמה של מפלגת "ישראל ביתנו"
146. כפי שפרטנו בפתח ראש פרק זה, המצב בו חוקרים מוכפפים לשר מטעם הנחקר מהווה ניגוד עניינים ומעורר חשש מוחשי למורא בקרב החוקרים אשר עשוי להוביל לשיקולים זרים ולפגיעה בחקירה ובאמון הציבור בה.  
147. בנוסף, בנסיבות דנן ובפרט מסמכיה המשפטיים של מפלגת "ישראל ביתנו" כמו גם התנהלותה הרשמית, המצב בו ממנים מטעם ראש המפלגה הנחקר את השר הממונה על המשטרה, בעיצומה של חקירה אשר יש בה לקבוע את עתיד מפלגתו של השר ותוך שיש בה להכריע אף את גורלו של הנחקר, אשר מטעמו מונה השר, יוצרים ניגוד עניינים בכהונת השר.  
148. כך גם יוצר המצב מראית עין של שיקולים זרים בהתעקשות דווקא על משרה זו, תוך ניסיון להשפיע על תוצאות החקירה. נסיבות אלה אף מגבירות את ניגוד העניינים הנ"ל, זאת בד בבד עם הגברת אפקט הפגיעה בחקירה. 
149. לאור כל הטעמים שפורטו לעיל, נגוע גם ס' 48.2 להסכם הקואליציוני ומינויו של המשיב 4 מכוחו כשר לביטחון פנים מטעמו של המשיב 3, בחוסר חוקיות והינו נוגד תקנת הציבור ובשל כך קמה עילה לבטל סעיף זה והמינוי מכוחו. 
.IV
צו ביניים  
150. העותרת מבקשת מבית המשפט הנכבד להקפיא את המצב הקיים עד להכרעה בעתירה, על מנת למנוע קביעת עובדות בשטח, וזאת על ידי צווי ביניים כדלקמן: 
העותרת מתכבדת לבקש מבית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים המורה  למשיבים 1 ,  8 ו - 9 להימנע מלפעול להציג ו/או לאשר על ידי הכנסת את הממשלה ה - 32 של מדינת ישראל, וזאת כדי להימנע ממצב בו יובא לאישורה הרכב  ממשלה על בסיס הסכם אשר דין הסעיפים הדנים במינויים שלעיל - פסלות, בשל היותם פוגעים באינטרס הציבורי, מגיעים כדי חוסר סבירות קיצוני נגועים בחוסר חוקיות ונוגדים את תקנת הציבור. 
151. כידוע, צווי הביניים נועדו למנוע שינוי מצב לרעה ביחס למצב שהיה קיים בעת הגשת העתירה. בהקשר זה פסק ביהמ"ש זה מכבר, בבג"צ 345/61 אל-כאזן נ' מנהל רשות השידור, ירושלים (פ"ד ט"ו 2364, 2366) כי:
 "צווי ביניים ניתנים על ידי בית המשפט הגבוה לצדק על מנת לשמור על המצב הקיים ... כדי למנוע שינוי במצב זה לרעת אחד מבעלי הדין או לטובתו כל עוד תלויים ועומדים ההליכים..."
152. בבג"צ פנחסי, עמ' 514 נקבע כי צווי הביניים ינתנו לפי מידת הנוחות ואי הנוחות ולפי שיעור הנזק:
 "כלל גדול נקוט בידינו, כי מתן צו ביניים או אי מתן צו ביניים עד לבירור העניין לגופו נמדדים ומוכרעים לפי מידת הנוחות ואי הנוחות ולפי שיעור הנזק, שייגרמו לצד זה או אחר ע"י מתן או אי מתן הצו".
153. במקרה דנן נוטה מאזן הנוחות חד משמעית לטובת מתן צו הביניים. למשיבים ו/או לכל גורם אחר לא יגרם כל נזק ולא תיפגע זכות כלשהי מזכויותיהם עקב נתינת הצווים כמבוקש,  ולכל היותר יידחה אישור הכנסת להרכבת הממשלה בימים ספורים – אם בכלל, בעוד שאם לא יינתנו, יגרם נזק רב לשלטון החוק לאמון הציבור ברשויות השלטון, ולמעשה יעשה מעשה עשוי שקשה מאוד יהיה להשיב את הגלגל לאחור, הכל כמפורט לעיל.   
154. ממילא ברור כי מתן צווי הביניים כמבוקש, אין בו כלל ועיקר משום מתן כל הסעד המבוקש בעתירה, שכן יש בכך משום הקפאת המצב הקיים ערב הגשתה של עתירה זו בלבד, ורק עד לבירור העתירה העיקרית (יואל זוסמן סדרי הדין האזרחי (מהדורה 7, שלמה לוין עורך, 1995) 614). גם מבחינה זו נוטה הכף לתיתם. 
155. יודגש לענין זה, כי אף לפי טענת המדינה עצמה בפני בתי המשפט, לשלטון החוק משקל מכריע במאזן הנוחות (בש"א 30059/07 (עת"מ (ת"א) 1037/07)  עמותת כפר נווה עתיד נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה לודים (דינים מחוזי לז(4) 888) (2007); ראו, בענין שלטון החוק ומאזן הנוחות, גם Henco Industries Limited v. Haudenosaunee Six Nations Confederacy Council (25 August 2006) Ontario  M34121 (Ont. C.A.), paragraph 28).
156. ביהמ"ש הנכבד מתבקש לעשות את הצווים על תנאי לצווים סופיים.
157. מן הדין ומן הצדק להיעתר לעתירה.

                                                _____________               ___________________     אליעד שרגא, עו"ד                 ברק כלב , עו"ד 
        צרויה מידד - לוזון, עו"ד 
 


    _________________   


      דפנה קירו - כהן, עו"ד

        ב"כ העותרת



היום , 26 מרץ 2009
בקשת 








� אמנה שישראל הצטרפה אליה בשנת 1967.
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