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פסק דין

1.
האם זכאית התובעת לפיצויי פיטורין, לפדיון חופשה ולפדיון דמי הבראה בגין תקופת עבודתה אצל הנתבעת וזאת בגין עבודתה  כמבצעת הערכות תלות, זוהי השאלה בה עלינו להכריע. 

2.
הנתבעת הינה עמותה רשומה המעניקה שירותים שונים בתחום בריאות הציבור ובין היתר, בהתאם להסכם שהיה בין הנתבעת לבין המוסד לביטוח לאומי (להלן – המוסד), סיפקה הנתבעת למוסד שירותי הערכה  תפקודית על מנת לקבוע את יכולתם התפקודית של מבוטחי המוסד אשר ביקשו גמלאות סיעוד, שר"ם וכד'. 

3.
אין מחלוקת כי התובעת הועסקה על ידי הנתבעת מ- 4.88.


התובעת עבדה אצל הנתבעת בשתי תקופות העסקה, האחת מ- 4.88 ועד 7.02 בביצוע הערכות תלות והשניה החל מ- 1.9.02 ועד 1.7.03 כאשר בתקופה זו הועסקה התובעת על ידי הנתבעת כקבלן כ"א בלשכת הבריאות המחוזית בחיפה במתכונת ובתנאים אחרים מאשר בתקופת עבודתה הראשונה.


לאחר תום תקופת עבודתה השניה עברה התובעת לעבוד בלשכת הבריאות המחוזית חיפה במשרה בתקן. 


לתיק בית הדין הוגשו חוזי העסקה בכתב של התובעת המתייחסים לתקופה שלאחר  שנת 97 .


אין אף מחלוקת כי התובעת קיבלה את שכרה בהתאם למספר הערכות התלות שביצעה, כאשר התעריף לביצוע הערכת תלות התעדכן במשך השנים.


התובעת לא קיבלה שכרה על בסיס יחידת זמן. 

4.
בהתאם לחוזה שנחתם בין התובעת לבין הנתבעת ב- 24.3.97 נקבע כי שכרה של התובעת עבור ביצוע הערכת תלות כולל מרכיב של 8.33% לפיצויי פיטורין בהתאם לסעיף 28 לחוק פיצויי פיטורין וכן כולל את כל יתר המרכיבים הסוציאליים המגיעים לעובדת. (עיין נספח ב' לכתב ההגנה ולכתב התביעה שכנגד של הנתבעת).

המחלוקת בין הצדדים הינה האם מסגרת העסקתה של התובעת לאורך כל תקופת העסקתה הייתה זהה, דהיינו האם גם לפני שנת 97 שלגביה הוגש העתק מההסכם החתום, היה בין הצדדים הסכם לשכר כולל באותה מתכונת כמו ההסכם בשנת 97, האם הוצגו בפני התובעת שתי האופציות החילופיות שהינן העסקה על בסיס תעריף נמוך יותר וקבלת הזכויות הנילוות כגון חופשה והבראה וכן פיצויי פיטורין בנפרד או העסקה על בסיס תעריף גבוה יותר לכל ביצוע הערכת תלות כאשר תעריף זה כולל גם תחשיב של פיצויי פיטורין ויתר הזכויות הסוציאליות ולעובד לא מגיעים כספים נוספים מעבר לתשלום עבור הערכת התלות. 

נציין כי הנתבעת אף הגישה תביעה שכנגד ובה טענה כי אם יוחלט שהתובעת זכאית לתשלום פיצויי פיטורין, פדיון חופשה ודמי הבראה, עליה להשיב את ההפרש בין הסכומים שקיבלה כתעריף הגבוה לביצוע הערכת התלות לבין הסכומים אותם הייתה מקבלת לו הייתה בוחרת בחלופה של קבלת תעריף נמוך יותר בצירוף כל הזכויות הסוציאליות. 

5.
טענת התובעת הינה כי בשנים 88-97 עבדה על פי חוזה העסקה אשר כלל הפרשות לקרן פנסיה ולפיצויים בתעריף הנמוך וכן זכאות לתנאים סוציאליים ורק בשנת 97 הוחתמה על החוזה שצורף לכתב ההגנה ושענינו שכר כולל ותעריף גבוה יותר לכל הערכת תלות. 


התובעת אף טענה כי הוחתמה על חוזה זה תוך כפיה ולחץ. (עיין סעיפים 9 ו- 11 לכתב ההגנה לתביעה שכנגד).


נציין כי התובעת לא הגישה לבית הדין הסכם כלשהו המתייחס לשנים 88-97.

6.
העידו בפנינו התובעת וכן מנכ"ל הנתבעת, מר יהודה כהן (להלן – כהן) וגב' ג'קלין מרג'י אשר עבדה כמרכזת אזורית אצל הנתבעת בשנים 96-2003 (להלן – מרג'י).


נציין כבר עתה כי עדותם של כהן ומרג'י עשתה עלינו רושם מהימן.

7.
התובעת בתצהיר העדות הראשית מטעמה (ת/1) העידה כי לא הוצגו בפניה שתי האופציות המפורטות בכתב התביעה שכנגד, עובר לחתימתה על ההסכם שצורף כנספח לכתב ההגנה (ההסכם מ- 97) ולטענתה הסכם זה נחתם רק כ- 9 שנים לאחר שהתחילה לעבוד בשירות הנתבעת ונאמר לה כי היא חייבת לחתום על ההסכם ככתבו וכלשונו שאם לא כן תפוטר, והיא עשתה כן למרות שלא הסכימה לתוכנו משום שהייתה זקוקה לעבודה. 


התובעת טענה כי לפני שנת 97 לא נדרשה לחתום ולא חתמה על הסכם דומה שענינו שכר כולל. 


מחומר הראיות שבפנינו עולה כי התובעת איננה זוכרת היטב, או מציגה כך את פני הדברים, באשר לחתימה על הסכמים נוספים מלבד ההסכם מ- 3.97 שכן בסעיף 12 לתצהירה ת/1 העידה כי לא חתמה על הסכמים נוספים מלבד הסכם 97 בעוד שבמהלך חקירתה הנגדית היא אישרה (וזאת לאחר שהשיבה כי אינה זוכרת אם חתמה על חוזה נוסף בשנת 2002) כי היא חתומה על החוזה נ/1 שהינו חוזה מ- 11.02 בהתייחס לעבודתה בלשכת הבריאות. 

8.
התובעת אשר טענה כי החתימה על הסכם 97 נעשה מתוך כפיה ולחץ, טענה חמורה כשלעצמה, העידה בחקירתה הנגדית משנשאלה מי אילץ אותה לחתום, כי למעשה המדובר בחוזה שנשלח אליה הביתה והיא חתמה והחזירה אותו, כך שאין ספק שהייתה לתובעת שהות מספקת לעבור על תוכן ההסכם. 


יתר על כן, התובעת לא הצליחה להסביר לבית הדין באיזה אופן היא אולצה לחתום על ההסכם או שהחתימה נכפתה עליה והיא אף אישרה כי היא לא אמרה לממונה עליה מטעם הנתבעת שאין ברצונה לחתום על ההסכם. 


ומי ידע כי אין ברצון התובעת לחתום על ההסכם: 



"אני אמרתי לעצמי שהחוזה לא נראה לי." (עמ' 6 שורה 11 לפרוטוקול).


ובהמשך:

"אני נשאלת מי מטעם האגודה יכול היה לדעת בשנת 97 שהחוזה לא מקובל עלי ואני משיבה שאני לעצמי, חשבתי שזה לא בסדר, אבל לא פעלתי כלפי מישהו מטעם האגודה לשנות את החוזה." (שם בשורות 16-15).

התובעת העידה כי אמרה לג'קלין שהחוזה לא מוצא חן בעיניה וכי זו אמרה לה שאם החוזה לא נראה לה היא יכולה להפסיק לבצע את הביקורים.

ג'קלין מרג'י העידה בפנינו, ועדותה עשתה עלינו רושם מהימן. 

בהתאם לעדותה של ג'קלין (עיין סעיפים 4 ו- 7 לנ/3) אין ממש בעדותה של התובעת ונהפוך הוא לכל אחות הוסברו שתי האופציות המוצעות של שכר כולל להערכת תלות או של שכר נמוך יותר להערכת תלות בצירוף התנאים הסוציאליים. 

ג'קלין העידה מפורשות:

"אנשים קיבלו שני חוזים ולא הבינו מה זה, הסברתי להם שזה חוזה עם זכויות והשני חוזה בלי זכויות." 

ג'קלין אף העידה כי עוד משנת 88 שעשתה הערכות תלות במסגרת עבודתה ידעה שקיימים שני תעריפים להערכות תלות ששונים זה מזה.

באשר לתובעת עצמה העידה ג'קלין:

"אני מדגישה שלא היה לי קשר עם התובעת, מעולם לא אמרתי לה ולא זכורה לי בכלל שיחה אישית עם התובעת. הייתי המומה שהתובעת אמרה שאני אמרתי לה." (עיין עמ' 13 שורות 25-27 לפרוטוקול).

לאור חומר הראיות שבפנינו הננו קובעים כי התובעת חתמה על ההסכם בשנת 97 בלא כל אילוץ או כפיה.

9.
באשר לתקופה הקודמת לשנת 97, תקופה לגביה לא הוצג הסכם בכתב, מקובלת עלינו גירסת הנתבעת כי מתכונת העסקתה של התובעת גם בתקופה מ- 88 ועד 97 הייתה זהה למתכונת העסקתה לאחר שנת 97.


למסקנה זו הגענו על סמך הנתונים הבאים:

א.
שכרה של התובעת היה זהה הן לפני החתימה על הסכם 97 והן לאחר החתימה ובהתאם לעדותה:

"בשנת 97 אחרי שחתמתי על החוזה לא היה שינוי בתנאי השכר ובשווי ביקור." (עיין עמ' 7 שורה 8 לפרוטוקול).

ב.
התעריף שקיבלה התובעת לביקור היה גבוה מהסכום שהיתה מקבלת לו הייתה הערכת התלות מחושבת על פי ערך שעה של עובד במעמדה בשירות המדינה.


מקובל עלינו כי ההשוואה הרלוונטית הינה לעובד בדירוג האחים והאחיות המקבל שכר בתפקיד של "אחות בריאות הציבור".

ג.
עיון בתלושי השכר של התובעת מראה כי לא חל שינוי בשיטת תשלום שכרה של התובעת לפני ואחרי החתימה על הסכם 97, והתובעת קיבלה לאורך כל תקופת עבודתה שכר כולל .


בנסיבות אלה וכאשר ברור מחומר הראיות שבפנינו כי היו שני מסלולים של העסקת אחיות בריאות הציבור ואין מחלוקת כי לאחר החתימה על ההסכם משנת 97 עבדה התובעת על בסיס שכר כולל, הרי משאין שינוי בשכרה ומשלא רואים לפני חתימת ההסכם כי שכרה להערכת תלות היה נמוך יותר, ברור כי גם לפני החתימה על הסכם 97 עבדה התובעת על בסיס שכר כולל - התעריף הגבוה יותר לכל הערכת תלות.

ד.
התובעת עבדה במקום עבודה אחר (3/4 משרה בטיפת חלב במשרד הבריאות בחיפה) ועבודתה בביצוע הערכת תלות הייתה עבודה נוספת שלה, כך שלתובעת היו כל הנתונים להשוות בין שכרה כאחות בריאות הציבור בטיפת חלב לבין השכר הכולל אותו קיבלה בביצוע הערכת התלות והיא העדיפה לקבל שכר גבוה יותר עבור הערכות התלות כאשר שכר זה כולל את כל המרכיבים הסוציאליים לרבות פיצויי פיטורין. 

ה.
תביעת התובעת הוגשה ב- 12/03 כך שניתן לקבל את טענת הנתבעת שחלוף הזמן כמו גם המעבר ממבנה למבנה גרמו לאובדן ההסכמים החתומים לפני שנת 97 ובנסיבות אלה ניתן להסיק את קיומם מתלושי השכר המתייחסים לתקופות קודמות כמו גם ממסמכים שנשלחו לאחר מכן.  (עיין סעיפים 10-12 לנ/2, תצהירו של כהן וכן עמ' 8 שורות 3-12 לפרוטוקול).

ו.
גירסתו של כהן אף נתמכת במכתב נספח ה' 1 לתצהירו, מכתב שנכתב עוד לפני שנת 97, ב- 1.6.95 והמצביע על כך שאחיות בריאות הציבור אשר ביצעו הערכת תלות קיבלו תעריף עבור הערכות התלות כאשר תעריף זה כלל את כל התנאים הסוציאליים ועל כן הובהר להן כי אין הן זכאיות לפנסיה ולפיצויים ותשומת ליבן הופנתה לאפשרות להקטין את התעריף אותו הן מקבלות ובתמורה לקבל הפרשות לפנסיה.


יתר על כן, במכתב שנכתב ב- 12.7.98 לאחר מועד חתימתו של ההסכם המצוי בפנינו כיום, הסכם 97, הובהר לאחיות פעם נוספת כי מבחינת הנתבעת העלות היא זהה בין אם האחות מקבלת שכר כולל על בסיס גבוה לביצוע הערכת תלות ובין אם האחות מקבלת שכר נמוך יותר לכל הערכת תלות והנתבעת מפרישה לפיצויים, לפנסיה ומשלמת את יתר התנאים הסוציאליים. 


עדותו של כהן כי המסמכים נספחים ה'1-ה'3 צורפו לתלושי השכר של האחיות, מהימנה עלינו. 

ז.
הנתבעת צרפה לתיק בית הדין תלושי משכורת של עובדת אחרת מהם ניתן ללמוד כי אותה עובדת עברה ממתכונת של שכר כולל למתכונת של שכר לא כולל ואזי התעריף שקיבלה לביקור הערכת תלות היה נמוך יותר.


מששבה אותה עובדת למתכונת שכר כולל, עלה התעריף לביקור הערכת תלות.


ברור מתלושים אלה כי לאחיות התאפשר לעבוד בשני תעריפים שונים.


טענות הנתבעת בעניין זה כמו גם ההסברים שניתנו על ידי כהן לענין הרישום הפנימי המכונה "חוגים ושיעורי עזר" אשר במהותו הינו רישום של ביצוע הערכות תלות בלבד, מקובל עלינו. 

ח.
כפי שפרטנו לעיל התובעת לא בדיוק זכרה, או כך הציגה את הדברים, באשר לחתימה על חוזים נוספים עליהם חתמה מלבד הסכם 97, והודתה כי חתמה על חוזה בשנת 2001 רק משזה הוצג לה.


בנסיבות אלה איננו מוצאים מקום לקבל את עדותה של התובעת כי לא חתמה על הסכמים לפני שנת 97.

10.
לאור האמור לעיל ומאחר והתובעת חתומה על הסכם מ- 24.3.97 הקובע:

"משכורתו של העובד תהיה בהתאם לביצוע ביקורי הערכה תפקודית בהתאם לתעריף שיקבע ויעודכן על ידי האגודה מעת לעת. 

משכורת זו כוללת 1/3% 8 לפיצויי פיטורין בהתאם לסעיף 28 לחוק פיצויי פיטורין תשכ"ג-1963.

משכורת זו כוללת את כל הרכיבים וההפרשות המגיעות לעובד."

והסכם זה אושר על ידי עו"ד גרוס הממונה האזורית על יחסי עבודה, ולאור הוראות סעיף 28 לחוק פיצויי פיטורין וקביעתנו כי לא היה אילוץ או כפיה כלשהי בחתימת התובעת על ההסכם וכי זו אף הייתה מתכונת העסקתה של התובעת מאז תחילת עבודתה בשנת 88, דין תביעת התובעת לפיצויי פיטורין להדחות. 

ברצוננו להדגיש כי לאור חומר הראיות שבפנינו לא היה לנתבעת אינטרס לקבוע כי אחות בריאות הציבור כדוגמת התובעת, או כל אחות אחרת שביצעה הערכות תלות תעבוד במתכונת שכר כולל, שכן בסופו של דבר העלות הכללית מבחינת הנתבעת הייתה זהה והנתבעת אף דאגה ליידע ולעודד את האחיות לבחור דווקא באופציה הכוללת תעריף נמוך יותר לביצוע הערכת תלות על מנת להבטיח לעצמן בטחון פנסיוני. 

11.
באשר לזכאות התובעת לפדיון חופשה ולדמי הבראה, גם מרכיבים אלה היו כלולים בתעריף הערכת התלות שביצעה התובעת.


התובעת הייתה עובדת שהוראות חוק שעות עבודה ומנוחה אינן חלות עליה.


התובעת העידה בחקירתה הנגדית כי היא זו אשר הייתה מתאמת את מועד ביצוע הערכת התלות אצל הנבדק, כי הבדיקה התבצעה לאחר שעות העבודה שלה כאחות בריאות הציבור בטיפת חלב כעבודה נוספת שלה. (עיין עמ' 6 סיפא ועמ' 7 רישא לפרוטוקול).

בעניין זה מקובל עלינו פסק הדין בעניין סרור נאדר נ. האגודה למען שירותי בריאות הציבור (עב' חיפה 1064/04) כי התובעת הייתה עובדת חוץ אשר לנתבעת לא היה כל פיקוח על שעות העבודה והמנוחה שלה ועל כן חל על התובעת החריג הקבוע בסעיף 30 (א) (6) לחוק שעות עבודה ומנוחה. 

לא הייתה כל מניעה לכלול בתעריף ביקור הערכת התלות גם את מרכיב החופשה וההבראה (בכפוף לכך שכאשר התעדכן תעריף ההבראה בהתאם לצו ההרחבה הכללי במשק, גם תעריף הערכת התלות עלה) וכך אף צוין בהסכם בין הצדדים. 

התובעת הייתה מודעת לכך משמן הסתם בעבודתה כאחות טיפת חלב קיבלה תשלומים עבור חופשה והבראה במשך השנים בעוד שהעבודה שביצעה בשעות הנוחות לה מעבר למשרתה, בביצוע הערכות תלות, הייתה עבודה שעבורה לא קיבלה במשך כל השנים משנת 98 תשלומים עבור חופשה והבראה.  (לעניין הבראה עיין גם בדב"ע  3/63/98 גלי בובליל נ. א.א.צ. שירותים משפטים בע"מ פד"ע לב' 91 בעמ' 95 לעניין נסיעות והדברים יפים גם לגבי דמי הבראה).

בנסיבות אלה דין תביעת התובעת לפדיון חופשה ולדמי הבראה להדחות. 

12.
משהגענו למסקנה כי דין תביעת התובעת להדחות אין צורך להיזקק לתביעה שכנגד שעניינה השבת ההפרש בין הסכומים שקיבלה התובעת  על בסיס התעריף הגבוה להערכת תלות לבין הסכומים אותם הייתה מקבלת לו הייתה עובדת בתעריף הנמוך, תעריף שעליו מתווספים התנאים הסוציאליים.


נציין רק במאמר מוסגר כי לאור הוראות סעיף 13 להסכם מ- 3.97 עליו חתומה התובעת וכן לאור הוראות הפסיקה בעניין (הלכת גדרון והפסיקה שלאחריה) יש ממש בטענות הנתבעת בדבר זכאות להשבה ככל שהיינו מגיעים למסקנה כי התובעת זכאית לפיצויים או לזכויות סוציאליות אחרות למרות שעבדה על בסיס התעריף הגבוה. 

13.
התובעת תשלם לנתבעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 4000 ₪ בצירוף מע"מ כחוק. 

5129371
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54678313ניתן היום כ"ג בסיון, תשס"ו (19 ביוני 2006) בהעדר הצדדים. 
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