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התובע;

- נגד -
1. יוסי שריד
2. הוצאת עתון הארץ בע"מ 
3. דוד לנדאו
4. פיטר הירשברג
כולם אצל הוצאת עתון הארץ בע"מ 
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הנתבעים;

מהות התביעה: כספית, לשון הרע
סכום התביעה: 45,000,000 ₪ (נכון ליום הגשת התביעה)
כתב תביעה
מבוא:

1. עניינה של תביעה זו הוא מאמר פרי עטו של הנתבע 1 (להלן: המאמר), שהתפרסם בעיתון "הארץ" על ידי הנתבעת 2, ואין הוא אלא כתב שטנה, רצוף הכפשות ודברי בוז על התובע, מר ארקאדי גידאמק. 
תפוצתו של כתב השטנה לא הצטמצמה לקוראיו של העיתון המודפס, המחולק למנויים ונמכר בדוכנים ובחנויות (להלן: "העיתון"). המאמר נשוא תובענה זו, התפרסם בנוסף גם בדף http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/768641.html, ב"מהדורת הדפוס" האינטרנטית של העתון, המהווה תעתיק וירטואלי מדוייק של העיתון (להלן: "מהדורת הדפוס") ובנוסף גם בהארץ "online" (www.haaretz.co.il), שהוא אתר אינטרנט דינאמי, בעל שיקולי עריכה שונים משל העיתון, לרבות באשר למיקומם של המאמרים והכתבות ומשך הפירסום שלהם (להלן: "האתר"). למען שלמות התמונה יובהר, כי המאמר פורסם במהדורת יום ו' של ערב יום הכיפורים, שהיא בעלת תפוצה רחבה מהרגיל.
2. הפרסומים בעיתון, במהדורת הדפוס ובאתר, חוטאים כלפיי מר גידאמק פעמיים.
פעם אחת באשר הם מכילים עובדות בלתי נכונות על מר גידאמק, עליהן משתית המפרסם את דעותיו הבלתי לגיטימיות. פעם שנייה, באשר חוצות דעותיו של המפרסם - אפילו היו נשענות על עובדות אמת, מה שאין כן - את גבול הטעם הטוב. חוצות הן את הגבול בין המותר והאסור ככל שהדבר נוגע להגנת החוק על שמו הטוב של אדם.
3. הפרסומים מכילים עובדה אחת נכונה בלבד, עליה לא יקום חולק. מר גידאמק תרם רבות מהונו למען החברה הישראלית. ספק אם היה תורם גדול ממנו אי פעם. הוא עשה זאת בעיתות שלום והוא עשה זאת בעיתות מלחמה. הוא עשה זאת למען מעוטי היכולת והוא עשה זאת למען מגזרים שונים בחברה הישראלית, יהודים וערבים כאחד.
4. אדם מן היישוב יסבור, כי מר גידאמק ראוי לכל שבח נוכח פועלו. ואולם, בחברה פלוראליסטית יש מקום אף לדעות אחרות. תביעה זו, לפיכך, אינה מוגשת מתוך חוסר סובלנות כלפיי העיקרון החשוב בדבר חופש הביטוי. תביעה זו מוגשת מתוך חוסר סובלנות כלפיי עיקרון חופש הביזוי. לא כל דעה ראוי לה שתישמע, ולא כל פרסום זכאי להגנה. יפים הדברים שבעתיים כאשר דעתו השונה של אדם מתיימרת להצדיק עצמה בעובדות שקריות כהנחות יסוד.
5. למעלה מן הצורך, ומבלי שיהא בדבר להטיל על התובע כל חובה משפטית, שאין לו, להראות מדוע הפרסום אינו אמיתי וחסר תום לב גם יחד, יאמר מיד כבר כאן ועכשיו. מר גידאמק אינו סוחר נשק. הוא גם אינו עבריין, שכן איש לא הרשיע אותו בדבר, ולדרכון הדיפלומטי שקיבל מממשלת אנגולה אין דבר וחצי דבר עם סחר יהלומים. "עובדות" אלה המוזכרות בפרסומים ועליהן בדיוק מושתתת דעתו של המפרסם, מדוע פניו של מר גידאמק הם פני כלב - לא פחות ולא יותר - הנן בלתי נכונות בעליל, מכוערות ומבישות גם יחד. 
6. אין מידה ואין שיעור למידת הפגיעה והעלבון, שגרם הפרסום לתובע. אך יותר מכך, גרם הוא לנזק בלתי הפיך לשמו הטוב כאיש עסקים לגיטימי אשר עשה את הונו ביושר, וזקוק כאוויר לנשימה לדימויו הרציני והראוי על מנת להתערות בכלכלה הישראלית ולהפוך לדמות מובילה בה.
7. אין כל ספק בדבר, כי הפרסום המכפיש והמקומם הנו בעל פוטנציאל הרסני ביחס לסיכוייו של מר גידאמק להכות שורש ולהשתלב במרקם העסקי של אנשי עסקים בישראל, העלולים להירתע מלקשור עמו קשרים בעתיד. 
8. מר גידאמק סבור, ובדין, כי על בית המשפט הנכבד להעניק לו הגנה מפני פרסום נורא זה ולהטיל על הנתבעים, ביחד ולחוד, לפצותו על הפגיעה בשמו הטוב, כמו גם לתקן את נזקיו העצומים נוכח הפרסום אשר פגע אנושות במאמציו הכנים להתקבל בחברה הישראלית בכלל, ובקהילה העסקית בפרט, ככל אדם אחר. 
הצדדים:
9. התובע הוא איש עסקים מוכר וידוע הפועל ברחבי העולם. מאז שהשתקע במדינת ישראל לפני כחמש שנים, והפך אותה לביתו, פועל התובע ללא לאות לטובתה של החברה הישראלית בכללותה, ללא הפלייה בין מגזריה השונים, ותרם ביד - שנדיבה ממנה אָיִן - למטרות שונות. דומה, כי לא יהא חולק על חשיבותן של תרומות אלה אשר נעשו הן בסתר והן בפומבי. 
10. הנתבע 1, מר יוסי שריד, הנו אישיות פוליטית ידועת שם ובעלת השפעה רבה בחוגים רחבים בחברה הישראלית. הנתבע 1 כיהן בשורה של תפקידים ממלכתיים וציבוריים, לרבות כהונה כחבר כנסת במשך כ-33 שנים (בכנסות ה-8 ועד ה-16), כשר לאיכות הסביבה, כשר החינוך, כראש סיעת מרץ, כיו"ר האופוזיציה וכחבר בועדות הכנסת השונות.
11. מאז פרש מן הפעילות הפוליטית, החל מר שריד לכתוב באופן קבוע בעיתון "הארץ".
12. נתבעת 2 הנה המוציאה לאור של העיתון, של מהדורת הדפוס ושל האתר ומכוח זה היא האחראית עליהם.
13. הנתבע 3 הוא העורך של העיתון (ובהכרח גם של מהדורת הדפוס).
14. הנתבע 4 הוא העורך של האתר.
העובדות:

15. ביום 29 בספטמבר 2006 התפרסם המאמר בעיתון, במהדורת הדפוס ובאתר. 
העתק הפירסום בעיתון מצ"ב כנספח א' לכתב תביעה זה. עותק מקורי של הפירסום נמצא בידי התובע.

העתק הפירסום במהדורת הדפוס ובאתר מצ"ב כנספח ב' לכתב תביעה זה.

16. המאמר עסק ב-4 נושאים שונים זה מזה, כאשר החלק המתייחס לתובע היווה את מרכז מאמר. לפיכך, "זכה" התובע, לכותרת המשנה, המופיעה בצבע באדום בולט, וכן נלוותה אל המאמר תמונה אחת ויחידה - תמונתו הצבעונית של התובע.
17. המאמר כלל שורה ארוכה של דברי כזב, שנוסחו בלשון משתלחת, ואשר יש בכל אחד ואחד מדברי הכזב האמורים, כדי להשפיל את התובע בעיני הקוראים, לעשותו מטרה לשנאה, לבוז וללעג מצידם, ולפגוע בעסקיו. דברי כזב כאמור יוחסו לתובע הן באופן ישיר, והן בדרך משתמעת, באמצעות שימוש בביטויים קשים וחמורים אשר כל אדם סביר (ובודאי קוראיו של העיתון המתיימר לשווק עצמו "לאנשים חושבים") יוכל להסיק מהם את המסקנות השליליות להם כיוונו הנתבעים.
18. תביעה זו מכוונת עצמה למשפטים הבאים מתוך המאמר, המהווים להג ולעג, בוז והשפלה, כמו גם דברי כזב על התובע:
18.1. "האם לדור יש בכלל פנים? ואם יש לו, האם אלה פני הכלב או פניו של ארקדי גיידמק?" - מלבד ההשוואה הבזויה בין פניו המוסריים של התובע לבין פניו המוסריים של הכלב ההולך לפני אדוניו, יוחס לתובע, באמצעות המשפט האמור, שפל מוסרי, חטאים ורשעות.
18.2. "וכלום שליח הציבור עדיין יצטרך מחרתיים, לפני תפילת כל נדרי, להתיר לנו להתפלל עם העבריינים" - בכך הוכלל התובע במסגרתם של "העבריינים", אשר בפתיח לתפילת קול נדרי של יום הכיפורים מצהיר החזן 3 פעמים על ההיתר להתפלל בחברתם. לא למותר יהיה לציין כי שימוש במונח "העבריינים" בהקשר לתפילת קול נדרי, הוא שימש ניקלה במיוחד לאור המשמעות המיוחדת הניתנת למונח זה בהקשרו הנ"ל - מי שעברו על דתם והמירו את יהדותם לנצרות.
18.3. התייחסות לתובע ואל נשיא המדינה - הנחקר בעבירות אונס ומוקע על גבי העיתונות - כראויים זה לזה ("במעמד הזה לא יהיה צורך להכריז על נבצרות").
18.4. "מפעל החיים של גיידמק הוא מפעל מוות".
18.5. "את הונו העצום - מי יעריך את שיעורו - עשה בעסקות של נשק ויהלומים באנגולה, ואיזו מהעסקות מלוכלכת יותר". 
מכאן, במילים שבאו מיד בסמוך לנ"ל, עבר התובע לדיון בנזקים שנגרמו לתושבי אנגולה כתוצאה מן הסחר בנפט: "והנפט נשפך על מדורות הענק ששרפו אנשים, בעלי חיים ויערות גשם".

לשם מתן תוקף "הוכחתי" כביכול לטענותיו הכוזבות, הפנה הנתבע 1, בדרכו המניפולטיבית, את הקהל למקור ביביליוגרפי - ספרן של תמר גולן ותמר רון "גורילות ודיפלומטיה". והכל מתוך ידיעה כי רק מיעוט שבמיעוט, אם בכלל, מבין הקוראים יבדוק את האמור שם. אלא שבספר הנ"ל אין אף לא רמז לחריפות המתלהמת בו נכתבו דברי לשון הרע שהוציא הנתבע 1 תחת עטו, אשר רובו עוסק בתקופות הקודמות בשנים הרבה לתקופות בהן פעל התובע באנגולה.
העתק פרק "נפט ויהלומים" מתוך הספר "גורילות ודיפלומטיה" מצ"ב כנספח ג' לכתב תביעה זה.
18.6. "כאות הוקרה על תרומתו לשפיכות הדמים, ניתן לגיידמק דרכון דיפלומטי של אנגולה".
18.7. "לעבריינים בינלאומיים יש תירוץ קבוע .... ולעבריינים יהודים מזומן עוד תירוץ: רודפים אותם בשל מניעים אנטישמיים. יהודים שסרחו ושיחדו והונו הם בני מזל: להם ולכספם יש לאן להימלט, ובארץ המקלט הם מלבינים גם את שמם וגם את הונם."
18.8. "מדינת ישראל תקלוט אותם ותחבק אותם, ובעבור גמילות חסדים אף תטהר אותם ואת שרציהם."
18.9. "הייתי רוצה להאמין שלו ידעו יותר על מקורות כספו העכורים, היו מתרחקים ממנו".
18.10. "ומה איכפת ליושבי היציעים בטדי מה עשו יהלומיו וזיכיונות הנפט שלו למליוני אפריקנים: האם אין אלה אותם שחורים שאת פניהם מלבינים, כאשר מנהמים ומהמהמים לעברם מהיציע כמו היו קופים?"
18.11. "וישמן גיידמק ... ויבעט .... הוא עצמו בועט במטהריו".
19. כך במאמר קצר באופן יחסי (636 מילים בלבד), המשתרע בהדפסת מחשב רגילה על עמוד A4 אחד בלבד, למדו הקוראים לגבי התובע, מר ארקאדי גידאמק, כדלקמן:
19.1. פניו כפני הכלב והוא חוטא ורשע;
19.2.  הוא עבריין;
19.3. מי שנחקר בעבירות אינוס חמורות, היינו נשיא המדינה, לא יחוש מבוכה עת יעניק לו פרס. בבחינת זה ראוי לזה;
19.4. מפעל חייו של מר גידאמק הוא מפעל מוות;
19.5. עסקיו הם עסקי דמים מלוכלכים המפרנסים מלחמות אזרחים איומות;
19.6. למר גידאמק אחריות לשריפה של אנשים, בעלי חיים ויערות גשם;
19.7. מדינת אנגולה הכירה בתרומתו לשפיכות דמים והעניקה לו תגמול בשל כך בדמות דרכון דיפלומטי;
19.8. הוא גם עבריין בינלאומי בנוסף להיותו עבריין יהודי, שלא מהסס לעשות שימוש בטיעונים אנטישמיים, לצורך תירוץ עבריינותו;
19.9. מר גידאמק סרח, מעל, שיחד והונה;
19.10. הוא הלבין את הונו בישראל ;
19.11. לאור שרציו הוא זקוק לטיהור;
19.12. מקורותיו הכספיים עכורים;
19.13. יש להתרחק ממנו;
19.14. אוהדי קבוצת הכדורגל, שבבעלות התובע (אותם כרך הנתבע 1 באגודה אחת תוך גזענות והכללה) הם גזענים ה"מנהמים ומהמהמים" אל עבר שחורי עור - בבחינת אמור לי מי אוהדי קבוצתך ואומר לך מי אתה;
19.15. לבסוף, התובע הוא גם כפוי טובה.
20. האמור לעיל הוא מעט מזעיר - שלל דוגמאות חמורות במיוחד - מתוכנו של המאמר, שכל כולו גידופים והאשמות מזוויעות (לרבות האשמה בשותפות ברצח עם), אשר בכישרון כתיבתי, מתובל הוא בציוריות ובקורטוב של לעג וזלזול (לרבות ככל שהדבר עולה משמו של המאמר). לקינוח, כולל המאמר הפנייה אסוציאטיבית למעמד שריפתה של רומא, כאשר נירון מנהיגה מנגן בכלי מיתר אל מול הלהבות המכלות אותה.
21. פירסום דברי הדיבה האמורים, אשר כולם דברי כזב ובלע משמיצים ומכוערים, נעשו בחוסר תום לב בולט ומתוך כוונה ברורה לפגוע בתובע, להשפילו, לעשותו מטרה לשנאה, לבוז וללעג, ולפגוע באופן חמור בעסקיו. והכל בימים בהם מנסה התובע - עולה חדש שזה מקרוב בא ובנה את ביתו במדינת ישראל - לפלס את דרכו אל תוככי החברה הישראלית ואל צמרת הקהילה העיסקית.
22. פרסומם של דברי לשון הרע האמורים מהווים עוולה וגרמו לתובע נזקים כבדים - הן נזקי ממון, הן פגיעה בשמו הטוב והן עוגמת נפש ששיעורה מי ישורנו. נזקים כאמור - מטיבם וטיבעם מתגברים הם עם הזמן, דברי הבלע נבלעים בארכיונים ומצוטטים עוד שנים הרבה, ומטילים צל כבד על שמו הטוב של הקורבן למשך שנים רבות.
23. כמנהגו בקודש, מתעתד מר גידאמק לתרום כל סכום כסף, שייפסק לזכותו על ידי בית המשפט הנכבד, אף שדרישתו מן הנתבעים אינה נופלת בשל כך מפיצוי מלא, ריאלי וכזה אשר יהווה תיקון והשבה של המצב לקדמותו ביחס לנזקים שנגרמו לו כתוצאה מן הפרסום, כמקובל בדיני הנזיקין.
24. נפח מיוחד מקבלים הנזקים העצומים, כאשר דברי לשון הרע החמורים:

24.1. מושמעים מפיו של מי שהיה בכיר בעולם הפוליטי הישראלי במשך שנים כה רבות, ומי שמתיימר להציג כרטיס ביקור של הקול המוסרי של החברה הישראלית ומתאר עצמו כאדם נקי כפיים וישר דרך. 
24.2. מופנים אל מי שהנו איש עסקים בולט ומרכזי, הסולל את דרכו בחברה הישראלית.
25. מכוח תפקידם ומעמדם, הנתבעים 3 ו-4 ידעו על הפירסומים ולא נקטו באמצעים כלשהם על מנת למנוע את פירסומם.
26. כל הנתבעים חבים, ביחד ולחוד, כלפי התובע, בהיותם מעוולים במשותף. 
27. לאור חומרת הדברים, הכוונה הפוגענית החד משמעית העולה מהפירסומים, הלשון המשתלחת והאשמות הכזב הקשות ביותר שהוטחו בתובע, הרי שנזקיו העצומים של התובע, אינם ניתן לריפוי באמצעות התנצלות בלבד. לפיכך, ומבלי לפגוע מתביעתו לקבלת הסעד האמור כחלק מקבלת מכלול הסעדים הנתבעים, לא ראה התובע כל טעם לבקש ממי מהנתבעים התנצלות כלשהי.
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד:

(א)
לזמן את הנתבעים לדין;

(ב)
להורות לנתבעים לשלם לתובע, ביחד ולחוד, סך של 45,000,000 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד התשלום בפועל;

(ג)
לחייב את הנתבעים לפרסם על חשבונם, בעמוד הראשון של עיתון הארץ ביום ו' (במהדורה המודפסת וב"מהדורה המודפסת" האינטרנטית) ובנוסף בעמוד הפתיחה של אתר האינטרנט, התנצלות על עוגמת הנפש והנזק שנגרמו לתובע נוכח הדיבה שהוציאו נגדו;
 (ד)
בית המשפט הנכבד מתבקש עוד לחייב את הנתבעים לפרסם בכלי התקשורת האמורים את נוסחו המלא של פסק הדין לאחר פירסומו;
(ה)
לחייב את הנתבעים בשכר טירחת עורכי דין (בצירוף מע"מ) ובתשלום הוצאות המשפט.
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