
בבית המשפט המחוזי ת"א 55526-12-12
בתל אביב-יפו

בעניין:
1. אברהם קלדרון ת.ז 057084592 להלן: "התובע 1"
2. עודד כהן ת.ז 057650293 להלו: והתובע 2"

ע"י ב"כ ממשרד עוה"ד עמר רייטר ז'אן שוכטוביץ ושות'
אשר מענם לצורך המצאת כתב י בי-דין:

רחוב אבא הלל סילבר 14 א' רמת-גן 52506
; פקס: 03-6019602 טל': 03-6019601

להלן ביחד: "התובעים"
- נ ג ד -

יגאל זילכה ת.ז 05825195
ע"י ב"כ עוה"ד יוסי כהן ו/או מימון אביטן ו/או רן רייכמן
ו/או פליקס חדד ו/או מיכל כהן-דריקר ו/או ישראל
אהרוני ו/או אייל רווח ו/או אוהד מחרז ו/או דנה
הירשברג ו/או טל עונה ו/או איתן שור ו/או תומר פרלמן
ו/או בין תרדיון ו/או ארתור גורביץ ו/או צביה קשת ו/או

רועי חלפון ו/או לוסי מאיר ו/או נועם אברהם
מרחוב קלישר 17, תל-אביב 65257

טל': 03-5168484, פקס: 03-5166066 להלו: "הנתבע"

כתב הגנה
1. מוגש בזאת כתב ההגנה מטעם הנתבע, אשר יהא מיוצג בתיק זה על ידי באי כוחו כמפורט

בכותרת לעיל.

2. הנתבע מכחיש בזאת כל טענה בכתב התביעה שאינה מוכחשת במפורש בכתב הגנה זה.

3. כל הטענות בכתב הגנה זה נטענות לחלופין ו/או במצטבר ו/או בהשלמה, הכל לפי העניין
והקשר הדברים.

א. פתח דבר
4. מן המפורסמות היא, כי לבית המשפט הנכבד מוגשות חדשות לבקרים, תביעות רבות אשר
על פניהן אינן אלא תביעות סרק הזויות, המוגשות תוך שימוש לרעה בהליכי משפט, אך
ורק כאמצעי טקטי, אשר נועד "להושיב את הנתבע על שולחן הדיונים" ולאלצו לשלם

לתובע דמי לא יחרץ.

דרי יוסי כהן - משרד עורכי-דין
רח' קלישר 17, בית גי.אה. תל-אביב 65257 טל: 03-5168484 פקס.- 03-5166066
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9. עיון בתובענה, מעלה כי פרט למשפט סתמי המופיע בסיפה של סעיף 106 לתובענה, ולפיו
"לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתובענה", התובעים אינם

מפרטים ולו במילה, מדוע יש לבית המשפט הנכבד הזה סמכות עניינית לדון בתובענה.

10. והסיבה לכך ברורה! די בעיון חטוף בתובענה, כדי להסיק שהסמכות העניינית לדון בה,
בכל הכבוד, מוקנית למחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי.

11. בית המשפט הנכבד מופנה לעניין זה לסעיף 42ב (א) לחוק בתי המשפט, ובפרט לסעיף
42ב(ד), המורים:

(א)טנ"ן כלכלי הוא כל אחד מהעניינים המפורטים להלן, למעט תביעה יי
אזרחית שבית המשפט לענייני משפתה מוסמך לדון בה -

(1)עניין אזרחי לפי כל אחד מהחוקים המפורטים להלן:

(ד)הוראות חוק החברות המנויות בסעיף 40(5). למעט ענ"ן אזרחי לפי ...
פרק ראשון אי לחלק התשיעי וסעיף 362 לחוק האמור ועניין אזרחי לפי
סעיפים 350 ו-351 לחוק האמור בהליך פשרה או הסדר שמטרתו הבראת

חברה-."

ות בחברה ...[3)ענ"ן אזרחי בקשר לזכויות או לחובות של בעלי מני
ככאלה, המוסדרים בתקנון החברה או בחוזה אחר ."

12. אם נתמצת את עילותיה של התובענה, בקצרה, הרי ברי כי היא עוסקת בזכויות ובחובות
נטענות של בעלי מניות בחברות, המוסדרות לטענות התובעים בחוזה.

13. בית המשפט הנכבד מופנה, למשל, לסעיף 94 לתובענה, בו טוענים התובעים כי הנתבע
"מפר את חובותיו כבעל מניות"; לסעיף 96 לתובענה בו נטען כי "הנתבע מפר את חובתו
לקיים את ההסכם ביניהם", ולסעיף 103 לתובענה, בו נטען, בין היתר, כי הנתבע "הפר את

חובותיו החוקיות" מכוח חוק החברות, התשנ"ט-1999 (להלן: "חוק החברות").

14. הלכה למעשה, אין ולא יכולה להיות מחלוקת כי תובענה זו הייתה אמורה להיות מוגשת
למחלקה לעניינים כלכליים, כתובענה להסרת הקיפוח מכוח סעיף 350 לחוק החברות,
שהרי כל טענות התובעים מופנות כלפי פעלו של הנתבע כבעל שליטה בחברות וקיפוחם,

כביכול, בשני מישורים: קבלת רווחים ודו"חות ורישומם כבעלי מניות.

15. לעניין סמכותה העניינית של המחלקה לעניינים כלכליים, מופנה בית המשפט הנכבד לה"פ
(ראשל"צ) 37625-10-12 יוסף דיין ני עופר סיידניאן (פורסם בנבו), שם נקבע:

ענ"ן כלכלי". הוא "במסגרת סעיף 42בי[א) לחוק בתי המשפט נקבע כי "
כל אחד מהעניינים המפורטים בסעיף ולרבות. בס"ק (3) :

ות או לחובות של בעלי מניות בחברה ככאלה, " עניין אזרחי בקשר לזכוי
המוסדרים בתקנון החברה או בחוזה אחר".

נוכח הוראותיו של סעיף זה, כמו גם העובדה כי לכאורה בסעד ההצהרתי
יש כדי להשליך במישרין על בעלותם של המבקשים והמשיבים גם יחד,

. במניות התאגידים, דומה כי הסמכות נתונה לבית המשפט המחוזי
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ראות סעיף 42הי לחוק בתי המשפט נקבע כי עניינים כלכליים עיון בהו
, שבסמכות בית משפט מתחי שהוקמה בו כמשמעותם בסעיף 42בי

מחלקה כלכלית, לא יידונו אלא בפני שופט המחלקה הכלכלית.
מתוך שכך, על מנת שהמחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי תוקנה

, נדרשים למעשה שניים: ת לדון בתביעה שבפני סמכות בלעדי
בית המשפט באותו מחוז; ת ל האחד, כי הסמכות המקומית תהא מוקני

ת נתונה לבית המשפט המחוזי (בסייגים האחר, כי הסמכות הענייני
הנקובים בהוראות החוק).

ת בכפוף לשני הסייגים שנמנו לעיל, מקום בו הסמכות העניינית והמקומי
נתונה לבית המשפט המחוזי במחוז מרכז, "דונו עניינים כלכליים כפני

שופט של המחלקה הכלכלית בלבד.
עיון בדברי ההסבר להצעת חוק בתי המשפט (תיקון מסי 59) (סמכות
בעניינים כלכליים) התש"ע 2010 יש בו כדי לחזק מסקנתי זו כאשר נקבע

בהם בין היתר -.
" על פי המוצע תהא המחלקה הכלכלית בעלת הרכב קבוע של שופטים
מקצועיים, והיא תרכז את כל ההליכים הפליליים והאזרחיים הנועצים
, ביחס לחברות פרטיות וציבוריות כאחד. כן יידונו לפני בדין הכלכלי
המחלקה האמורה והכל שעה שהליכים אלה יגיעו לבית משפט

המחוזי בתל-אביב-יפו על פי כללי הסמכות המקומית.
, ההדגשה אינה במקור ה.ס.) (ראה עמוד 358 לדברי ההסבר

עיון בדברי ההסבר של ההצעה לתיקון החוק מלמדת כי המטרה שעמדה
לכאורה בבסיס התיקון הייתה להבטיח כי עניינים המוגדרים כעניין כלכלי
הנדונים בבית המשפט המחוזי מכוח הוראת סעיף 40 לחוק בתי המשפט,

". יובאו בפני שופטים אשר הוכשרו לכך באופן פרטני

16. אשר על כן, וככל שבית המשפט הנכבד לא ימחק את התובענה מהטעמים המפורטים לעיל
ולהלן, מתבקש בית המשפט הנכבד להעבירה למחלקה הכלכלית כמפורט לעיל.

ג. אי צירוף החברות שבהו מתבקשות הזכויות
17. עיון בתובענה, מעלה שהתובעים טוענים כי הם זכאים להירשם כבעלי מניות בחברת י.ז.
; בחברת 1^ (חברה קווינקו בע"מ (חברה ציבורית הרשומה למסחר בבורסת תל אביב)
; בחברת ,501?11£ (חברה זרה הרשומה בקפריסין); ציבורית הרשומה למסחר בלונדון)
ובחברת יגאל מולי תיירות בע"מ, חברה פרטית הרשומה בישראל. בנוסף, טוענים
התובעים כי האחזקות הרשומות במרשם רשם החברות במספר חברות נוספות, אינן

משקפות את אחזקותיהם הנכונות.

18. כן עותרים התובעים בסעיף 105.8 לתובענה, למינוי חוקר בחברות הנ"ל ובנוסף בחברת
לות שבה לנתבע ̂\, חברה זרה הרשומה בקפריסין, וכן "בכל חברה או פעי ¥\¥1£כמ<1
, פנאי ונכסים וכל יתר האחזקות קות והוא מחזיק דרכה בבתי הימורים, נופש אחז

בהונגריה". כך!

19. ואם לא די באמור, עותרים התובעים (בסעיף 105.6 לתובענה), לצו מניעה יהאוסר על
ות הזרות ובחברות הנ"ל וכן בכל חברה או פעילות שבה הנתבע לבצע כל דיספוזיציה בחבר
, פנאי ונכסים וכל יתר האחזקות לנתבע אחזקות והוא מחזיק דרכה בבתי הימורים, נופש

בהונגריה". כך ממש!
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20. דומה שאין חולק כי הדרישה לסעדים אלה לוקה בכל פגם דיוני שגספר החוקים,
גמפורט להלן.

21. ראשית, כיצד יכולים התובעים לעתור לזכויות בחברות, ללא צירופן לתובענה של אותן
החברות שבהן הם טוענים לזכויות? והתשובה ברורה: הן על פי סדרי הדין הנוהגים

במחוזותינו והן על פי הגיון פשוט - הם אינם יכולים!

22. לכל הדעות, החברות שבהן טוענים התובעים כי יש לשנות את גובה אחזקותיהם או
החברות בהן טוענים התובעים כי הם זכאים לאחוז במניות, הן ישויות משפטיות
עצמאיות ונפרדות; הן פועלות על פי מסמכי יסוד, אשר בחלקם קבועים מנגנונים שונים,

כגון הגבלת זכות העבירות וכיוצ"ב.

23. ברי כי כל שינוי במצבת האחזקות שבחברות אלה, טעון את תגובתן של החברות, אשר להן
זכות מוקנית להביע את עמדתן באשר לעתירתם של התובעים ולדרישתם לצרפם

לשורותיהן כבעלי מניות.

24. בית המשפט הנכבד מופנה לעניין זה לעע"מ 6881/07 שמעון ברגר נ' המועצה האזורית
עמק חפר, שם נקבע:

לוק "אי צירף הצדדים הנוספים המגעים בדבר מהתה טעם של ממש לסי
בת לא רק העתירה על הסף. צירופם של הצדדים הנוגעים בדבר מתחיי
בשל הפגיעה בזכויותיהם אלא על מנת שתהיה לבימ"ש זה תמונה
עובדתית מלאה ושלמה עליה יוכל לבסס את הכרעתו. אמנם, הכלל בדבר
חובת העותר לצרף את כל הצדדים הנוגעים בדבר אינו "כלל של ברזל".
ולעיתים ביהנז"ש לא יקפיד עם העותר באשר לעמידתו בכלל זה, בנון
ת או שיש יסוד להניח שהצדדים באשר הפגיעה בצר שלישי היא מזערי
הנוגעים בדבר אינם םעונ"נים להביא את טיעוניהם לפני ביהמ"ש או אם
ג באופן מלא גם את הטענות הנוגעות לכל בים יצי נראה כי אחד המשי

אותם צדדים שלישים, ואולם - אין זהו המקרה בענייננו."

25. והדברים יפים שבעתיים באשר לי.ז. קווינקו בע"מ, שהיא כאמור חברה ציבורית
שמניותיה נסחרות בבורסה לניירות ערך בתל אביב, ולחברת 30), שאף היא כאמור חברה

ציבורית שמניותיה נסחרות בבורסה לניירות ערך בלונדון.

26. צירופם של התובעים כבעלי מניות בחברות אלה כפוף לרגולציה מחמירה, לחובות דיווח
וכיוצ"ב, בהתאם להוראות סטטוטוריות הקבועות בדיני ניירות ערך. היעלה על הדעת
שהתובעים, בהינף קולמוס, יתבעו זכויות בחברות אלה, ללא שעמדתן של החברות תישקל

ותשמע?
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הנתקל בטענה כזאת ידרוש מידת הוכחה יותר נדולה וודאית מאשר
בסוגי משפטים אחרים בעלי אופי פחות חמור...את התרמית יש להוכיח
על כל חלקיה ופרטיה, על בל חגיה ודקדוקיה. ובדרגת שכנוע מן הגבוהות

ביותר הידועות במשפט האזרחי"

(416 (ע"א 292/64 משה כהן ני ירמיהו אשד, פ"ד יט(1) 414,

64. על הטעם בגינו נדרש פירוט מיוחד לטענות מהסוגים המפורטים לעיל, עמד גם כבוד
השופט (בדימוס) גורן בציינו:

"לטענות מסוג זה נדרש פירוט מיוחד כדי לאפשר לנתבע הגנה יעילה"

, מהדורה עשירית, בעמ' 65) (א. גורן, סוגיות בסדר דין אזרחי

65. דא עקא, שעיון בתובענה מעלה, כי טיעוני התובעים באשר לגזל ולתדמית, אינם אלא
סיסמאות ריקות מתוכן - הא ותו לאו. לעניין זה, מופנה בית המשפט הנכבד ל"פרק" ד2

¥ לתובענה, שם "מפרטים" התובעים את טיעוניהם כלפי הנתבע כדלקמן: / / //¥ ו-ד3 

ג בפני מר קלדרון ומר כהן מצגים התנהלות הנתבע מהווה תרמית של ממש. הנתבע הצי "
כוזבים, מתוך ידיעה כי תם כוזבים (ולמצער בהעדר אמונה באמינותם אן מתוך קלות

ראש כשלא אכפת אם חם אמת או כזב)."
בויות כוזבים, מתוך כוונה, כי מר קלדרון ומר כהן יפעלו עלפי הנתבע הציג מצגים והתחיי
מצגים אלו. התובעים אכן פעלו על פי מצגי הנתבע והם סובלים מנזקי ממון קשים

כתוצאה מכך.
הנתבע גוזל מהתובעים את פירות אחזקותיהם בקבוצה ומעבירם שלא כדין לטובתו
האישית ולטובתם של קרוביו. יתרה מכך, הנתבע מנסה לגזול מהתובעים את אחזקותיהם

המוחזקות על ידו בקבוצה." (סעיפים 100-102 לכתב התביעה).

66. האם כך ניתן לטעון טענות כה חמורות של מרמה וגזל? האס ניתן כלל להשיב לטענות כה
כוללניות וסתמיות שכאלה, שלכל היותר יכול שתשמשנה ככותרות של טיעון? האם ניתן
לטעון כי הוצגו מצגים כוזבים מבלי לפרט, למצער, מהם המצגים, במה הם היו כוזבים
ואימתי הוצגו? האם ניתן לטעון כי הנתבע גוזל את זכויותיהם של התובעים ומעבירם
"לקרוביו", מבלי לפרט איזה החזקות הועברו ומיהם הקרובים? ברי כי אין הדבר כך,

ולפיכך מתבקש בית המשפט הנכבד למחוק את התובענה אף מטעם זה.

1. אי ציתף מסמכים רלוונטיים
67. לאחרונה ניכרת בפסיקה מגמה להרחיב את חובת צירוף המסמכים עליהם נסמכים
הצדדים, כבר בשלב הגשת כתבי הטענות הראשוניים. כך, תקנה 75 לתקנות סדר הדין
האזרחי, כפי שתוקנה בתיקון מס' 3, מטילה על התובע את החובה לצרף את המסמכים
עליהם הוא מסתמך לכתב הטענות, ואינה "מסתפקת" באיזכור המסמכים על גבי רשימה,
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71. פרט לחברות שבהן התובעים החזיקו ועדיין מחזיקים במניות, הם לא צירפו לתובענה,
ואף לא פירטו למצער ברשימה, מסמך כלשהו המבסס את טיעוניהם, וזאת למרות שטענו
חזור וטעון בדבר עסקאות שנכרתו כביכול, המחייבות מסמכים בכתב מכוח החוק החרות.

72. כך, למשל, טוענים התובעים (בסעיף 18 לתובענה), כי הקימו עם הנתבע עסק למתן
הלוואות ופעלו להוצאת קבוצות נוסעים מישראל לבתי ההימורים בחו"ל. היעלה על הדעת

כי פעילות שכזו לא ימצא זכרה - ולו במסמך אחדי

73. כך, למשל, טוענים התובעים (בסעיפים 52-51 לתובענה), כי התובע2 רכש את השליטה
בחברה ציבורית (נכסי סל שגיא ע.ט) אחזקות (1993) וכי לצורך זה נטל הלוואה מאביו.

74. מבלי להתייחס לגוף הטענה, היעלה על הדעת כי רכישת חברה ציבורית כאמור, לא תתועד
במסמך כלשהו? והרי על פי דין, רכישת חברה, ובפרט חברה ציבורית, טעונה מסמך בכתב,
דיווח לרשויות ופרסום! בדומה לכך, לא צירף התובע2, למצער, מסמך המעיד על ההלוואה
הנטענת לצורך רכישת החברה ו/או מסמך כלשהו המעיד כי שילם עבור מניות החברה

הציבורית כנטען ו/או מסמך המעיד על ההלוואה שנטל מאביו ו/או מהבנק.

75. זאת ועוד, בסעיף 54 לתובענה, טוען התובע2 כי כחודש לאחר שהפך לבעלים של חברה
ציבורית, הקצתה זו 900/0 מהונה המונפק לנתבע. היעלה על הדעת כי התובעים לא יצרפו
לתובענה, ולו מסמך אחד המעיד על טענה זו, בפרט כאשר לטענתם מדובר בהנפקת מניות

בחברה ציבורית, אשר על פי דין טעונה מסמכים לרוב?

76. ועוד. בסעיף 73 לתובענה, טוענים התובעים כי השקיעו מכספם האישי ולקחו הלוואות
"על מנת לממן את פעילות הקבוצה". היעלה על הדעת כי הלוואות אלה לא בא זכרן ולו

במסמך אחד כתוב?

דד. והחשוב ביותר: כפי שיפורט בהרחבה בתובענה שתוגש על ידי חברת קווין קשרי חוץ בע"מ
כנגד התובעים, הם אלו שנטלו הלוואות מהחברה, הלוואות אשר נתמכות במסמך החתום
על ידם. מסמן זה מעיד בעליל עד כמה כוזבת טענת התובעים בדבר הרישום הפורמאלי.
היעלה על הדעת שהתובעים היו מסכימים לחתום על הסכם הלוואות מפורט כאשר נטלו
הלוואות מהחברה, חרף העובדה שלטענתם ביקשו במשן שנים שזכויותיהם

הפורמאליות תרשמנה, אן הנתבע דחה אותם בלן ושוב? והתשובה ברורה.
" 1" העתק מהסכמי ההלוואות רצ"ב לתובענה ומסומן "1".

78. זאת ועוד, היעלה על הדעת כי התובעים חתמו על הסכם הלוואה מפורט כאשר לוו כספים
מהחברה (שלטענתם היא בבעלותם), אך אין להם כל תיעוד של הלוואות שהלוו לחברה זו?
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79. תשומת לב בית המשפט הנכבד מופנית במיוחד לעובדה שעל פי המפורט בנספח 1 לעיל,
התובע2 אישר, בחתימתו, בין היתר כי נטל הלוואה מהחברה (שלטענתו היא בבעלותו)
בחודש ספטמבר שנת 2011, דהיינו כשלושה חודשים ולמעשה כחמישה חודשים לאחר
שפוטר ממנה לטענתו ושמונה עשרה שנים לאחר שהנתבע דחה אותו בלך ושוב, שעה

שדרש כביכול את רישום זכויותיו בחברה זו ובחברות נוספות. היתכן דבר שכזה?

80. היעלה על הדעת שהתובע2, שהלווה לגישתו סכומים של מיליוני ¤ לחברה, יסכים לחתום
ולאשר כי לווה ממנה סך 36,000 ¤, שעה שלטענתו החברה חבה לו סכומי עתק ובעל
השליטה בה מסרב לרשום את זכויותיו? טיעון זה יפה אף באשר לתובע1, אשר אף הוא
נטל הלוואות מהחברה כמפורט בנספח 1, ולא התנה זאת ברישום ההלוואה שהעניק

כביכול לחברה, או ברישום זכויותיו הנטענות.

ז. מתו חשבונות - העדרה של שותפות
81. התובעים טוענים בין היתר, כי הם זכאים להירשם כבעלי מניות בחברות מסוימות,
ולפיכך הס עותרים (בסעיפים 105.5 ו- 105.7 לתובענה), כי בית המשפט יורה לנתבע

להמציא להם דו"ח מפורט על הכנסותיו מחברות אלה, הנתמך בתצהיר.

82. כידוע, לתובענה למתן חשבונות שני שלבים:
"בשלב הראשון קובע בית-המשפט אם התובע אכן זכאי לחשבונות מן
הנתבע. אם בית-המשפט מכריע כי התובע 1כאי לחשבונות. מוציא בית-
המשפט צו למתן חשבונות ועובר לשלב השני. ובו נדרש הנתבע לשכנע
שהחשבונות שנמסרו נאותים. רק אחר כך יקבע אם הוא מחויב בתשלום

על-פי החשבונות...
...כרי שהתובע מתן חשבונות יזכה בצו בשלב הראשון, עליו להוכיח
ת, עליו להראות קיומה של מערכת יחסים קיומם של שני תנאים: ראשי
מיוחדת בינו לבין הנתבע המצדיקה מתן חשבונות (ראו רע"א 5064/90
סאסי ני יקבי ארזה ת.ר.ז. בע"מ [2], בעמי 132). שנית עליו להוכיח -
ולן לכאורה - כי קמה לו "זכות תביעה לגבי הכספים אודותיהם הוא
מבקש לקבל חשבונות..." (ע"א 4724/90 א.ש.ת. כספים בע"מ ר בנק
המזרחי המאוחר בע"מ [3], בעמי 504). אם התקיימו תנאים אלו,
ובהיעדר סיבה אחרת המצדיקה הימנעות ממתן החשבונות - כגון חיסיון
או היעדר הצורך בחשבונות לצורך הבירור הכספי - ייתן בית-המשפט

צו למתן חשבונות.
קיומם של יחסים המצדיקים מתן חשבונות

6. ככלל, אין תובע יכול לבקש צו למתן חשבונות כרי לברר במה חייב לו
הנתבע. תביעה למתן חשבונות צריך שתתבסס על קיומה של מערכת
יחסים מיוחדת בין התובע לנתבע המצדיקה מתן חשבונות. בך למשל
מוכרת הזכות לקבלת חשבונות כאשר בין הצדדים הייתה מערכת יחסים
של שליחות, הרשאה, שותפות או נאמנות (ראו יי חסמן סדרי הדין

האזרחי [7], בעמי 567), אולם רשימה זו אינה סגורה."

(ע"א 127/95מועצת הפילות ייצור ושיווק ג' מהדרין בע"מ ואח' וערעור שכנגד פ"ד נא(4))

83. והנה, די בעיון חטוף בתובענה, כדי להעלות כי תובענה זו אינה ראויה להתברר כתובענה
למתן חשבונות, מהטעמים המפורטים להלן:
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ט< התובעים נרשמו כבעלי מניות בחברות בהו הם בעלי זכויות - טיעיו בע"פ כנגד
מסמד בכתב

91. כעולה מסעיף 22 לתובענה, התובעים טוענים כי "הקבוצה התל אביבית ייסדה בשנת 1988
את חברת סנס השקעות ומימון בע"מ" (להלן: "סנס השקעות ומימון"), תוך הפניה

לנספח 1 לתובענה.

92. עיון בנספח זה, מעלה כי לתובע! 90 מניות (מתוך 1000), המהוות 90/0 ממניות סנס
השקעות ומימון, ואילו לתובע2 30 מניות, המהוות 30/0 ממניות חברה זו. דהיינו כבר
במועד הקמת סנס השקעות ומימון ב- 19.6.1988, הוקצו לתובעים מניות כפי חלקם בפועל

ונרשמו על שמם, כדין.

93. חרף האמור, טוענים התובעים ללא כל ביסוס בסעיף 17 לתובענה, כי לתובע! 200/0 ממניות
סנס השקעות ולתובע2 100/0 ממניות סנס השקעות.

94. את טענתם זו "מבססים" התובעים על העובדה שבחברת קווין קשרי חוץ (לשעבר סנס
אינטרנשיונל קשרי חוץ), הם החזיקו במניות כדלקמן: התובע1 20 מניות, המהוות 200/0

ממניות סנס קשרי חוץ והתובע2 100/0 ממניות אלה (נספח 2 לתובענה).

95. התובעים מתעלמים לחלוטין מהעובדה שמנספח 3 לתובענה עולה בעליל כי לתובע1 31
מניות (מתוך 200), המהוות 15.50/0 מהונה המונפק של חברה זו, וכי לתובע2 17 מניות

המהוות 13.50/0 מהווה המונפק של חברה זו.

96. בדומה לכך, וכעולה מנספח 4 לתובענה, לכל אחד מהתובעים מניה אחת בחברת י.ז.
קווינקו בע"מ.

97. למען שלמות התמונה, יצוין, כי התובעים, למעט התובע1 שכיהן כמנכ"ל חברת שחר
המילניום במשך זמן קצר, לא כיהנו כדירקטורים ו/או כבעלי תפקיד בחברות האמורות.

98. עולה מהאמור, כי אף לגרסת התובעים בכבודם ובעצמם, הם נרשמו באופן פורמאלי וכדין
כבעלי מניות בכל החברות שבהן אכן היו להם מניות, על פי שיעור אחזקותיהם, כאשר
בסתירה למסמכים רשמיים, טוען התובע1 כי הוא שותף "באחזקות הקבוצה" (כך במקור
בסעיף 13 לתובענה), בשיעור של 240/0 מכלל "אחזקות השותפים בקבוצה" ואילו התובע2

שותף בשיעור של 13.50/0 מכלל אחזקות השותפים בקבוצה" כך!

99. דומה שדי באמור עד כה, כדי להדוף את טענת התובעים מכל וכל:
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א. התובעים רשומים כבעלי מניות בחברות בהן יש להם מניות, במפורט לעיל;

ב. המונח "קבוצה" ו/או "אחזקות משותפות בקבוצה" אינו מונח משפטי והוא נסתר
הן על ידי המסמכים שצירפו התובעים לתובענה והן על ידי הוראות הדין באשר

לרישום זכויות בחברות;

ג. טענות התובעים הן טענות בע"פ מול מסמכים בכתב, והן נסתרות על ידי מסמכים
שהם בכבודם ובעצמם צירפו לתובענה, המעידים שכל זכויותיהם באותן חברות

שבהן היו להם מניות, ללא יוצא מהכלל, נרשמו כדין ובמועד.

7. היעלה על הדעת, שהתובעים, שהם לפי הגדרתם "קבוצת שותפים חזקה",
יסכימו לרישום חלקי של זכויותיהם בחברות?

י, תגובה פרטנית לבתב התביעה
100. מוכחש האמור בסעיף 1 לתובענה. המונח "שותפות עסקית" אינו מונח משפטי, אך אם
כוונת התובעים כי הם החזיקו במספר מניות במספר חברות שבהן שולט או שלט הנתבע,
הנתבע מודה בכך. בית המשפט הנכבד מופנה להגדרת המונח "קשרי שותפות" בפקודת
השותפויות [נוסח חדש], תשל"ה-1975 (להלן: "פקודת השותפויות"), המחריג בעלי מניות

בחברות מהגדרה זו.

101. ויובהר כבר עתה: כפי שפורט לעיל בהרחבה, התובעים הם בעלי מניות במספר חברות
שבשליטת הנתבע, וכמו כן, עבדו בחברות מסוימות בתקופות מסוימות עד שפוטרו מהן,

כמפורט להלן"
התובע1 פוטר ביום 30.4.11
התובע2 פוטר ביום 30.4.11

" 2" הודעות הפיטורין רצ"ב לכתב ההגנה ומסומנות "2".

102. מוכחש האמור בסעיף 2 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. כל בתי ההימורים המפורטים
בסעיף זה הוקמו על ידי הנתבע, חלקם האחד בשליטת הנתבע, בעוד חלקם האחר בשליטה

משותפת לנתבע ולבעלי מניות אחרים, לרבות בעלי מניות מן הציבור.

103. מוכחש האמור בסעיף 3 לתובענה, הנתבע רשם את מניות החברות שבשליטתו על שמו
בלבד, הואיל ואלה אכן בבעלותו, התובעים אינם רשומים במרשם בעלי המניות, מכיוון

שאינם בעלי מניות בחברות אלו, אלא בחברות שבהן נרשמו בפועל כבעלי מניות בלבד.

104. עוד מוכחש, כי התובעים שותפים עם הנתבע באחזקותיו ו/או כי הוא מחזיק בעבורם
במניות בנאמנות. מדובר בטענה בעלמא, הנטענת בע"פ מול מסמכים כתובים.

105. מוכחש האמור בסעיף 4 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. מוכחש כי הנתבע ניהל את
הפעילות הפיננסית של החברות.
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106. מוכחש האמור בסעיף 5 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. התובעים אכן עבדו בתקופות
מסוימות כעובדים שכירים בחלק מן החברות הנזכרות בתובענה, אך מעולם לא היו להם

זכויות בחברות, למעט הזכויות שהוקנו להם כדין ובכתב, כמפורט לעיל.

107. מוכחש האמור בסעיף 6 לתובענה. התובעים עבדו, כאמור, בחלק מן החברות שבשליטת
הנתבע תמורת שכר הוגן והטבות כמקובל. המבנה של החברות, ובפרט אלה הציבוריות,
היה גלוי לעין כל ומוכחשת טענתם הסתמית של התובעים כי "קשה להתחקות אחר כלל
הפעילות והנכסים". למותר לציין כי החברות הציבוריות פועלות ומדווחות על פי דין,

בדייקנות ובמועד.

108. מוכחש האמור בסעיף 7 לתובענה. התובעים מעולם לא היו שותפים באחזקות הנתבע.

הנתבע מעולם לא ניסה להתנער "משותפיו", הואיל והוא מעולם לא היה שותף שלהם.
מטבע הדברים, הנתבע אינו יכול להתייחס לטענה הסתמית של התובעים בדבר "שורת

מנהלים, עובדים וגורמים נוספים" שהיו מודעים כביכול לאחזקותיהם.

109. מוכחש האמור בסעיף 8 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל, וכן מהטעם שהנתבע מעולם
לא הציג בפני התובעים מצג, ולפיו הוא "מנהל את עסקי הקבוצה גם עבורם".

110. מוכחש האמור בסעיף 9 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל, וכן מהטעם שהנתבע מעולם
לא הבטיח את ההבטחות הנטענות בסעיף זה.

111. מוכחש האמור בסעיף 10 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל, וכן מהטעם שהנתבע מעולם
לא הציג מצגים כנטען בסעיף זה.

112. מוכחש האמור בסעיף 11 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל, וכן מהטעם שהאחזקות
הרשומות כדין על שם הנתבע בחברות הרלבנטיות, הן בבעלותו הבלעדית.

113. מוכחש האמור בסעיף 12 לתובענה. הנתבע מודה כאמור כי לתובעים אחזקות במספר
חברות פרטיות כמפורט לעיל. באשר לפסקה 3 בסעיף 12 לתובענה, מוכחש כי התובעים
זכאים למידע כלשהו בדבר החברות, למעט בחברות בהן הם רשומים כבעלי מניות ובכפוף

לסעיפים 184 ו185 לחוק החברות.

114. מוכחש סעיף 13 לתובענה. התובעים כאמור אינם שותפים של הנתבע אלא מחזיקים ביחד
במספר מניות בחברות שבהן שולט הנתבע, כמפורט לעיל. לתובעים אחזקות אך ורק
בחברות בהן הם נרשמו כדין. הנתבע מעולם לא החזיק בנאמנות במניות עבור התובעים.
העובדה שמר מולי הירשברג לא הצטרף כתובע לתובענה, מלמדת על "רצינותה" של

התובענה.
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השתתפו התובעים כעובדים. מכל מקום, עד כמה קלושות טענות התובעים ורחוקות מן
המציאות, ניתן ללמוד מטיעונם. היעלה על הדעת כי קבוצת "שותפים" כה חזקה, תדרוש
במפגיע את רישום זכויותיה, אך הנתבע ידחה אותה באמתלות סרק, וחרף זאת היא

תמתין חרש במשך כ 17 שנים? והתשובה ברורה!

למען הסר ספק, מוכחש כי הנתבע הבטיח לתובעים את אשר נטען בסעיפים אלה - לא היו
דברים מעולם!

141. מוכחש האמור בסעיף 42 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. ושוב עולה התמיהה, כיצד
"שותפים פעילים" המתינו שנים כה רבות לרישום זכויותיהם "באופן פורמאלי" ולא העלו
על הכתב ולו פעם אחת את דרישותיהם, למרות שהובטח להם שאחזקותיהם ירשמו
באופן פורמאלי "בעתיד הקרוב". מדוע חתמו התובעים על הסכמי הלוואות מפורטים
(נספח 1) אף לאחר שפוטרו מהחברות ולא דרשו, כתנאי לחתימתם, כי יערך מסמך
המבסס את זכויותיהם הנטענות? כיצד יתכן שהתובעים חתמו על הסכם הלוואה מפורט
שעה שלוו כספים מהחברה, אך לא התנו את חתימתם בכריתת הסכם הלוואה שיבטיח

את הלוואותיהם הנטענות לחברה?

142. מוכחש האמור בסעיף 43 לתובענה. ככל שהועברו כספים בין חברה שבשליטת הנתבע
לחברה אחרת שבשליטתו, הם נרשמו כדין ואוזנו או קוזזו כנדרש.

143. מוכחש האמור בסעיף 44 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. ויובהר: מדובר בבית קזינו
בלוטראקי המוחזק על ידי חברה ציבורית, ולעניין זה מופנה בית המשפט הנכבד לסעיף 87

לכתב ההגנה.

144. מוכחש האמור בסעיף 45 לתובענה. "היותם של התובעים שותפי הנתבע בקזינו
בלוטראקי", אינה עובדה הידועה לנתבע כנטען וכמוכחש ובכלל, לא ניתן להתייחס לטענה
כה סתמית. יחד עם זאת, לא מוכחש כי התובע2 עבד בחברה שבשליטת הנתבע ואף עבר

להתגורר בלוטראקי שביוון, אך זאת כעובד שכיר ובתמורה לשכר והטבות הולמים.

145. מוכחש האמור בסעיף 46 לתובענה. מר פרדי רובינסון היה, באמצעות חברה בשליטתו,
הבעלים של 500/0 בחברת רסידו פי.בי., שהחזיקה בבית הקזינו ברודוס, אך הבעלות ב-

500/0 הנותרים היתה בבעלותו של הנתבע ושלו בלבד.

146. מוכחש האמור בפיסקה הראשונה לסעיף 47 לתובענה באשר "לפעילות הקבוצה",
מהטעמים שפורטו לעיל.

147. האמור בפסקה השניה של סעיף 47 לתובענה, אכן אמת, אך ממנה עולה עד כמה מופרכת
התובענה וזאת מפי התובעים עצמם. לקרוא ולא להאמין! "כבל שידוע לתובעים" הם
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שותפים בחברה ברומניה שלה בנק ופעילות בתחום התקשורת. ואגב, מדובר בחברה
שבבעלותה היו פעילויות רבות נוספות, מחצבה, מסחר בזרעים וכף, אשר הייתה בשליטת
הנתבע 500/0 ומר פרדי רובינסון (500/0). האם טוענים התובעים ברצינות שהם כה תמימים
וכה חסרי ידע, עד שהם לא יודעים עד היום כי לחברה שבה הם "שותפים בכירים" - בנקל

148. מוכחש האמור בפסקה השלישית לסעיף 47 לתובענה. התובעים לא עסקו "בפעילות
שוטפת", אלא במטלות שהוטלו עליהם על ידי הנתבע, כעובדים שכירים בחברות

שבשליטתו.

149. מוכחש האמור בסעיפים 49-48 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. התובעים מעולם לא
דרשו שאחזקות כלשהן תרשמנה על שמם, מהטעם שלא היתה להם כל זכות לדרוש זאת.
הנתבע מעולם לא סירב לדרישה שכזו, מהטעם שדרישה שכזו לא הועלתה מעולם
ומהטעם שהתובעים אינם בעלים במניות כנטען, למעט בחברות שבהן נרשמו כדין כבעלי

מניות. הא ותו לאו.

150. מוכחש האמור בסעיף 50 לתובענה, פרט לעובדה שבשלב מסוים הנתבע אכן הכניס את
אחזקותיו הפרטיות בחברת רסידו פי.בי., לתוך שלד חברה ציבורית.

151. מוכחש האמור בסעיף 51 לתובענה. חלק ממניות חברת נכסי סל שגיא (עיט) החזקות
1993, אכן נרכש על ידי התובע2, שעה שהיתה "שלד ציבורי" ריק מתוכן.

כאשר הוקצו כל מניותיו של הנתבע בחברת רסידו פי.בי. לתוך השלד הציבורי, הוקצו
לנתבע 900/0 מהמניות של השלד הציבורי, כך שלתובע2, ביחד עם כלל הציבור, נותרו כ-

100/0 מהמניות.
ויובהר, ערב המהלך האמור, הבעלות ב-500/0 מהמניות בחברת רסידו פי.בי. היתה
בבעלותו הפרטית והבלעדית של הנתבע בלבד. לחברה זו היו נכסים עצומים, בין היתר

הקזינו בלוטראקי ונכסי נדל"ן, ששוויים מאות מיליוני ¤ רבים.
התובע2 מעלים מביו* המשפט את העובדה כי לאחר המהלן האמיר מגר את מניותיו
בשלד הציבורי אשר לאחר ההנפקה הפן לחברת י.ז, קווינקו בע"מ. בכל הידוע לנתבע,

מכירה זו הניבה לתובע2 בלבד רווחי עתק, המסתכמים במליוני ¤.

152. מוכחש האמור בסעיף 52 לתובענה. עד כמה מופרכת הטענה כי התובע2 הלווה לנתבע
מיליוני ¤(!!!) ללא תיעוד, ניתן ללמוד מנספח 1 לכתב ההגנה, המעיד כי כאשר התובעים
נטלו הלוואות מהחברה שבשליטת הנתבע, הם עשו כן באמצעות הסכם הלוואה מפורט,
ערוך וחתום כדין. היעלה על הדעת שהתובעים היו חותמים על מסמכים שכאלה, כאשר
הנתבע חב להם לשיטתם סכומי עתק ומסרב בתוקף לרשום את זכויותיהם בחברות?

והתשובה ברורה.



25

153. מוכחש האמור בסעיף 53 לתובענה, מהטעם שהתובע2, כאמור, בצע עסקה כלכלית אישית
גדולה שהניבה רווחים גדולים לכיסו האישי,

154. בכפוף לאמור בסעיף 151 לעיל, הנתבע מודה בסעיף 54 לתובענה.

155. מוכחש האמור בסעיף 55 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל - וכן: לא ברור לאיזה בעיות
מס מרמזים התובעים.

156. מוכחש האמור בסעיף 56 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. יובהר כי הנתבע שקל בעבר
עסקאות שונות למכירת מניותיו בתמורה מלאה.

157. מוכחש האמור בסעיף 57 לתובענה. ככל שהתובעים לקחו "חלק פעיל בהקמת קזינו
טנזייר", הם עשו זאת כעובדים של חברות בשליטת הנתבע, כמפורט לעיל. למיטב זכרונו
של הנתבע, התובע! כלל לא היה מעורב בהקמת בית קזינו זה, וכלל לא ביקר במרוקו.
התובע2 ביקר במרוקו מטעם חברה שבשליטת הנתבע, אשר העניקה שירותי יעוץ לקזינו

זה.

158. האמור בסעיף 58 לתובענה רישה אמת. בית הקזינו בטנג'יר אכן מוחזק באמצעות יגאל
מולי תיירות בע"מ, והאחזקות בחברה זו משקפות את המצב לאשורו וכדין. צא וראה עד
כמה מופרכת התובענה, עובדה היא שמר מולי הירשברג, שנמנע מהצטרפות לתובענה, אכן
נרשם כדין כבעל מניות בחברה השולטת בקזינו בטנג'יר. מוכחש הסיפה לסעיף זה, שכן

לתובעים אין כאמור כל זיקת בעלות לחברה זו.

159. האמור בסעיף 59 לתובענה נכון.

160. מוכחש האמור בסעיף 60 לתובענה, מר שמש לא היה "שותף" אלא תוגמל עבור עבודתו.
הנתבע לא החזיק עבורו מניות בנאמנות. מחמת הזהירות ויתכן כי למר מוסיק היו מניות

באחת מן החברות שהעניקו שירותים לבתי הקזינו.

161. האמור בסעיף 61 לתובענה, ממחיש את קלישות טיעוני התובעים. מר עמוס מימון לא
"עזב את השותפות" ולא פרש מעבודתו, אלא הועבר לעבוד בחברה אחרת שבשליטת

הנתבע, שבה הוא עובד עד עצם היום הזה.

162. מוכחש האמור בסעיף 62 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. יכולים התובעים לצייר
טבלאות כאוות נפשם, אך מעולם לא סוכם ביניהם ולבין הנתבע סיכום כנטען בסעיף זה.
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163. מוכחש האמור בסעיף 63 לתובענה, פרט לעובדה שלפני שנים נוהל עם מר הירשברג מו"מ
לשם הענקת אופציות בתמורה מלאה בחברת י.ז. קווינקו בע"מ, כחלק מתגמול עבור
עבודתו כמנכ"ל החברה. לאחר שהבורסה לניירות ערך לא אישרה את המהלך, עקב
הנימוקים המפורטים בנספח 6 לתובענה, תוגמל מר הירשברג בשכר עבור עבודתו כמנכ"ל.
לאחר תקופה, נוהל בינו ולבין הנתבע מו"מ לשם מכירת חלק ממניות י.ז. קווינקו בע"מ
שבבעלות הנתבע, אשר לא הבשיל לכדי הסכם מחייב, עקב מחלוקת באשר לתמורה שדרש

הנתבע. עובדה היא שמר מולי הירשברג מעולם לא טען זאת ולא הצטרף לתביעה.

164. מוכחש האמור בסעיף 64 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

165. מוכחש האמור בסעיף 65 לתובענה, למעט הסיפה של סעיף זה, מהטעמים שפורטו לעיל.

166. האמור בסעיף 66 לתובענה אמת ונכון, ומעיד שוב על מופרכות התובענה, שהרי משהחליט
הנתבע להקצות למאן דהוא מניות בחברות שבשליטתו, הוא עשה כן כדת וכדין כפי שעולה

מנספח 7 לתובענה.

167. מוכחש האמור בסעיף 67 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

168. מוכחש האמור ברישה של סעיף 68 לתובענה. התובעים לא השקיעו ולו אגורה בקזינו
הנזכר בסעיף זה. הנתבע מודה כי מר רובינסון ואחרים שותפים בקזינו זה.

11£̂ נרשמו כדין והן נ80̂? 169. האמור בסעיף 69 לתובענה אמת. אחזקות הנתבע בחברת 
בבעלותו הבלעדית.

170. מוכחשת הטענה בסעיף 70 לתובענה, ולפיה לתובעים זכויות ו/או אחזקות בחברת

171. מוכחש האמור בסעיף 71 לתובענה, הנתבע לא החזיק מעולם במניות כלשהן בנאמנות
עבור התובעים.

172. מוכחש האמור בסעיף 72 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. הנתבע אינו יכול להתגונן
מפני טענה סתמית ולפיה "התובעים נשאו בהתחייבות כספית". עסקינן בטענת סרק
המעידה על קלישות התובענה: באיזה התחייבויות כספיות מדובר? מהו היקפן? מתי נשאו

בהן התובעים?

173. מוכחש האמור בסעיף 73 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל, ושוב עולה השאלה
המתבקשת מאליה: מהו היקף ההשקעות הנטען? מהו היקף ההלוואות הנטען, היכן ולו
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בדל של ראיה להשקעה של "מיליוני ¤"? היכן הראיה למכירת בית ההורים? הניתן כך
להעלות טענות בעלמא ללא פירוט מינימלי, למצער, בדבר גובה הסכומים הנטענים?

174. מוכחש האמור בסעיף 74 לתובענה. ככל שהתובעים פעלו לצורך קידום עסקי החברות, הם
עשו זאת כעובדיהן ובתמורה לשכר והטבות הולמים.

175. מוכחש האמור בסעיף 75 לתובענה, בכל הקשור ל"אחזקות התובעים".

176. מוכחש האמור בסעיף 76 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

177. מוכחש האמור בסעיף 77 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

178. מוכחש האמור בסעיף 78 לתובענה, פרט לעובדה שהתובעים פוטרו. ושוב עולה השאלה,
אם אכן התובעים פוטרו לטענתם כבר בחודש יולי שנת 2011, כיצד ישבו והחרישו ולא

הגישו מיד תובענה לשם אכיפת זכויותיהם? והתשובה ברורה.

179. מוכחש האמור בסעיף 79 לתובענה. ככל שהתגלעו מחלוקות בין התובע1 לנתבע, היו אלה
מחלוקות הקשורות להמשך העסקתו בחברות שבשליטת הנתבע ולא באשר לחלקו של

התובע "בהכנסות", המוכחש כאמור.

180. מוכחש האמור בסעיף 80 לתובענה, צא וראה עד כמה מופרכת התובענה מפיהם של
התובעים בכבודם ובעצמם. היעלה על הדעת "ששותפים בכירים" יפוטרו מחברה שבהם

הם בעלי מניות ויחרישו במשך כ- 20 חודשים?

181. מוכחש האמור בסעיף 81 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

182. האמור בסעיף 82 לתובענה נכון בחלקו, ורק מאשש את טיעוני הנתבע בדבר היותם של
התובעים עובדים שכירים בחברות שבשליטתו. מוכחש כי הודעות הפיטורין תוארכו

לאחור.

183. האמור בסעיף 83 לתובענה אמת בחלקו, ושוב מוכיח את מופרכותה של התובענה. היעלה
על הדעת שהתובעים ידרשו מהנתבע דו"חות של חברות שבבעלותם וחרף העובדה

שהנתבע דחה את דרישותיהם, יחרישו במשך כ- 20 חודשים?

184. מוכחש הרישה של סעיף 84 לתובענה, למעט מכתב ההתראה נספח 9 ששוגר לנתבע.
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185. האמור בסיפה לסעיף 85 לתובענה אמת. לתובעים אחזקות במספר חברות פרטיות
כמפורט לעיל.

186, מוכחש האמור בסעיף 86 לתובענה, הכחשת הנתבע אינה הפרה אלא עמידה על זכויותיו
כדין.

187. מוכחש האמור בסעיף 87 לתובענה, ולעניין זה מפנה הנתבע את בית המשפט הנכבד לפרק
ה' לעיל.

188. מוכחש האמור בסעיף 88 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל, וכן מופנה בית המשפט
. הנכבד לפרק ה' לעיל

189. מוכחש האמור בסעיף 89 לתובענה. הנתבע מסר לתובעים כל מידע שעל פי דין חובה
למוסרו להם, וביחס לחברות שבהן יש להם זכויות. הנתבע לא שילם לתובעים "חלק

בהכנסות מפעילות הקבוצה", מהטעם שאינם זכאים לכך.

190. מוכחש האמור בסעיף 90 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל ומהטעם שלא ניתן להשיב
לטיעון הסרק הסתמי בסעיף זה.

191. מוכחש האמור בסעיף 91 לתובענה, הנתבע מעולם לא שימש כשלוחם של התובעים.

192. מוכחש האמור בסעיף 92 לתובענה, ושוב מדובר בטענה בעלמא, כותרת בלבד שאין דבר
בצידה.

193. מוכחש האמור בסעיף 93 לתובענה, התובעים אינם "שותפיו" של הנתבע, כמפורט לעיל.

194. האמור בסעיף 94 לתובענה, אמת. אכן כך נהג הנתבע בכל החברות שבשליטתו, לרבות
החברות שבהן יש לתובעים מניות.

195. מוכחש האמור בסעיף 95 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

196. מוכחש האמור בסעיף 96 לתובענה. הואיל ומעולם לא נכרת הסכם כנטען וכמוכחש בין
התובעים לנתבע, לא ברור על איזה הפרה מלינים התובעים כלל וכלל.

197. מוכחש האמור בסעיף 97 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.

198. מוכחש האמור בסעיף 98 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל.
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199. מוכחש האמור בסעיף 99 לתובענה, צא וראה עד כמה התובעים מנסים, בשיטת "הרשת"
לייצר בתובעה עילות תביעה הזויות; וכיצד מתיישבות טענותיהם בדבר הגזל, המרמה וכוי

עם טענת הרשלנות הסתמית שנזרקה לחלל האוויר ככותרת בלבד. היא לא!

200. מוכחש האמור בסעיף 100 לתובענה. הנתבע לא הציג מעולם מצגים כוזבים בפני
התובעים. כן מופנה בית המשפט הנכבד לעניין זה לפרק ה' לעיל.

201. מוכחש האמור בסעיף 101 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. נזקי הממון הנטענים, כך,
ללא פירוט וללא סכום, מעידים על מופרכותה של התובענה, באופן העומד בניגוד משווע

לחובת הפירוט הנדרשת לעניין זה על פי הפסיקה.

202. מוכחש האמור בסעיף 102 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. לא ברור על איזה
"קרובים" שחים התובעים.

203. מוכחש האמור בסעיף 103 לתובענה, מהטעמים שפורטו לעיל. בכל הכבוד, אזכור שמות
של מעשי החקיקה בסעיף זה ללא הסבר, ולו לכאורי, איזה "חובות חוקיות" הפר הנתבע,

אינו מאפשר מענה הולם.

204. מוכחש האמור בסעיף 104 לתובענה, הואיל והנתבע לא הפר כל חובה כלפי התובעים.

205. מוכחשים הסעדים הנדרשים בסעיף 105 לתובענה, על כל סעיפי המשנה שבו. התובעים
אינם זכאים לכל סעד מהנתבע. כפי שיפורט בתובענה שתוגש כנגדם, ההיפך הוא הנכון.

יא. סיכום כללי
206. כמפורט לעיל בהרחבה, עסקינן בתובענה הזויה של ממש, אשר הוגשה תוך אנדרלמוסיה
דיונית ומהותית, וכל תכליתה לנסות ולאלץ את הנתבע לשלם לתובעים סכומים שאינו חב
להם. בשים לב לכשלים הרבים שבתובענה, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות/למחוק
את התובענה, לחייב את התובעים בשכ"ט עו"ד ובהוצאות משפט לדוגמה, אשר יביעו את

מורת רוחו משימוש לרעה מובהק ובוטה זה בהליכי משפט.

207. נוכח השנים הרבות שחלפו ממועד העסקאות הנטענות, שומר הנתבע על זכותו
לשנות/לתקן/להוסיף לכתב התביעה מסמכים ו/או עובדות התומכים בגרסתו.

1י ג" 6ק/4 ררי י/סי
בי דין 6 /דרי יוסי גהן/־מש4ד ע̂ ^שי* בהמ3 ב"
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שנערך ונחתם ברמת גן ביום לחודש שנת _!_ 200

ו : קוויו קשרי חוץ בע"מ פז,.ןמת-גן/בי . . . , מרתובבצלאל33, מגדל;

מצד אחד/(להלן: "החברה") 1
/

לבין ־. אבי קלדרון ת.ז. 57084592
, תל אביב מרחוב סטימצקי 4

(להלן: "קלדרון")

ץ מצד שני

והואיל •. והחברה הסכימה להעמיד לקלדרון הלוואות נוספות מעת לעת על פי שיקול דעתהוהואיל: והחברה העמידה לקלדרון עד כה הלוואות בסך כולל של 260,000 ¤.והואיל: וקלדרון פנה לחברה בבקשה לקבלת הלוואות מהחברה.הואיל ־. קלדרון הנו עובד של החברה.
והואיל: והחברה וקלדרון מעונינים לעגן בהסכם את ההלוואות שניתנו ושינתנו הכול בהתאםהבלעדי.

ובכפוף להסכם זה;

; אשר על-כו הותנה, הוצהר. והוסכם ביו הצדדים כדלקמו

1. המבוא להסכם זה מהווה חלק בלתי נפרד ממנו.
וזאת בנוסף על ההלוואות שהחברה העמידה לקלדרון עד כה (להלן •. "ההלוואה").2. החברה תלווה לקלדרון כספים מעת לעת אשר יינתנו על פי שיקול דעתה הבלעדי של החברה,
מוסכם בין הצדדים כי ההלוואה תהיה צמודה למדד המחירים לצרכן ותחויב בריבית שנתית3. קלדרון מתחייב להחזיר לחברה את ההלוואה, תוך 2ג חודשים מיום חתימת הסכם זה.

= בשיעור 40/0.
| ההלוואה כפי שתהא באותה העת לפירעון והעובד יחזיר את ההלוואה תוך 30 יום־מרגע סיוםבמקרה של סיום..,יחסי עובד מעביד בין החברה לקלדרון החברה תהא רשאית להעמיד את4. למרות האמור בסעיף 4 לעיל העובד יהא רשאי לפרוע את ההלוואה או חלק ממנה בכל עת.

1\1-הסכם הלוואה אבי קלדרון \
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יחסי עובד מעביד. החברה תהא רשאית לקזז מכספי הלווה כל סכום שיגיע אס יגיע לעובד
עקב סיום יחסי עובד מעביד.

5. הסכם זה משקף את מלוא ההסכמות שבין הצדדים. כל שינוי להסכם יעשה בכתב ויהיה לו
תוקף רק אם ייחתם ע"י שני הצדדים.

6. כל ויתור, הנחה או הקלה מצד כלשהו על זכות העומדת לו מכוח ההסכם במקרה מסוים לא
יחשבו כויתור, הנחה או הקלה לגבי שאר המקרים.

בדואר רשום בבית דואר בישראל, ואס נמסרה ביד או שוגרה בפקסימיליה - מיד עם המסרהלהסכם למשנהו תחשב כאילו הגיעה למענה כעבור 2 ימי עסקים ממועד מסירתה למשלוח7. כתובות הצדדים לצורכי ההסכם הנן כמפורט במבוא להסכם זה. כל הודעה שתשלח ע"י צד
או שיגורה המוצלח, לפי העניין.

ולראיה באו הצדדים על החתום:

ק ל^ןון ^\^ ~ הו|בררל̂

2-הסכם הלוואה אבי קלדרון
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אישוו על קבלת הלוואות בהתאם להסכם שנחתם ביו קוויו קשרי חוץ בע"מ לאבי קלדרוו
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הסכם הלוואה
שנערך ונחתם ברמת גן ביום 5 לחודש אוגוסט שנת 2008

•, 
*י י

בין : קורן קשרי חוץ בע"מ
מרחוב שהם 5, מגדל פז, רמת-גן

(להלן: "החברה")
מצד אחד

לבין : עודד כהן ת.ז. 057650251
; מרחוב בורלא 33 דירה 33, ת"א

(להלן: "עודד")
מצד שני

ו

הואיל: עודד הנו עובד של החברה.
והואיל: והחברה העמידה לעודד עד כה הלוואות בסך כולל של 140,000 ש"חן והואיל: ועודד פנה לחברה בבקשה לקבלת הלוואות מהחברה.

והואיל: והחברה הסכימה להעמיד לעודד הלוואות נוספות מעת לעת על פי שיקול דעתה הבלעדי.
והואיל: והחברה ועודד מעוניינים לעגן בהסכם את ההלוואות שניתנו ושינתנו הכול בהתאם ובכפוף

! להסכם זה;

; אשר על-כן הותנה, הוצהר, והוסכם בין הצדדים כדלקמן:

1. המבוא להסכם זה מהווה חלק בלתי נפרד ממנו.

2. החברה תלווה לעודד כספים מעת לעת אשר יינתנו על פי שיקול דעתה הבלעדי של החברה,
וזאת בנוסף על ההלוואה שהחברה העמידה לעודד עד כה (להלן: .ההלוואה).

1 3. עודד מתחייב להחזיר לחברה את ההלוואה, תוך 24 חודשים מיום חתימת הסכם זה. מוסכם בין
| הצדדים כי ההלוואה תהיה צמודה למדד המחירים לצרכן ותחויב בריבית שנתית בשיעור 40/0.

4. למרות האמור בסעיף 4 לעיל העובד יהא רשאי לפרוע את ההלוואה או חלק ממנה בכל עת.
במקרה של סיום יחסי עובד מעביד בין החברה לעודד החברה תהה רשאית להעמיד את ההלוואה

ן מעביד. החברה תהא רשאית לקזז מכספי הלווה כל סכום שיגיע אם יגיע לעובד עקב סיום יחסי/ כפי שתהא באותה העת לפירעון והעובד יחזיר את ההלוואה תוך 30 יום מרגע סיום יחסי עובד
י עובד מעביד.

5. הסכם זה משקף את מלא ההסכמות שבין הצדדים. כל שינוי להסכם יעשה בכתב ויהיה לו תוקף
רק אם ייחתם ע"י שני הצדדים.

6. כל ויתור, הנחה או הקלה מצד כלשהו על זכות העומדת לו מכוח ההסכם במקרה מסוים לא
יחשבו כויתור, הנחה או הקלה לגבי שאר המקרים.
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7. כתובות הצדדים לצורכי ההסכם הנן כמפורט במבוא להסכם זה. כל הודעה שתשלח על ע"י צד
להסכם למשנהו תחשב כאילו הגיעה למענה כעבור 2 ימי עסקים ממועד מסירתה למשלוח

בדואר רשום בבית דואר בישראל, ואם נמסרה ביד או שוגרה בפקסימיליה - מיד עם המסירה או
שיגורה המוצלח, לפי העניין.
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הנדון: הפסקת עבודתך בקווין קשרי חוץ בע"מ

, הרינו להודיעך כי בשל הצמצומים יסתיימו יחסי עובד מעביד בהמשך להליך השימוע שנערך לך ביום 30 במרץ 2011

בינך לבין החברה ביום 30 לאפריל 2011.

אנו מאחלים לך הצלחה בהמשך דרכך.
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 הנדון: הפסקת עבודתך בקווין קשרי חוץ בע"מ
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, הרינו להודיעך כי בשל הצמצומים יסתיימו יחסי עובד מעבידו 1 |! בהמשך להליך השימוע שנערך לך ביום 30 במרץ 2011

בינך לבין החברה ביום 30 לאפריל 2011.
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