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פסק־דין
 
1.
התובעים הם בעלי יחידת־נופש באילת. 

 
2.
הנתבעת היא חברה העוסקת, בין היתר, בהפעלת תכנית תחלופה למנויים בעלי זכויות ביחידות־נופש בעולם.

 
3.
ביום 07/02/06 ביצעו התובעים, באמצעות הנתבעת, החלפה של יחידת־הנופש שלהם ביחידת־נופש באוסטריה. הנופש הוזמן לשבוע שתחילתו בתאריך 15/07/06. 

 
4.
בהגיעם ליחידת־הנופש הסתבר לתובעים שבמתחם בית־המלון, בסמוך מאוד לבניין בו התאכסנו, נבנה בניין חדש, ובעת שהותם שם היו עבודות הבנייה בעיצומן. בתמצית טוענים התובעים, שבמקום ליהנות מחופשה רגועה ושלווה, נאלצו לבלות את שבוע חופשתם באתר־בנייה ממש. 

 
5.
הנתבעת טוענת שלא ידעה על הבנייה ועל היקפה. מיד כשנודע לה על כך העבירה את המידע לתובעים. עוד טוענת הנתבעת, שהעבודות לא נעשו במלון עצמו, אלא בסמוך לו, ולא נרשמה הפרעה כלשהי בפעילות המלון וברמת השירות בו. לסיום טוענת הנתבעת, שהתובעים לא פנו אליה בזמן אמת, ושאילו עשו כן, ניתן היה לדאוג להעברתם לאחד מאתריה הנוספים של הנתבעת באוסטריה, באזור בו נפשו. 

 
6. לאחר ששמעתי את הצדדים החלטתי לקבל את התביעה בחלקה. 
 
7.
מהראיות עולה שהודעה על עבודות הבנייה המתוכננות בבית־המלון הועברה לחברת 'אר־סי־איי' באירופה עוד בחודש מאי 2006 – חודשיים קודם למועד החופשה. אילו הודיעה הנתבעת לתובעים על העבודות הצפויות עוד במועד זה, היה סיפק בידם לשנות את תכניותיהם ולהסדיר חופשתם במקום אחר. 

 

הנתבעת טוענת שקיבלה את ההודעה ימים ספורים קודם למועד יציאת התובעים לחופשה ושההודעה מחודש מאי נמסרה למשרדי חברת 'אר־סי־איי אירופה'. אין לקבל טענה זו. אין ספק שהנתבעת קשורה בקשר ישיר לחברה באירופה. עיסוקה של הנתבעת בקישור והתקשרות בין מנוייה ברחבי תבל. חובה עליה לדאוג לכך שכל הודעה שמתקבלת במשרדי החברה באירופה תמצא דרכה למשרדי הנתבעת בארץ על אתר, ואני מניחה שבדרך־כלל כך נעשים הדברים הלכה למעשה. הנתבעת צריכה הייתה לדעת על עבודות הבנייה המתוכננות כבר מחודש מאי, מהרגע בו נשלחה הודעת המלון. אם לא ידעה עליהן – הייתה זו תוצאת מחדלה שלה. 

 

הנתבעת התרשלה, והפרה את חובתה לפעול לטובת מנוייה בסבירות ובזהירות ראויה, בכך שלא הודיעה לתובעים, בחודש מאי, על עבודות הבנייה. גם אם לא היה ברור היקף העבודות, היה על הנתבעת להדריך את התובעים לבדוק ישירות עם נציגי המלון מה היקף העבודות שתוכנן, על מנת שיכלכלו צעדיהם בהתאם. 

 

כאמור, כחודשיים קודם למועד החופשה המתוכנן היה סיפק בידי התובעים לערוך את כל הבדיקות הנדרשות, ובמידת הצורך, לשנות את חופשתם המתוכננת, וזאת – מבלי שייגרמו להם הפסדים או הוצאות הכרוכים בשינוי התכניות. 

 

התובעת חייבת, אפוא, לפצות את התובעים על הנזק שנגרם להם בעקבות מחדלה זה. 

 
8.
התובעים לא פנו אל הנתבעת ב"זמן־אמת", עם הגיעם לאתר הנופש. בנקודה זו אני מקבלת את טענת הנתבעת, שבכך כשלו במילוי חובתם להקטין את נזקיהם. לא ניתן לקבוע בוודאות שהנתבעת הייתה מצליחה לדאוג להעברת התובעים לאתר חלופי, אך התובעים מנעו מהנתבעת כל אפשרות לפעול להקטנת הנזק בדרך זו, משלא פנו אליה מיד כשהתברר להם מצב המקום. בפסיקת הפיצוי אקח, אם כן, בחשבון את העובדה שהתובעים לא פעלו להקטנת נזקיהם.

9.
העובדה שהתובעים לא התקשרו אל הנתבעת במהלך חופשתם מצביעה, לדעתי, גם על כך שהם הצליחו, למרות הכול, ליהנות, אם גם לא כפי שקיוו, מחופשתם. בנוסף, העובדה ששכרו רכב מצביעה על כך שטיילו באזור ושחלק מחופשתם בילו מחוץ לתחומי המלון, אז לא סבלו מעבודות הבנייה. עבודות הבנייה פגמו, ללא ספק, בחופשת התובעים והנאתם ממנה, אך לא עד כדי הפסד מלא של החופשה. 

 
10. בהתחשב בכל האמור לעיל, לרבות בדבר אי הקטנת הנזק, אני מעמידה את הפיצוי על הפגיעה בחופשתם של התובעים, על סכום של 3,000 ₪. 
 
11.
אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעים סך 3,000 ₪ וכן הוצאות משפט, בסך 400 ₪. הסכום הכולל ישא הפרשי הצמדה וריבית, כחוק, מהיום ועד למועד התשלום המלא בפועל. 

 
בקשת רשות ערעור לבית־המשפט המחוזי – בתוך 15 יום מיום קבלת פסק־הדין.
 
המזכירות תשלח העתק פסק־הדין לצדדים.
 
ניתן היום ה' באדר, תשס"ז (23 בפברואר 2007), בהיעדר הצדדים.
 
	יעל אילני, שופטת


 
 
 
