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פסק-דין

1.
בפני עתירה שהוגשה בשם ארגון אלמנות ויתומי צה"ל, עמותה רשומה (להלן – העותרת או העמותה), נגד רשם העמותות (להלן – הרשם) על החלטת הרשם שלא לתת לעמותה אישור על ניהול תקין לתקופה שבין 8.12.05 – 31.12.05 ולשנת 2006. בנוסף מבקשת העותרת לצוות על הרשם להימנע מלהוציא לגורמים שונים חוות דעת בעניינים שונים, להורות לו לחזור בו מחוות דעת מיום 21.3.06 ולהעביר לה העתק של כל תלונה שהתקבלה אצלו בעניינה מספטמבר 2005 ועד למועד הגשת העתירה. 
2.
ארגון אלמנות ויתומי צה"ל הוא עמותה שפעילותה בעלת חשיבות לציבור בכלל ולציבור האלמנות ויתומי צה"ל בפרט. השאלה המרכזית הדרושה הכרעה בפני הינה האם סירובו של הרשם לתת לעמותה אישור על ניהול תקין לאחר שקבע כי התגלו ליקויים בתיפקודה – בדין יסודו. 

3.
עם הגשת העתירה הגישה העמותה בקשה לסעד זמני. העמותה טענה כי אם הרשם לא יתן לה אישור על ניהול תקין, היא לא תזכה לקצבה השנתית ממשרד הבטחון ולא תוכל לקיים את פעילותה. בהחלטה מיום 31.7.06 דחה בית המשפט (כב' השופט חבש) את הבקשה לסעד זמני, לאחר שקבע כי הבקשה הוגשה בשיהוי רב. בית המשפט קבע כי מהחומר הקיים בתיק עולה כי ניהול העמותה לוקה באי תקינות וכי הטענה שהעתירה לא הוגשה על ידי הגורמים המוסמכים בעמותה אינה מופרכת (בש"א 1610/06). 

4.
בהחלטה מיום 5.9.06 נעתרתי לבקשה שהגישו חנה בן ארצי ו-3 חברות נוספות בהנהלת העמותה והוריתי על צירופן כמשיבות נוספות לעתירה. 

5.
העותרת טוענת כי עד ליום 8.12.05 נתן הרשם לעמותה אישור על ניהול תקין. לטענתה, מדו"ח הביקורת שהוכן לבקשת מחלקת הפיקוח והבקרה של הרשם (מיולי 2005) עולה ליקוי בתיפקוד הרשם שלא עדכן את תקנון העמותה למרות שביום 2.3.00 הוגש לו פרוטוקול הנציגות הנבחרת של העמותה (נספח ה' לעתירה). העותרת מפנה בעניין זה למכתביו של עו"ד ציפורי מיום 19.1.03 ומיום 24.5.05 (נספחים ט' ו-י' לעתירה) וכן למכתב נוסף מיום 11.7.05 (נספח י"א לעתירה) בו נטען כי התנהלות הרשם לוקה בכך שלא רשם את תיקון התקנון של העמותה ופגע ביכולת העמותה לפעול בהתאם לרצון חבריה ובהתאם להחלטות הארגונים המוסמכים שלה. העותרת מפנה למכתבים נוספים בעניין זה (נספחים י"ג, י"ד ו-ט"ו לעתירה). לטענתה, מכתבים אלה לא נענו. 

6.
במכתב מיום 8.12.05 הודיע הרשם לעותרת כך: 


"לאור הדו"ח המצ"ב בוטל האישור ניהול התקין שהונפק לעמותה ביום 4/11/04. כמו כן, בשלב זה, לא יונפק לעמותה אישור ניהול תקין לשנת 2005" (נספח ג' לעתירה). העותרת טוענת כי פעלה בנחישות כדי לחדש את האישור על ניהול תקין לעמותה. לטענתה, למרות שחזרה והבהירה לרשם כי גב' פנינה כהן אינה חברת ועד מאז יום 28.12.99, לא פעל הרשם כדין והתרשל במילוי תפקידו. 

7.
העותרת טוענת עוד כי הרשם אינו מוסמך לשמש כערכאה מעין שיפוטית לקבל כתבי טענות ו/או מכתבי תלונה ולהכריע בשאלות של עובדה. 


העותרת מפנה לפסק הדין מיום 7.6.06 של בית המשפט המחוזי בתל-אביב (השופטת נורית אחיטוב, ה"פ 672/06, 375, 241, 222, 146, 105). לטענתה, גם לאחר פסק דין זה לא נעתר הרשם לפניותיה ולא נתן לו את האישור על ניהול תקין (נספח ל"ה לעתירה).


העותרת טוענת כי הופלתה לרעה בהשוואה לטיפול הרשם בעמותת יד לבנים. לטענתה, הרשם פעל בעניינה שלא בסמכות ובחריגה ממנה. העותרת טוענת כי אין כל דופי בפעילותה הכספית של העמותה העומדת בכל הקריטריונים הנדרשים. לטענתה, לרשם אין כל סמכות להתערב בניהול העמותה ולהכריע במעמדו של מי מחבריה ובשאלה מיהו היועץ המשפטי של העמותה או מי מורשה החתימה שלה. 

8.
הרשם טוען כי העתירה, הנחזית להיות מוגשת על ידי העמותה, לא הוגשה כדין על ידי הגופים המוסמכים שלה. לטענתו, מהמסמכים שהיו בפניו עולה כי עו"ד תורג'מן שהגיש את העתירה אינו מייצג את העמותה (נספח מש/2 לתשובת הרשם). לטענתו, די בכך כדי להורות על סילוק העתירה על הסף. 


הרשם טוען כי העתירה לוקה בשיהוי שכן ההחלטה על ביטול אישור ניהול תקין לשנת 2005 ניתנה עוד ביום 8.12.05 וביום 16.1.06 נשלח מכתבו של רואה חשבון רבין מטעם הרשם, בו פורטו התנאים שעל העמותה למלא כדי שהרשם יוכל לשקול מתן אישור ניהול תקין לעמותה (נספח מש/10 לתשובת הרשם).

9.
לגופו של עניין טוען הרשם כי החלטתו חוקית, ראויה וסבירה ואין מקום להעניק לעמותה אישור ניהול תקין. הרשם טוען כי ביחס לשנת 2006 העמותה כלל לא הגישה לו את המסמכים הנדרשים לצורך מתן האישור. 


עוד טוען הרשם כי מוסדות העמותה אינם מתפקדים כראוי ולמעשה גב' פנינה כהן, המקבלת שכר מהעמותה, שולטת בעניינים שעל ועד העמותה להחליט ומבצעת תפקידים המסורים לוועד העמותה. הרשם טוען כי גב' כהן התפטרה מתפקידה כיו"ר הוועד באופן פורמלי בלבד, אולם בפועל לא היה שינוי בתיפקודה והיא לא פועלת כמי שכפופה להחלטות הוועד. לטענתו, העמותה לא הגדירה בבירור את סמכויות יו"ר העמותה כמי שכפוף לוועד. 

הרשם טוען כי אין מקום לאשר את התקנון נוכח המציאות בעמותה, בה יו"ר העמותה מקבלת שכר אך אינה פועלת כמי שכפופה לוועד העמותה וכאשר הוועד אינו מנהל למעשה את ענייניה של העמותה. 

בנוסף טוען הרשם כי הצטבר במשרדו מידע רב ותלונות על אופן התנהלות העמותה המחייבים את המסקנה כי אין זה מן הראוי להעניק לה אישור ניהול תקין. 

הרשם טוען כי שלח לעמותה מכתבים שפרטו את הליקויים ואת הפעולות הנדרשות ממנה כדי שניתן יהיה לשקול לתת לה אישור ניהול תקין, אולם העמותה לא מילאה דרישות אלה. הרשם טוען עוד כי בעמותה התגלעו סכסוכים חריפים המונעים ממנה להתנהל כראוי. 

10.
חנה בן ארצי ו-3 חברות נוספות במוסדות העמותה (להלן – המשיבות) הצטרפו לטיעוני הרשם. לטענתן הן חברות במוסדות העמותה על-אף החלטותיה החד צדדיות של גב' כהן לסלקן מדרכה. לטענתן, היה על העותרת לצרפן לעתירה מלכתחילה, בין השאר משום שהעתירה מנוסחת באופן פוגע ושקרי כלפיהן ותולה בהן האשמות מגוחכות למחדליה של גב' כהן. המשיבות טוענות כי העתירה הוגשה ללא קבלת אישור של מוסדות העמותה. לטענתן, העמותה מעוניינת לקבל את האישור המבוקש מהרשם אך על דרך של תיקון הליקויים, בדרך של תכנית הבראה ולא בדרך של הכחשת הליקויים והנצחתם. לטענתן, גב' כהן ממשיכה לפעול בניגוד לתקנון כשהיא מתפקדת לבדה כוועד המנהל וכאסיפת הנציגות גם יחד. לטענתן, גב' כהן לא רק סרבה לבטל את זכויות החתימה שלה אלא עשתה כל אשר לאל ידה כדי למנוע מינוי מורשות חתימה כדין והמשיכה לפעול כמורשית חתימה לכל דבר. המשיבות טוענות עוד כי גב' כהן לא הסכימה מעולם לדון בסמכויותיה כיו"ר ומנעה בפועל כינוס אסיפות על ידי המשיבות. 

11.
השאלה המרכזית הדרושה הכרעה בפני האם בדין וכראוי פעל הרשם כאשר לא נתן לעמותה אישור על ניהול תקין. להלן אבחן שאלה תוך בחינת טיעוני הצדדים, המסמכים שהוגשו והמצב המשפטי. 


דיון והכרעה 

12.
בעיקרי הטיעון טענה העותרת כי מאז הגשת העתירה חלה התפתחות בעלת חשיבות לפיה משרד הבטחון הודיע כי אם עד סוף השנה לא יועבר לעמותה תקציב תמיכה של משרד הבטחון בסכום של מליון ₪, ירד הכסף לטמיון. לפיכך מבקשת העותרת להורות על העברת הכספים למנהל הבחירות בעמותה כב' השופט (בדימוס) דן ארבל. 


סעד זה שלא התבקש בעתירה אין מקומו בעיקרי טיעון אשר - כשמם כן הם - ואינם מהווים מסגרת להוספת סעדים וטענות חדשות שלא בא זכרם בעתירה. 


גם לגוף העניין דין הבקשה להידחות. בקשה בעניין זה הוגשה לבית המשפט המחוזי בתל-אביב (ה.פ. 672/06), אחד מהמשיבים לבקשה הוא משרד הבטחון ולפיכך בית משפט זה אינו מוסמך לדון בה. 


החלטה על הגשת העתירה

13.
סעיף 25 לחוק העמותות, תש"ם-1980 (להלן – חוק העמותות) קובע לאמור:

"הועד ינהל את ענייני העמותה ובידיו תהיה כל סמכות שלא נתייחדה בחוק זה או בתקנון לאסיפה הכללית או למוסד אחר ממוסדות העמותה". 


בענייננו עולה בבירור כי הגשת העתירה נעשתה בלא שקדם לכך אישור של הגוף המוסמך בעמותה וכי ארבע משבע חברות הנציגות הנבחרת (מהן שתיים שהן חברות הוועד המנהל), כלל לא ידעו על הגשת העתירה (נספח מש/1 לתשובת הרשם). אין מדובר בעניין טכני ופורמאלי שכן מהמסמכים בפני עולה כי בעמותה התגלו סכסוכים וחילוקי דעות קשים בנוגע לבעלי התפקידים בעמותה שהגיעו עד כדי הגשת תביעות ובקשות שונות לבתי המשפט. כך, בבית המשפט המחוזי בתל אביב אוחדו מספר תביעות שהקו המאחד את כולן הינו מחלוקות וסכסוכים בנוגע להתנהלות העמותה ולזהות בעלי התפקידים בגופים השונים הפועלים בה. בפסק דין שנתן בית המשפט המחוזי (כב' השופטת נורית אחיטוב) נקבע:

"הדרך הנכונה לפתרון הסכסוך הנדון בתיק מאוחד זה היא קיום בחירות חדשות לתפקיד יושב ראש ארגון אלמנות ויתומי צה"ל. לפיכך לא מצאתי לנכון ליתן הכרעות בתובענות הפרטניות אשר אוחדו לתיק זה, ואשר התקיים בכולם דיון משותף" (ה"פ 672/06 ותובענות נוספות).  

בית המשפט קבע עוד כי ההחלטה להרחיק את גב' כהן מחברותה בארגון בטלה וכי היא תמשיך לשמש כיו"ר העמותה עד לקיום הבחירות לתפקיד זה או עד למינוי מנהל זמני לארגון, אם ימונה. 


על רקע הוראת החוק הברורה ונוכח הסכסוכים הקשים הקיימים בעמותה ואי הבהירות והמחלוקות הקשות הקיימות בנוגע לדרכי הניהול של העמותה ובנוגע לזהות בעלי התפקידים המרכזיים שבה, היה על העותרת לצרף לעתירה החלטה של הגורם המוסמך בעמותה שהתקבלה כדין בעניין הגשת העתירה. העותרת לא עשתה כן. 

למותר לציין כי העותרת ראתה חירות לעצמה לצרף לסיכומים – זאת לראשונה - פרוטוקול ישיבה מיום 8.11.06 (נספח ד' לסיכומי העותרת). אין לקבל דרך זו. העותרת לא ביקשה ולא קיבלה רשות מבית המשפט לצרף לסיכומים מסמך שנערך לאחר הגשת העתירה ולאחר סיום הדיונים שהתקיימו בבית המשפט, ואין לקבל דרך זו שאינה מוכרת בדין ולצרף מסמך לסיכומים בכתב המוגשים לבית המשפט. 

שיהוי

14.
טענת הרשם כי העתירה לוקה בשיהוי מהותי בדין יסודה. עוד ביום 8.12.05 הודיע הרשם לעמותה על ההחלטה שלא לתת לעמותה אישור על ניהול תקין לשנת 2005 נוכח מימצאי דו"ח הביקורת מיום 26.7.05 (נספחים ג' ו-ד' לעתירה). 


דו"ח הביקורת מיום 26.7.05 כלל המלצה שלא לתת לעמותה אישור על ניהול תקין. ביום 16.1.06 נשלח לעמותה מכתב על-ידי רואה חשבון רבין מטעם הרשם בו פרט רואה החשבון את דרישות הרשם מהעמותה בקשר לליקויים שהעמותה נדרשה לתקן. באותו מכתב צויין גם נושא התלונות אודות תיפקודה של גב' כהן. מכתב זה הועבר למחלקת התלונות של הרשם להמשך טיפול (נספח מש/10 לתשובת הרשם). מכתב נוסף נשלח על ידי עו"ד אביבה שביט, מנהלת מחלקת תלונות וחקירות אצל הרשם בו הועלו עניינים נוספים הנוגעים לדרכי הניהול של העמותה (נספח מש/11 לתשובת הרשם).

15.
חצי שנה חלפה והעמותה הגישה את העתירה ביום 28.6.06, מבלי שנענתה לדרישות הרשם ולמעשה פעלה חודשים רבים ללא אישור ניהול תקין.


העותרת טוענת בעניין זה כי העתירה הוגשה "לאחר שנעשו פעולות ופניות רבות והועברו כל האישורים רק משלא נותרה ברירה פנו לבית המשפט" (סעיף 11 לעיקרי הטיעון). לטענתה, הרשם לא הכיר בהם אז והיום (עמ' 6 לפרוטוקול). טיעון זה אינו מבוסס ויש לדחותו. העותרת צירפה לעתירה שתי פניות אל הרשם מיום 11.6.06 בנוגע לאישור על ניהול תקין (נספח לה לעתירה), דהיינו כ-15 יום בלבד לפני הגשת העתירה. ככלל, אישור על ניהול תקין ניתן כחצי שנה לפני השנה אשר בקשר אליה ניתן האישור שנועד להבטיח כי העמותה מתנהלת בתקינות. לפיכך, פנייה בעניין זה מצד העמותה לאחר חלוף תקופה כה ארוכה, יש בה משום שיהוי של ממש. בקשר לכך ראוי לציין כי לעיקרי הטיעון מטעם העמותה צורפו מסמכים ודו"חות שלטענתה דרש הרשם  "ונמסרו לו זה מכבר". מעבר לעובדה שעיקרי טיעון אינם אכסניה מתאימה לצירוף מסמכים, עולה בבירור כי מדובר במסמכים שהוגשו לרשם באיחור, רק לאחר הגשת העתירה (אוגוסט וספטמבר 2006) וחלקם טרם הוגשו בכלל (עמ' 10 לפרוטוקול). עותר אינו רשאי לפנות לבית המשפט ולבקש סעד נגד הרשות, לפני שהוא עשה את כל הפעולות המתחייבות ממנו ולמצער הגיש את מלוא המסמכים הנדרשים לצורך קבלת האישור על ניהול תקין. בית המשפט אינו בא בנעליה של הרשות ואך ברור הוא כי, בענייננו, היה על העותרת להמציא מבעוד מועד את כל המסמכים שנדרשו ממנה לפני הגשת העתירה. לאור האמור לעיל נראה כי העתירה לוקה בשיהוי. עם זאת לא ראיתי לנכון להורות על דחיית העתירה מטעם זה בלבד. להלן אבחן את העתירה גופה. 


אישור על ניהול תקין

16.
 על פי החלטת ממשלה מיום 15.10.98, נדרש מגופים הפונים בבקשה לתמיכה ממשרד ממשלתי, להציג אישור של רשם העמותות. הרשם בודק, על בסיס נוהלים וקריטריונים שגיבש, אם העמותה עומדת בדרישות החוק ואם נכסי העמותה והכנסותיה משמשים רק את מטרות העמותה. נקבע כי ללא הצגת אישור של הרשם, לא תדון ועדת התמיכות המשרדית בבקשה לתמיכה (נספח מש/13 לתשובה מטעם הרשם). הרשם קבע את הנוהלים שפורטו בחוברת המופצת לעמותות (נספח מש/14 לתשובה מטעם הרשם). 


הטעם לדרישת האישור על ניהול תקין הינו ברור. עמותה המבקשת להנות מתמיכות מכספי ציבור חייבת לעמוד בנורמות של ניהול תקין וחובה עליה לנהל את ענייניה בהתאם להוראות החוק. הרשם הוא הגוף המוסמך לבחון את דרכי ניהולה של העמותה ועמידתה בדרישות החוק, בטרם מתן האישור בדבר ניהול תקין. 


מן הכלל אל הפרט

17.
אחד התנאים המרכזיים למתן אישור על ניהול תקין הינו הגשת מסמכים שונים המפורטים בחוברת "ניהול תקין של עמותות" שהכין הרשם (נספח מש/14 לתשובת הרשם). העמותה חייבת להגיש את המסמכים עד לסוף חודש ינואר בשנה אשר בנוגע אליה מתבקש האישור. בענייננו, העמותה לא הגישה את המסמכים הדרושים ובין השאר לא הגישה דו"ח כספי לשנת 2004 חתום על ידי שני חברי ועד ועל ידי רואה חשבון, פרוטוקול ישיבה כללית המאשרת את הדו"ח הכספי לשנת 2004, חתום על ידי שני חברי ועד, המלצות ועדת ביקורת לדו"ח הכספי לשנת 2004 ועוד (ראה פירוט המסמכים בסעיף 67 לתשובת הרשם). 

18.
יצויין כי העותרת ראתה לנכון לצרף חלק מהמסמכים לעיקרי הטיעון שלה וטענה כי המציאה את כל המסמכים לרשם. טענה זו לא נתמכה בתצהיר והתבררה כלא מדוייקת שכן התברר כי צורפו מסמכים חלקיים בלבד, אלה שצורפו הוגשו לאחר הגשת העתירה באיחור רב (בסוף אוגוסט וספטמבר 2006) ועל פני הדברים מדובר במסמכים חסרים שאינם עונים על דרישות הניהול התקין.

19.
טענת ב"כ העותרת כי מדובר בדרישה שולית דינה להידחות. הגשת המסמכים לבדיקת הרשם היא חלק מהותי וחשוב לצורך בחינת ניהולה התקין של העמותה. לעניין זה יש חשיבות כמובן גם למועד הגשת המסמכים. לא בכדי נקבע כי יש להגיש את המסמכים בתחילת השנה שבנוגע אליה מבקשת העמותה את האישור על ניהול תקין. 


חלוקת התפקידים והסמכויות בעמותה

20.
סעיף 1 לחוק העמותות קובע כי מטרת עמותה היא: "להתאגד כתאגיד למטרה חוקית שאינה מכוונת לחלוקת רווחים בין חבריו".

סעיף 25 לחוק העמותות קובע לאמור: 


"הועד ינהל את ענייני העמותה ובידיו תהיה כל סמכות שלא נתייחדה בחוק זה או בתקנון לאסיפה הכללית או למוסד אחר ממוסדות העמותה". 


העיקרון בדבר אי חלוקת רווחים לחברי העמותה הוא אחד היסודות החשובים לפעילותה של עמותה וחובתו של הרשם להקפיד על קיומו במלואו על ידי העמותה. 


סעיף 33(א)(2) לחוק העמותות קובע כי לא יכהן כחבר הועד: 

"מי שנותן שירותים לעמותה בשכר שלא כחבר הועד או כחבר ועדת הביקורת, לפי העניין;". 


דרישה זו נקבעה גם בתקנון העמותה, הקובע בסעיף 15.1 לאמור: 

"לא יכהן כחבר ועד מי שאינו חבר הארגון, ומי שמשרת את העמותה בשכר, שלא כחבר הועד המנהל". 


המטרה המרכזית העומדת בבסיס עקרונות אלה היא למנוע מצב שבו מי שמקבל משכורת מהעמותה ימלא תפקידים שהם בסמכויות ועד העמותה וישפיע בפועל על החלטות הוועד. מצב דברים מעין זה מעלה את החשש – אותו בא למנוע החוק והתקנון של העמותה – לחלוקת רווחים או טובות הנאה על ידי מי שמקבל שכר מהעמותה. 


מן הכלל אל הפרט

21.
בענייננו, גב' כהן הגישה לרשם פרוטוקול ממנו עולה כי היא ביקשה להתפטר מתפקידה כיו"ר ועד העמותה לאחר שכיהנה בתפקיד זה שנים רבות (נספח מש/15 לעתירה). עם זאת, הרשם קבע כי מהנתונים שבפניו עולה כי בפועל לא היה כל שינוי בתיפקודה של גב' כהן לאחר שהתפטרה פורמאלית מתפקידה כיו"ר ועד העמותה. 


הרשם קבע כי גב' כהן מתפקדת היום באותה דרך ובאותם עניינים כפי שתיפקדה  כאשר היתה יו"ר ועד העמותה. הרשם קבע כי גב' כהן מנסה להשפיע על החלטות שיש לקבלן בוועד העמותה, ואינה נוהגת כמי שתפקידו להיות גורם ביצוע של החלטות הוועד. עוד קבע הרשם כי תקנון העמותה לא הגדיר את תפקיד יו"ר הארגון באופן המכפיף את היו"ר לועד. 

22.
הרשם קבע כי מעקב אחר התנהלות העמותה מלמד כי למעשה הגב' כהן לא שינתה את התנהלותה לאחר התפטרותה מתפקיד יו"ר הוועד, והיא עודנה מנסה לקבל החלטות שעל הוועד לקבל ומנהלת את העמותה מבלי להכפיף עצמה להחלטותיו. 


הרשם קבע כי כל זמן שיו"ר העמותה (הגב' כהן) מקבלת שכר מהעמותה, על העמותה להגדיר את סמכויותיה בבירור, להבהיר כי עליה לבצע החלטות שיתקבלו על ידי הוועד וכי אין להעניק לה סמכויות החלטה הנתונות לוועד. 


הרשם החליט כי מאחר והשינוי בתקנון שביקשה העמותה לא בא לידי ביטוי בהתנהלות העמותה בפועל, אין לאשר ולרשום את התיקון שביקשה העמותה. 

23.
העותרת טוענת כי גב' כהן אינה חברת ועד משנת 1999, כי בית המשפט המחוזי בתל אביב קבע כי הסכסוך בעמותה יוכרע בבחירות וכי היו"ר נבחרה בבחירות ולכן עליה להישאר בתפקידה. מוסיפה העותרת וטוענת, כי הרשם מבקש להדיח את היו"ר למרות הדו"ח הכספי התקין של העמותה. לטענתה, אין כל בסיס עובדתי לקביעת הרשם כי היו"ר שולטת בעמותה. 


טיעונים אלה אינם מבוססים ויש לדחותם. 

24.
המסקנות של הרשם כי בפועל נותרו בידי הגב' כהן סמכויות החלטה וכי התנהלות העמותה אינה תקינה, מבוססות כראוי על החומר והנתונים שבפניו ולא מצאתי עילה להתערבות בית המשפט בכך. 


כך, עולה בבירור כי גב' כהן היתה מורשית חתימה של העמותה בניגוד לקביעה מפורשת בתקנון הקובע כי: 


"הנציגות הנבחרת רשאית להסמיך שניים או יותר מבין חברי הועד לחתום בשם העמותה על מסמכים שיחייבו אותה...". 


בדיון בבית המשפט נאלץ ב"כ העותר לאשר כי גב' כהן הינה מורשית חתימה של העמותה. תחילה טען כי הדבר מותר אולם בהמשך אישר, בהגינותו, כי: "נכון אולי הפרה את התקנון", אך ולטענתו הפסיקה לעשות כן מיוני 2006 (עמ' 11 לפרוטוקול). 

25.
עוד עולה כי גב' כהן חתמה על מאזנים מספר שנים לאחר שלטענתה התפטרה מתפקידה כיו"ר הועד של העמותה וכי בפועל היא הגורם הדומיננטי, אם לא היחיד, הפועל בשם העמותה (ראה נספח י"ז לעתירה ונספח מש/16 לתשובת הרשם).


העובדה כי בית המשפט המחוזי בתל-אביב קבע כי יש לקיים בחירות בעמותה וכי עד לקיומן של בחירות תמשיך הגב' כהן לשמש כיו"ר העמותה אינה שנויה במחלוקת ואין בה כדי לשנות. מה שחשוב לענייננו הוא הקביעה של הרשם – המבוססת היטב – כי מוסדות העמותה אינם מתנהלים כראוי, בין השאר בשל כך שאין הפרדה ראויה בין יו"ר הארגון לבין הוועד ובשל כך שיו"ר הארגון - המקבלת שכר - אינה פועלת כמי שכפופה לוועד אלא ממשיכה לנהל ולשלוט באופן בלתי תקין בפעילות העמותה. 

26.
ב"כ העותרת טען כי הרשם פעל בחוסר סמכות בכך שנקט עמדה במחלוקת עניינית הקיימת בעמותה. לטענתו, הרשם קיבל את עמדתו של עו"ד ציפורי המייצג את המשיבים ויוזם, כך לטענתו, פעולות שיביאו לו שכ"ט מהקצבאות של האלמנות. לטענתו, על הרשם להמתין לבחירות ולא לנקוט עמדה הפוגעת בתפקוד העמותה. 


טיעון זה אינו מבוסס ויש לדחותו. העובדה כי גב' כהן מכהנת כיו"ר העמותה עד לבחירות שיתקיימו בעמותה אינה שנויה במחלוקת. השאלה הנוגעת לענייננו היא הקביעה של הרשם, על בסיס הנתונים שהיו בפניו, בדבר אי תקינות ניהול עניינה של העמותה. לעניין זה אין צורך להכריע בשאלות הנוגעות למעמדן של המשיבות בעמותה והאם הן עדיין מכהנות בוועד אם לאו. די מהחומר המבוסס עליו הסתמך הרשם כדי להצביע על אי התקינות הנוגעת לתפקודה של הגב' כהן המבצעת בפועל תפקידים שהם בתחום סמכותו של ועד העמותה.

27.
ב"כ העותרת ביקש לאפשר לו לחקור בחקירה נגדית את עו"ד אביבה שביט, מנהלת מחלקת תלונות וחקירות במשרד הרשם. בקשה זו נדחתה. הלכה היא כי, ברגיל, ההליכים בבית המשפט המינהלי מתמצים בהגשת תצהירים בלא לשמוע עדים ולנהל הליכי חקירה שכנגד. בענייננו, לצורך הכרעה בעתירה לא היה צורך להתיר חקירה של עו"ד שביט מטעם הרשם, שכן די היה בעובדות שהתבררו מהמסמכים שצורפו לעתירה ולתשובה, אשר לא ניתן להם מענה ענייני בעתירה או בטיעוני העותר וחלקם אף אושרו על ידי ב"כ העותר. 


זאת ועוד, עוד ביום 16.1.06 ניתנה לעמותה האפשרות לתקן את הליקויים שהתגלו בתפקודה (נספח מש/10 לתשובת הרשם), אולם העמותה לא עמדה בתנאים שנדרשו ממנה והליקויים לא תוקנו. 

28.
הלכה היא כי בית המשפט אינו שם את שיקול דעתו במקום שיקול דעתה של הרשות. בית המשפט בוחן אם פעולת הרשות היתה סבירה ואם הרשות פעלה בתום לב, על בסיס שיקולים ענייניים והאם החלטתה מבוססת כראוי. 


בענייננו, שוכנעתי כי פעולת הרשם נעשתה על בסיס שיקולים ענייניים ובדרך מקצועית וראויה. חובתו של הרשם, כמי שממונה על בחינת תיפקודן התקין של עמותות, לבחון היטב ולעומק את תקינות פעילותה של העמותה. בענייננו החליט הרשם, על בסיס שיקולים ענייניים ונתונים שהובאו בפניו, כי אין מקום לתת לעמותה את האישור על ניהול תקין. החלטה זו נכונה ומבוססת היטב ולא מצאתי טעם המצדיק התערבות בה. 

29.
למעלה מן הצורך התברר כי בידי הרשם הצטברו תלונות רבות בדבר ליקויים בהתנהלות העמותה. בנוסף, התברר כי קיים בעמותה סכסוך קשה, בין השאר, בנוגע לשאלת תיפקודם והרכבם של מוסדות העמותה. 


בעתירה שבפני אין צורך להכריע בשאלות העולות מתלונות אלה הנוגעות בחלקן להרכב מוסדות העמותה. עם זאת, התמונה המצטיירת מעלה מצב עגום וקשה הנוגע לדרך ההתנהלות של העמותה ונראה בבירור כי מדובר בסכסוכים החורגים ממסגרת של חילוקי דיעות לגיטימיים בניהולה של עמותה ויש בהם כדי לפגוע פגיעה של ממש ביכולת של העמותה להמשיך ולהתנהל בתקינות. אין ספק כי הרשם לא היה רשאי "לעצום את עיניו" נוכח מצב הדברים הקשה שהתגלה בפניו והיה זה מחובתו לבדוק את התלונות שהצטברו לפתחו. 

30.
העותר ביקש להורות לרשם להעביר לעמותה העתק של כל תלונה שהתקבלה אצלו בקשר לעמותה. בקשה זו אינה ברורה שכן למכתב שכתבה עו"ד שביט לעמותה (מיום 16.1.06) צורפו התלונות שהוגשו נגד העמותה (נספח מש/11 לתשובת הרשם). מכל מקום, אם קיימות תלונות נוספות נגד העמותה שטרם הגיעו לידיעתה אין כל מניעה כי העמותה תפנה לרשם ותקבל גם אותם, אם יש כאלה. 

31.
העותרת מבקשת עוד כי בית המשפט יצווה על הרשם להימנע מלהוציא לגורמים שונים חוות דעת או הכרעות בשאלת מעמדם של גורמים בעמותה. עוד מבקשת העותרת כי הרשם יחזור בו מחוות דעתו מיום 21.3.06 שניתנה, כך לטענתה, בהעדר סמכות. בקשות אלה דינן להידחות. הסעד הראשון המבוקש הוא כללי ותיאורטי וככלל בית המשפט אינו מעניק סעד שכזה. על פי חוק מוקנות לרשם סמכויות פיקוח ובקרה על התנהלותם התקינה של העמותות ובין השאר מחובתו לבחון את מסמכי העמותה, לרשום שינויים בתקנון העמותה, למנות חוקר לעמותה, להגיש בקשה לפירוק העמותה, לבחון תלונות על דרכי ההתנהלות של העמותה, הכל במטרה לפקח על פעילות העמותה ולהביא לתיקון ליקויים כאשר מתגלים כאלה בדרך התנהלותה. במסגרת זו מוסמך הרשם להביע עמדתה ולקבוע מהם העניינים שהתגלו כבלתי תקינים, לדרוש את תיקונם ולעקוב אחר מימוש וביצוע הדרוש תיקון. 

32.
יש לדחות את טענת העותרת כי הרשם התערב שלא כדין בהליך שיפוטי ובענייניה הפנימיים של העמותה. הרשם לא התערב בהליכים שהתנהלו בבית המשפט המחוזי בתל אביב (ה.פ. 146/06 בפני השופט אלטוביה מגן). המכתבים מיום 16.1.06 ומיום 29.1.06 (נספחים מש/10 ו-מש/11 לתשובת הרשם) לא הוגשו לבית המשפט על ידי הרשם ומכל מקום, אין בתוכנם של אותם מכתבים דבר שאינו בסמכותו של הרשם. אדרבה, תוכנם העיקרי של אותם מכתבים (האחד מופנה ל-4 חברות הנציגות של העמותה והשני נשלח לעו"ד תורג'מן), עוסק בכללי היסוד המחייבים עמותה בכלל ועמותת אלמנות ויתומי צה"ל בפרט.

33.
אשר למכתב מיום 21.3.06, מדובר במכתב שכתב הרשם במענה לפנייתו של משרד הבטחון, הוא המשרד המעניק כספי תמיכה לעמותה (נספח א' לעתירה).  


משרד הבטחון, כמי שהעניק בעבר תמיכות לעמותה, היה זכאי לפנות לרשם ולקבל את עמדתו בנוגע להתנהלות העמותה, לפני שהחליט בנוגע למתן תמיכה באותה שנה. לפיכך מדובר במכתב שניתן במענה לפניית משרד הבטחון והמצב העובדתי שהציג בו הרשם היה נכון למועד מתן התשובה (21.3.06) וניתן במסגרת סמכותו של הרשם כמפקח על תקינות פעילותה של העמותה. אך ברור הוא שלאחר שניתן פסק הדין מיום 7.6.06 של בית המשפט המחוזי בתל אביב (השופטת אחיטוב), אין חולק כי ההחלטה של האסיפה הכללית (מיום 27.2.06) להרחיק את גב' כהן מחברותה בארגון בטלה וכי הגב' כהן תמשיך לכהן כיו"ר העמותה עד לקיום הבחירות לתפקיד זה או עד למינוי מנהל זמני לעמותה. בית המשפט קבע כי על העמותה לקיים בחירות תוך 3 חודשים מיום מתן פסק הדין שניתן ביום 6.7.06. לא למותר לציין כי לכאורה הזמן שקצב בית המשפט לקיום הבחירות חלף עבר לו זה מכבר. עם זאת, נוכח קביעת בית המשפט המחוזי בעניין המשך תפקודה של גב' כהן כיו"ר העמותה עד לקיומן של בחירות לתפקיד זה במועד עליו הורה, אין מחלוקת בעניין זה. קביעותיו של הרשם התייחסו לחוסר התקינות הנובע מתיפקודה של גב' כהן בכך שבהיותה יו"ר העמותה המקבלת שכר, לא שמרה על הפרדת התפקידים והסמכויות בינה לבין הועד ובפועל לא היתה כפופה לוועד אלא מילאה תפקידים וקיבלה החלטות המסורות לסמכותו של הוועד. 

34.
העותרת טוענת כי העמותה הופלתה לרעה בהשוואה לעמותת יד לבנים. לטענתה, למרות שעמותת יד לבנים התנהלה בדרך לא תקינה נמנע הרשם מלמנות חוקר לעמותה ולא הקפיא את האישור על ניהול תקין לאותה עמותה. 


טענת העותר בעניין זה אינה מבוססת ויש לדחותה. העותרת מבקשת לבסס את טיעוניה בעניין זה על עתירה שהוגשה לבית המשפט העליון על-ידי מספר עותרים (בג"צ 3627/06, נספח ל"ו לעתירה). לא ניתן לבסס טענות על אפליה מדברים הנטענים בעתירה בעניין אחר. מדובר בעניין הנוגע לעמותה אחרת ויש לקבל את עמדת הרשם כי התלונות בנוגע לאותה עמותה נבדקו ולאחר בדיקה הוחלט כי יש הצדקה להעניק לאותה עמותה אישור על ניהול תקין. 


לסיכום 

35.
העתירה שבפני מעלה תמונה עגומה וקשה על דרך התנהלותה של עמותה ציבורית. אין זו עוד עמותה אלא עמותה המייצגת תפקיד רגיש וחשוב מהמעלה הראשונה לציבור בארץ בכלל ולאלמנות ויתומי צה"ל בפרט. בעמותה בעלת תפקיד כה רגיש וחשוב יש להקפיד הקפדת יתר על פעילות מסורה, עניינית ותקינה והעיקר יש לקיים בצורה מסודרת ומלאה את כל הוראות החוק והתקנון. המעט שניתן לומר מהנתונים שבפני כי העמותה – במצבה כיום – אינה עומדת בדרישות אלה ומצב דברים זה יש לתקן ללא דיחוי! הגעתי למסקנה כי הרשם עשה חובתו כראוי כאשר עמד על משמר בחינת תקינות פעולתה של העמותה, לא הסתפק באמירות והודעות מהפה והחוץ, אלא בחן ועקב אחר פעילות העמותה לגופו של עניין. טענות העותרת כי הרשם נקט בעניינה עמדה לא עניינית, אפליה והעדר סמכות – אינן מבוססות ודינן להידחות. 

לאור כל האמור לעיל החלטתי לדחות את העתירה, על כל הסעדים המבוקשים בה. מאחר והתברר כי העתירה הוגשה בלא שקדמה לכך הסמכה מסודרת על פי דין מאת העמותה, אין הצדקה לחייב את העמותה בהוצאות ובכך לגרום לה נזק שלא היתה מודעת לו. בשל כך, מאחר ומדובר בהוצאה מקופה של גוף ציבורי, נמנעתי מלחייב את העמותה בתשלום הוצאות הרשם על אף דחיית העתירה.

5129371

54678313יחד עם זאת, המשיבות 2-5 שהעתירה התייחסה אליהן, נאלצו להופיע בבית המשפט ולהגיש כתב תשובה, דבר הכרוך בהוצאות. לפיכך הנני מורה כי העמותה תישא בהוצאות משיבות אלה בסכום כולל של 10,000 ₪. 


המזכירות תמציא העתק פסק הדין לצדדים. 

יהודית צור 54678313-652/06

ניתן היום ח' כסלו תשס"ז (29/11/2006).                                                                                 

	יהודית צור, סגנית נשיא
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