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	בעניין:
	מדינת ישראל

לשכת תביעות גליל-משטרת ישראל
	המאשימה

	
	
	
	

	
	נ  ג  ד
	

	
	אבו דבי סלים
	הנאשם

	
	ע"י ב"כ עו"ד
	אלי סבן
	


	נוכחים:
	ב"כ המאשימה:  עו"ד אסדי עביר חטיב

הנאשם: נוכח

הסניגור: נוכח


גזר דין

הנאשם, יליד  28/09/81, הועמד  בתיק זה לדין באשמה כי עבר עבירה לפי סעיף 186 (א) לחוק העונשין תשל"ז - 1977 (להלן: "חוק העונשין"), זאת לאחר, שלפי הנטען בכתב האישום, בתאריך 15/01/04, בשעות הבוקר, בהיותו בכניסה לסניף המוסד לביטוח לאומי בעכו, נתפסה ברשותו סכין שאורך הלהב שלה הוא 7 ס"מ.

בישיבת ההקראה הודה הנאשם בהחזקת הסכין במקום ובמועד הנטענים בסעיף 1 לעובדות כתב האישום, אולם טען כי הוא החזיק בסכין למטרה כשרה. ומה היא אותה מטרה כשרה? לדבריו בישיבת ההקראה, הוא "...עובד בעסק השייך לאביו וגם מעביר כספים להפקדות. הוא החזיק את הסכין מכיוון שפחד שישדדו אותו".

לאור דברי הנאשם בישיבת ההקראה, בהם ראיתי משום כפירה, נקבע התיק להוכחות .

אין חולקין כי לאור נוסחו של סעיף 186 (א) לחוק העונשין עול ההוכחה כי החזקת הסכין היתה ל"מטרה כשרה", מוטל על הנאשם.

לאחר שהצדדים הביאו את עדיהם ושאר ראיותיהם קבעתי, בהכרעת הדין מיום 27/04/06, שלא עלה בידי הנאשם להוכיח כי החזיק  בסכין למטרה כשרה ולכן הרשעתי אותו בביצוע העבירה שיוחסה לו בכתב האישום.

עתה שומה עליי לגזור את דינו.

ב"כ המאשימה ביקשה כי יוטל על הנאשם מאסר בפועל מרתיע, מאסר על תנאי וקנס, תוך שהדגישה  את עברו ואת הצורך בענישה מחמירה כדי להלחם "בתת תרבות הסכינאות".

הסניגור, לעומתה, ביקש להסתפק בהטלת עונש של מאסר על תנאי בלבד, תוך שחזר ופירט את נסיבות המקרה והדגיש שלא היתה לנאשם כל כוונה לעשות  בסכין שימוש פלילי. כן פירט את נסיבותיו האישיות של הנאשם. הסניגור הפנה למקרה אחר, שנדון בבימ"ש השלום עכו, בפני שופט אחר, שבו עתרה המאשימה כי יוטל על הנאשמים באותו תיק, לאחר שהורשעו עפ"י הודאתם בביצוע עבירה לפי סעיף 186 (א) לחוק העונשין, עונש של מאסר בפועל תוך הבעת אי התנגדות לכך שהמאסר ירוצה בעבודות שירות. כן הפנה לפסק דין שניתן ע"י ביהמ"ש המחוזי בנצרת, בע"פ 1124/05 , בו הוטל על נאשם שהורשע במספר עבירות, לרבות עבירה לפי סעיף 186(א) לחוק העונשין, מאסר לריצוי בעבודות שירות. 

לאחר ששקלתי בעניין הגעתי למסקנה שאין מנוס  מהטלת עונש מאסר על הנאשם, שלא בעבודות שירות, ולו לתקופה קצרה, זאת למרות גילו הצעיר (בן כ- 24.5 שנה),  נסיבות המקרה, נסיבותיו האישיות של הנאשם ועברו, שאינו מכביד (יש לו הרשעה קודמת אחת בלבד, בגין עבירות של אלימות כלפי שוטרים, שנעברו בחודש יוני 2002), זאת מהנימוקים הבאים:


אין חולקין שתופעת הסכינאות פשתה במקומותינו. כמעט שלא עובר  יום בו אין אנו קוראים ו/או שומעים  בכלי התקשורת על אירוע  של דקירה, שבמהלכו נפצע אדם ונזקק  לטיפול רפואי. לעיתים לא נדירות אף מסתיימים אירועי הדקירה במותו של הנדקר. בשל נפוצותה של התופעה הביע  ביהמ"ש העליון את דעתו, לא אחת, שיש להחמיר בענישתם של אלה העוברים עבירות  של אלימות תוך עשיית שימוש  בסכין, וכי יש לעשות כן גם  כאשר מדובר בצעירים חסרי עבר פלילי. כדברי כב' השופטת הגב' ד. ביניש בע.פ. 86/04, אבי כנפו נ' מדינת ישראל (טרם פורסם) "בתי המשפט מצווים לתרום תרומתם לעקירת נגע האלימות והסכינאות שפשו בקירבנו, בהטלת עונשים מרתיעים" (ראה גם דברי כב' השופטת הגב' ד. ביניש בע.פ. 2321/04 , רונן סבן נ' מדינת ישראל ודברי  כב' השופטת  הגב' א. חיות בע.פ. 4479/05, מדינת ישראל נ' פלוני).


אני סבור שלמיגור  תופעת הסכינאות לא די בנקיטת מדיניות של ענישה מחמירה רק כלפי אלה העושים שימוש אלים בסכין, אלא יש להתחיל להחמיר גם  בעונשם של אלה המצטיידים בסכין כאשר הם יוצאים מביתם, גם אם לא עשו שימוש אלים בסכין. התופעה של אנשים, ברובם צעירים, חלקם הגדול חסרי עבר פלילי, המסתובבים ברשות הרבים כשהם נושאים סכינים בכליהם, הפכה לנפוצה במדינתנו. עד כדי כך נפוצה, שאפילו צעירים היוצאים לבלות, לרבות במועדוני לילה, נוטלים עימם סכינים לכל צרה שלא תבוא. לאחרונה גם תלמידי בית ספר התחילו להצטייד בסכינים בהולכם לבית הספר. ראוי לזכור שבחלק  גדול ממקרי הדקירה הדוקרים אינם עבריינים, אלא צעירים מן הישוב, שנקלעו למצוקה - כגון מעורבות בקטטה - ואז מיהרו לשלוף את הסכין המצויה בהישג ידם. לעיתים עשו זאת לצורך מה שהם סברו שזו "הגנה עצמית", אולם התוצאות היו קטלניות. אין ספק בעיני שאלמלא הסכין היתה כה זמינה היו חלק ניכר ממקרי הדקירה ותוצאותיהם החמורות נמנעים. לכן על הרשויות האמונות על שמירת החוק  ואכיפתו,  ובתי המשפט בראשם, לעשות כל שניתן כדי להפסיק את התופעה של נשיאת סכינים ברשות הרבים. קנסות וענשי מאסר על תנאי שהוטלו בעבר על העוברים עבירה לפי סעיף 186 (א) לחוק העונשין היה בהם, אולי, כדי להרתיע את הנאשם הספציפי  עליו הוטלו עונשים אלה, אולם לא היה בהם כדי להרתיע את הרבים. לא פעם בעבר הבעתי דעתי כי רק הטלת עונשי מאסר בפועל, ולו לתקופה קצרה ושלא בעבודות שירות, יהיה בהם כדי להרתיע את הרבים. אולי לא יהיה בכך כדי להרתיע את אלה הנושאים עמם סכין מתוך כוונה מראש לעשות בו שימוש לא חוקי, אולם  בוודאי יהיה בעונשי המאסר כדי להרתיע את כל אותם צעירים  מן הישוב, חסרי העבר הפלילי, הנוטלים עמם סכין ביוצאם מהבית שלא מתוך כוונה  לעשות בו שימוש פלילי, אלא רק כדי שיהיה  בהישג ידם לעת צרה. אלה יחשבו פעמיים בטרם יקחו עמם סכין, אם ידעו שאם ייתפסו כשהסכין ברשותם ברשות הרבים, הם צפויים להישלח לכלא. הפחתת מספר נושאי הסכין בחוצות הערים תקטין, לדעתי, לאין שיעור את התופעה של שליפת הסכינים והשימוש בהם כמעט בכל חיכוך אקראי ו/או של מה בכך וכפועל יוצא מזה יפחתו מספר הדקירות, מספר הנפצעים  ומספר הנהרגים ממעשי דקירה.

לא נעלמו ממני  פסקי הדין אליהם הפנה הסניגור, אולם אין בכך כדי לשנות את דעתי. אני כשלעצמי סבור שבאותם מקרים הקלו השופטים שישבו בדין עם הנאשמים יתר על המידה ואין כל סיבה שאלך בדרכם.

סיכומו של דבר, מוטל על הנאשם עונש כדלקמן:

*
מאסר לתקופה של  2 חודשים. 

*
מאסר על תנאי לתקופה  של 5 חודשים למשך 3 שנים מהיום, והתנאי הוא כי הנאשם לא יעבור תקופה זו עבירה לפי סעיף 186 (א) לחוק העונשין ויורשע עליה.

*
קנס בסך 1,500 ₪, או 8 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם עד 15/07/06.


אני מורה על השמדת הסכין.

ניתנה והודעה  היום י"ח באייר, תשס"ו (16 במאי 2006) במעמד הצדדים.

	אלטר משה, שופט


הסניגור:

מבקש דחיית ביצוע עונש המאסר ב- 45 ימים, כי בכוונת הנאשם להגיש ערעור. 

ב"כ המאשימה:

מסכימה לעיכוב הביצוע ובלבד שהנאשם יחתום על התחייבות אישית לצורך הבטחת התייצבותו לריצוי עונש המאסר למקרה והערעור ידחה. 

החלטה

אני מורה על עיכוב ביצוע עונש המאסר עד יום 02/7/06.

אם לא תהיה החלטה אחרת של ערכאת ערעור עד יום 02/7/06, יתייצב הנאשם ביום 02/7/06 שעה 08:00 בתחנת משטרת עכו לצורך תחילת ריצוי עונש המאסר. 

הנאשם יפקיד התחייבות עצמית על סך 7,500 ₪, להבטחת התייצבותו ביום 02/7/06 או בכל מועד נדחה, לתחילת ריצוי עונש המאסר. 

ניתנה והודעה  היום י"ח באייר, תשס"ו (16 במאי 2006) במעמד הצדדים.

	אלטר משה, שופט
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