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	בעניין:
	לוזון אלי
	 

	 
	 
	 
	התובע

	 
	נ  ג  ד
	 

	 
	פרדייז ש.ר. (אילת) שותפות מוגבלת רשומה
	 

	 
	 
	 
	הנתבעת


 

 

פסק דין

 

לפני תביעה בשל נזקים שנגרמו לתובע, כטענתו, בעת ששהה במלון של הנתבעת באילת.

 

בכתב התביעה מתאר התובע מספר אירועים אשר בהם נגרמו לו נזקים ועוגמת נפש בשל מחדלי הנתבעת, כטענתו.

 

אירוע אחד, עניינו איחור בקבלת המפתח לחדר כאשר לטענת התובע הוא קיבל את המפתח בשעה 16:00.

 

האירוע השני, עניינו בכניסתה של חדרנית לחדר בו התארח התובע, בעת שהיו התובע ואשתו במצב של התייחדות, מבלי שהקישה החדרנית קודם לכן על הדלת. 

 

האירוע השלישי, עניינו עשיית צרכים בשירותי חדר האירוח של התובע על ידי אחד מעובדי הניקיון של המלון.

 

לגבי האירוע הרביעי, הרי בכתב התביעה נטען כי אנשי בטחון של המלון הביכו את התובע כאשר שאלו אותו, את ששהה בבריכת המלון, מאין הסרט האירוטי שנמצא בידו. נרשם בכתב התביעה כי השאלה נשאלה בנוכחות אנשים אחרים, וכי לאחר מכן התברר בקבלה כי המלון אכן מחזיק סרטים מסוג זה. במהלך הדיון התברר כי עורך הדין אשר ניסח עבור התובע את התביעה, לא הבין את הדבר נכונה, וכי אין המדובר בסרט אירוטי אלא האירוע התייחס לסרט, צמיד, בצבע כחול, אשר עונדים אורחי המלון, באשר מדובר במלון אשר שיטת האירוח בו היא "הכל כלול".

 

האירוע החמישי עניינו המתנה ארוכה לארוחת הערב.

 

קבלת המפתח באיחור

 

התובע העיד כי קיבל את החדר שעה מאוחר מהמתוכנן.

 

נציג הנתבעת העיד כי התובע קיבל את החדר בשעה 14:51 ולא בשעה 16:00.

 

המדובר הוא בעדות מול עדות, והואיל ונטל ההוכחה מוטל על כתפו של התובע, ובהעדר ראיה אחרת, אשר תתמוך בגרסתו, דין תביעתו בכל הנוגע לקבלת המפתח באיחור – להדחות.

 

כניסת החדרנית בעת התייחדות התובע עם אשתו

 

בעניין זה נשמעה עדותו של התובע בלבד, ומטעם הנתבעת לא הוגשה כל ראיה.

 

אינני מוצא סיבה שלא להאמין לעדותו של התובע אשר נשמעה אמינה בעיני, אולם לענין זה אני סבור כי אין לתובע להלין אלא על עצמו.

 

היה על התובע לדאוג ולתלות שלט "נא לא להפריע" על הדלת, בנסיבות כפי שתוארו על ידו.

 

נציג הנתבעת טען לעניין אירוע זה כי יתכן ולאור נסיבות שהיתו של התובע בחדר, לא שמע את התובע את נקישת החדרנית על הדלת. הסבר זה אינו בלתי הגיוני. מכל מקום, כאמור, גם אם התרשלה החדרנית במילוי תפקידה, הרי אחריותו ואשמו של התובע בהתייחס לנזק שנגרם לו כתוצאה מכניסת החדרנית, הינה בשיעור המתקרב ל-100% ודין התביעה בגין נזק זה – להדחות.

 

 

 

עשיית צרכים על ידי  עובד המלון בשירותי חדרו של התובע

 

העובדות הנטענות על ידי התובע לעניין זה הוכחו בעדותו ונתחזקו בעדותו של נציג הנתבעת. אכן, עובד מטעם הנתבעת נהג בצורה שאינה ראויה כלפי התובע, לא נקט באמצעים סבירים למנוע את הנזק לתובע והתובע זכאי לפיצוי בשל אירוע זה.

 

צמידי היד הכחולים

 

התובע העיד, ולעדותו אני מאמין, כי אנשי ביטחון נגשו אליו, בעת ששהה בבריכה, ושאלו אותו מאין הסרט הכחול שבידו.

מנסיבות האירוע יכלו הסובבים להבין כי התובע נחשד בכך כי אינו אורח של המלון, וכי השיג את הסרט שלא באמצעות הקבלה במלון.

 

בביקור במשרדי הקבלה של המלון התברר כי המלון אכן מחזיק בצמידים כחולים מסוג הצמיד שהחזיק התובע, וכי אכן התובע קיבל את הצמיד מהמלון.

 

לעניין אירוע זה, הצדק עם התובע בטענה כי נגרם לו נזק בשל עוגמת הנפש שהיתה מנת חלקו, עת החשידו אותו אנשי הביטחון בציבור.

 

היה על עובדי הנתבעת להמנע מן המעשה המתואר לעיל, ומשלא עשו כן, ביצעו עוולת רשלנות כלפי התובע, שכן לא נקטו באמצעי זהירות אשר היה עליהם לנקוט בנסיבות העניין כדי למנוע את הנזק שנגרם לתובע. את הבירור שעשו אנשי הביטחון ניתן היה לבצע בדרך אחרת, מבלי להביך את התובע.

 

המתנה לארוחת הערב

 

התובע העיד כי המתין כשעתיים לארוחת הערב.

 

עדותו של התובע נתחזקה על ידי עדותו של נציג הנתבעת, אשר היה סבור כי הדבר לגיטימי בחודשים יולי-אוגוסט, במיוחד כאשר כולם יוצאים מבית הכנסת. נציג הנתבעת לא ידע לומר כמה זמן חיכה התובע, ובעניין זה אני מקבל את עדותו של התובע אשר היתה אמינה בעיני.

גם כאן התרשלה הנתבעת במתן שירות ראוי לתובע  וזה האחרון זכאי לפיצויים בשל כך.

 

לסיכום אומר כי התובע זכאי לפיצוי לאור הנזקים שנגרמו לו בשל האירועים הנוגעים לעשיית הצרכים בשירותי חדרו על ידי עובד הנתבעת, לצמידי היד הכחולים ולהמתנה לארוחת הערב.

 

אומד אני את הנזקים אשר נגרמו לתובע בשל עוגמת הנפש אשר היתה מנת חלקו באירועים האמורים, בסכום של 1,000 ₪.

 

לאור האמור לעיל, אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובע סכום  של 1,000 ₪, הוצאות משפט בסכום כולל של 400 ₪. הסכומים ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום בפועל וישולמו תוך 30 יום מהיום.

 

זכות להגשת בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 15 יום.

 

ניתן היום ז' באדר, תשס"ו (7 במרץ 2006) בהעדר הצדדים. 
	אקסלרד ישראל,  שופט


שם הקלדנית: שרונה מימון
