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פרוטוקול
עו"ד לדור: לעניין הבקשה לאיסור פרסום – אנו מדברים על סעיף 68(7) (מצטט). אנחנו חוששים שזהו המצב כאן בהליך הזה, של שמיעת עדותו של העד אם כך אתם תתירו. אנחנו חיים תחת צו איסור פרסום שכבר קיים ומטופל בבית משפט השלום בתל-אביב, שהיום יתקיים בו דיון שעוסק בצו הרחב, שאני מבין שאיננו מתייחס באופן ספציפי להליך הזה, הוא כולל את הכל או כמעט את הכל, באופן שאם מותר להקדים את מה שיקרה שם, גם עמדת המדינה, עמדת הפרקליטות, המשטרה והיועץ המשפטי לממשלה, שבתקופה הקרובה מאוד ניתן יהיה להסיר את צו האיסור הכללי. 

לשאלת בית המשפט לגבי העמדה שלנו לצמצום הצו אני עונה העובדה שמתקיים דיון של בקשה לעדות מוקדמת של עד היא עצמה, אולי, לפחות יש חשש, שתיצור כבר קושי בהמשך הליכי איסוף הראיות בתיק הזה, שנמצאים בשלב זה בעיצומם. התמונה איננה מגובשת עדיין. יש פרטים שאני מעריך שבעוד מספר דקות אני מעט ארחיב לגביהם, ונמצאים בחקירה, והחוקרים יצטרכו להגיע לעוד עדים שהערכתם של אותם עדים, אולי גם מי שחשודים בביצוע עבירות כאלו או אחרות, שאמנם יידעו על העדות, אבל העובדה שהם כבר יהיו חלק מהפרוטוקול הפומבי יכולים להעיב ולהקשות על הליכי החקירה, שאנחנו מבקשים, ככל שניתן, לשמר אותה סביבה נקייה מאותה השפעת התקשורת. בנוסף, זה לא רק העדות עצמה שתשמע כאן באולם, אלא גם הידיעה והפרסום שמדובר בעדות מוקדמת שתשמע כבר עתה, יכולה אצל עד שלא נמצא בכלל במצב פשוט היום יכולה אצלו ליצור רתיעה שאמנם לא תשפיע על כך שהוא יתייצב לדיון, אבל הוא בוודאי, כאשר הוא יודע שהוא הדמות הראשונה, אולי היחידה כי עוד לא הוחלט דבר לגבי התיק עצמו, כבר התייצב ומסר עדות בתיק הזה, יכולה ליצור מבחינתו קושי, היא יכולה להרתיע אותו, אנחנו סבורים לכן שכאשר עושים את האיזון בין זכות הציבור לדעת ועקרונות חופש הביטוי של העיתונאים בעניין, נכון לפחות לעת הזו, לימים הספורים שעומדים לפנינו, להשעות את הפרסומים, כך שזכות הציבור תסופק לבסוף רק בעיתוי מעט מאוחר יותר, לאחר שמיעת העדות או קודם לכן, אם יווצרו תנאים שבהם הצו הכללי יצומצם והנושא הזה נשקל באופן רציף כל הזמן על ידי המערכת, גם במשרד המשפטים וגם המשטרה. העד לא יודע די, ואיננו רואים מכל מקום שהוא יידע שכרגע כל המדינה, ואולי יותר מכך, כבר מטפלים ברעיון שהוא מעיד. אפילו פרטים מסוימים על כך שקיים עד כזה ושהוא איננו תושב ישראל כל אלה כבר ידועים, הפרסומים ברגע שמשחררים מעט מהם אנחנו בעצם מרחיבים את הסיכון שבסופו של דבר בשורה התחתונה אותן כותרות שאנו רוצים להימנע מהם בשלב זה ימולאו תוכן, בין אם בדרך של עקיפת הצו, בין בדרך של פרשות מרחיבה ובין בדרך של העברת המידע כך שבסוף הנזק ייגרם. העדות היא חשובה ואפשר ונאלץ ליטול סיכון או "לשלם" את המחיר. אנחנו מבקשים להימנע מכך. אנו חושבים שזה לא מאוד מאוד נחוץ. המידע העיקרי הוא לא הרעיון שכבר נשמעה או הוגשה בקשה להשמיע עדות מוקדמת, אלא בעצם מהן החשדות שגם הן עוד לא פורסמו. בצו שבית המשפט ישקול לתת זו הנקודה, בחיים האמיתיים יהיו נקודתיים. איך שהעד יבין את הדברים שכל העולם יודע, וגם סביבתו יודע, וסביבתו היא סביבה לא קלה מבחינתו, לכולם ידוע שהוא נמצא בבית המשפט. מה שחשוב לא זה שהוא נמצא בבית המשפט, אנו יודעים שמספר אנשים שחשודים וגם יש אנשים שהם עיתונאים שהם יודעים את הדבר, אבל הוא לא חי בסביבה שהוא ראשון המתייצבים, יש אדם שמתייצב על דוכן העדים ונותן את גרסתו. אילו ידענו שניתן באמת לבלום את זליגת הפרטים לגביו או את יצירת הרושם אצלו בתודעתו, שהציבור כבר מודע לכך שהוא העיד, אפשר והיינו גמישים יותר בהצגת עמדתנו, אבל אנחנו לא יכולים להיות בטוחים בנושא. 

נדמה לי שעוצמות ההשפעה בשלב שהעד כבר מעיד בבית המשפט, אחרי שהוגש, אם הוגש, עוד לא התקבלה שום החלטה, הוגש כתב אישום, העידו כבר אולי מספר עדים אחרים והמשפט מתנהל וגרסתו כבר ניתנה בצורה שלמה ומלאה, אפילו בחקירה היא עוד לא הושלמה, היו 2 וחצי חקירות עד היום וצריך להשלים את החקירה עד היום, זו מציאות אחרת לגמרי. המשפט עצמו, שכל עד יודע שהוא צריך לעמוד על דוכן העדים, גם אז אפשר ללוות את העדות עם צווים מתאים. היום זה אחרת לגמרי, היום אנו נמצאים דווקא בגלל הערפל שהוא מוצדק או לא מוצדק, שנמצא היום בתועדת הציבור, עצם שיגורה לחלל התודעה הציבורית של העובדה שיש עדות מוקדמת והוא יודע וגם אנחנו יודעים שניתן יהיה בסופו של דבר, אחרי אותן נקודותיים שהזכרתי, שאפשר יהיה לזהותו, עצם העובדה הזו עושה שונה או מהווה שונה של ממש בין השמעת העדות בזמן ניהול המשפט בזמן השמעתה בשלב כל כך ראשוני ומוקדם שאנחנו מצויים בו היום. שם המשחק מבחינתנו אל מול האינטרס הציבורי לדעת, שם המשחק הוא לצמצם עד כמה שניתן את נזקי ליווי הפרשה הזאת על ידי התקשורת. אני ארחיב על כך כאשר אולי נגיע בהמשך להנמקת הבקשה שלנו, אבל על פי התפיסה הזאת אנחנו גם מציגים בפני בית המשפט את הבקשה. 

עו"ד זהר: אני נמצא במצב מאוד מאוד מאוד קשה, שאני בא לייצג כאן את מרשי. מצד אחד אני מזועזע מכל הגישה שנעשית לגבי עניין נושא הפרסום מצד אחד, ומהצד השני אני לא רוצה בשום פנים ואופן שמשהו שאומר יתפרש לכאן או לכאן, משום שאו שמישהו יאמר שמנסים לשבש את החקירה או להסתיר. אני אומר מעכשיו שבסוף הטיעון שלי אשאיר זאת לשיקול דעת בית המשפט. מה שחברי אמר זה הראיה הטובה ביותר שלא צריך את העדות ה מוקדמת הזאת עליה ארחיב בהמשך. בסופו של דבר אני כועס ומרגיש פגוע על הבילד אפ שנעשה סביב העניין הזה, גם איסור פרסום, גם הישיבה הזו של היום שבכל התקשורת מופיעה כישיבה מכרעת לגורל העניינים ועוד דברים מהסוג הזה שכולם תולדה של אותו איסור פרסום. אנחנו עשינו מאמץ עליון שלא יהיה פרסום. אנחנו סיכמנו כשפנו לראש הממשלה שרוצים לחקור אותו בחיפזון חקירה קצרה של שעה, אנחנו תיאמנו עם המשטרה שחוקרי המשטרה יבוא במדים אזרחיים ובמכונית שכורה, יכנסו אל בית ראש הממשלה ויחקרו אותו כפי שידרשו. זה לא לקח שעתיים מהסיכום שלנו עד שדבר החקירה נודע והוא נקבע ליום שישי בעשר, בדחייה של עניינים אחרים וכדומה. אז כמובן פנתה המשטרה ואמרה "נו, טוב, מה הטעם שנבוא עכשיו במדים אזרחיים", וזה בכל שלושת הימים הבודדים שהדבר הזה נחשף. עכשיו יש את האירוע הזה. אנחנו נמצאים באולם ממוזג ומה שנעשה בחוץ זה בלתי אפשרי. אין איסור פרסום אפקטיבי שיכול לסייע לכל הדברים שחברי רוצה. עובדת החקירה ידועה, העובדה שמבקשים חקירה מוקדמת ידועה, העובדה שעומד להיחקר אזרח אמריקאי ידועה, באינטרנט זה מופיע כסיפור. עם מה אנו משלים את עצמנו? למה אנחנו מגיעים? בסוף היום זה תלוי ברצונה הטוב של התקשורת, מה שהיא רוצה היא מעלימה ומה שהיא לא רוצה היא מפרסמת בדרך זו או אחרת. הניסיון מראה שכשיש קטינים ויש נשים שנפגעות במעשי אלימות, מוצאים את כל הדרכים על מנת להסתיר את זהותן. בכל הדברים האחרים זה פרוץ לכל הכיוונים ואף אחד לא עומד לדין ואנו משלים את עצמנו. כל השאלה של הלחץ שיווצר על העד – בינתיים את הלחץ מייצרת רק התביעה הכללית והמשטרה, זה המקור לכל הלחץ, חקירה על דבר שלפי העיתונות של היום, ואנחנו לא יודעים כמעט כלום וזו הסיבה השניה שאנו נמצאים באותו קושי, אנו לא יודעים כמעט כלום, העובדה שהחומר נמצא כבר שנה ויותר, לפי הבנתנו, והבנתנו היא דלה מדלה, בפרשות של 98' ו-99' של גיוס כספי בחירות ורישומם והעברתם וממי ולאיך, ודברים מן הסוג הזה שאני עוד אפרט בשלב הטיעון שלי בעניין החקירה המוקדמת, כל אלה צריכים להילקח על ידי כבודכם בחשבון כשבאים להכריע אם לפרסם או לא לפרסם ומה לפרסם. עניינו של ראש הממשלה בזמן הזה, בתקופה הזו, בלחץ שהופעל עליו כתוצאה מהסיטואציה הזו הוא ברור ומובן ואני לא צריך לומר את זה. אני רוצה שהחקירה תתקיים תוך יומיים בחשאיות מוחלטת, אבל אין פתרונות קסם, אין פתרונות קסם לפרשות שמתגלגלות שנים על שנים על שנים. עכשיו אם בתוך התהליך הזה הלחץ שנוצר הוא מהתהליך שמתבקש, אלמלא היה מתבקש התהליך הזה, אלמלא הקצב ההיסטרי הזה, אלמלא הפעלת הלחץ מהדקה הראשונה – כל הסיפור התחיל ביום רביעי שעבר – זה מה שמייצג את הלחץ על האנשים, זה מה שיוצר סיטואציה מאוד קשה, כשמדובר בכל אזרח, קל וחומר שמדובר בראש הממשלה. אני פתחתי ואמרתי שאני שם את הדברים האלה כעובדות, אני לא רוצה לבטא את עמדתו של ראש הממשלה בנקודה זו. עמדתו היא שאנו משאירים לשיקול דעת בית המשפט לאחר שיקול כל הנתונים.

עו"ד פטמן: ראשית, אני מצטרף לכל דבריו של עו"ד אלי זהר. גם אנו לא נביע עמדה ונשאיר את הדברים לשיקול דעת בית המשפט.

מתוך דבריו של פרקליט המדינה מר לדור, עולות כל הסיבות מדוע לא צריך להותיר את הצו על כנו. הסיבה לבקשה לצו איסור הפרסום היא פשוטה, המדינה מנסה לאכול את כל העוגה ולהשאירה שלמה. היא רוצה את החשאיות כאילו אנו בחקירה ולא בהליך משפטי, והיא מנסה להכיל את אותה חשאיות גם על ההליך המשפטי, ששם אין לה מקום טבעי כמו בהליכי חקירה. עו"ד לדור, בהגינות רבה, לא ציין חשש לשיבוש החקירה, שהרי החשודים יודעים את טיבה של החקירה ולא שיבשו אותה ולא יפעלו כמובן לשבשה. החשאיות נמשכת ברמה שאפילו בבקשה שהוגשה לכבודכם אנחנו לא יודעים מה עילת הבקשה לאיסור פרסום. יראו כבודכם את סעיף 7 לבקשה, סעיף 7 לא מגלה עילה לאיסור פרסום. אנחנו שומעים פה באולם, פה באולם פעם ראשונה שחברי מפנה אותנו לסעיף 68(7) וגם כשהוא מפנה אותנו לסעיף זה הוא לא משכנע, הוא אפילו לא אומר שהעד חושש, הוא אומר שהוא חושש והעד אפילו לא יודע. החשש של פרקליט המדינה או פרקליט המחוז אינו עילה לאיסור פרסום. הוא אפילו לא מסוגל להעיד שיש בעיה עם העד. הוא אומר שלא סיפר לו בכלל. 

לכן, אין בעצם להבנתי ולשיטתי עילה קבועה בחוק לאיסור פרסום של ההליך הזה. אני לא מייצג את עו"ד מיבי מוזר בבקשה שהוגשה לכבודכם, אבל העקרונות והאיזונים מוכרים לכולנו, ולא שמענו סיבה אחת, פרט לרצון המשטרה ולפרקליטות לחיות בואקום, והואקום לא קיים בכלל. הכל צריך להיות גלוי, קל וחומר העדות. ככל שאנו מתקדמים יותר לתוך המהלך המשפטי, כך גדלה העוצמה של הגילוי והעדר החשאיות. ככל שאנו בהליך ביניים, כמו היום בהליך מקדמי, אולי כך אפשר היה להבין את הבקשה הקודמת וחברי היה צריך להגיד מה העילה. ההרכב עוד לא יודע בדיוק מה יהיה. אנו לא שומעים נזק, אנו לא שומעים עילה משפטית, אנו שומעים רצון לחקור ולחקור. תחקרו ותשמרו את צו איסור הפרסום, אבל אם לא מגובשים למה צריך להגיע לעדות מוקדמת? המשפט הראשון של חברי עו"ד לדור שאנו בתחילת החקירה ועוד לא לגמרי מגובשים, אז שישאירו צו איסור פרסום על החקירה בכלים של חקירה. למה ממהרים? מה ההיסטריה? אני לא מבין אבל אולי נשמע עוד מחברי, אבל אנחנו עוד לא יודעים שום דבר. הדברים כפי שאני מבין אותם לא מקיימים עילה משפטית לאיסור פרסום, ובהתאם לדברים אלה, אני משאיר את הדברים לשיקול דעת בית המשפט. 

עו"ד זהר: אני רוצה לקשר את הדברים כדי שיהיה ברור. הלחץ נוצר בגלל העדות המוקדמת. זה מעגל שוטה שנוצר. הנזק שנגרם לזכויות המשיבים הוא בלתי נסבל. פשוט בלתי נסבל. 

עו"ד פטמן: לגבי נזקים, העיתונים מדברים ברמזים על עד פוטנציאלי או לא פוטנציאלי שניסה להתאבד, לא העד שלהם האמריקאי. ראש הממשלה יודע על החקירה והנזקים עצומים, בכל רובד יש חשאיות, והיא רעל שמחלחל בכל מקום.  אני מדבר על ההתנהלות, על חוסר הידיעה, על חוסר הודאות, מה קורה?

עו"ד לדור: לא רק מהשפה אל החוץ, אלא ממש ממש אנו מצטערים שמלווים את החקירה הזאת שמועות. בתוך המערכת נעשים מאמצים למנוע את הפרסומים, זו הנחה לא מבוססת להניח שהפרסומים יצאו מתוך המערכת, קרי מאגף החקירות, אי אפשר לדעת, גם אני לא יודע. אני מבטא את עמדת המערכת. אני משתף את בית המשפט בכך שנתח כמעט משמעותי מהדיונים שנערכים בתוך המערכת עם החוקרים מועד למניעת זליגת חומרים החוצה, כולם ללא יוצא מן הכלל חתומים בעניין זה על הצהרות, הנזק כתוצאה מפרסומים בזמן הזה הוא בראש ובראשונה הוא נזק לחקירה, משום שכאשר אנשים מגיעים עם ידיעה לשלב כזה או אחר של החקירה ויודעים כבר פרטים כאלה ואחרים בפרשה הזאת זה מזיק, וכולם כך מניחים. כמו בחקירות אחרות, גם בחקירה הזאת המידע איננו מצוי אך ורק בידיעת המערכת הפנימית, הוא נמסר גם לגורמי חוץ, ובאין ספור ערוצים אפשר לזהות כאפשריים שהאינפורמציה בסוף מגיעה. צריך להתייחס לכך. זה מנוגד לחלוטין לאינטרס של התביעה, אם כי אנו ערים לכך שכנראה כוח השאיבה של התקשורת בפרשה שאולי את השבריר הראשון היא גילתה, והיא תלווה בהעצמת הסיקור, כל מה שיקרה בעקבות כך יהיה גורם פוגע, מרתיע ובמקרה שלנו עלול חס וחלילה להשפיע גם על דברי העד, לא רק כאן אם בית המשפט יתיר את העדתו המוקדמת, אלא גם בהשלמת החקירות שהוא יעבור במשרדי החקירות. בעצם אילו העיד או מסר עדות העד רק בחדר החקירות עד היום, הרי היה לנו אינטרס לגיטימי לחלוטין לשמור את העדות הזו חסויה. במובן מסוים כך צריך להתייחס לעדות מוקדמת, שנגבית במהלך איסוף הראיות וקיומה של החקירה. העדות המוקדמת הזו תשמע, אם בית המשפט יתיר כך, במהלך החקירה. לכן, אולי ביתר שאת, ביתר שאת, צריך להבטיח את התנאים שבהם העדות תימסר מבלי אותה רתיעה שנובעת מהבילד אפ שאנו חווים באמצעות התקשורת. 

עו"ד לדור: אני נענה לבקשת בית המשפט עם סייג קטן, אני מציע למחוק רק את שתי המילים: "תושב חוץ". השאלה אם יש דרך לתת מענה לקושי שבית המשפט מציג בעניין ההצדקה הלכאורית לעניין עצם הפרסום, מבלי לזהות בצורה ברורה את אותו קושי, כי הרי ההצדקות להגשת בקשה לשמיעה מוקדמת הם לאו דווקא יציאתו של העד לחו"ל. אני לא רוצה לרמוז על אפשרות אחרת, כי זה יוסת חס וחלילה לאיזה שהוא כיוון. 

עו"ד זהר: כשאני משאיר לשיקול דעת בית המשפט אני סומך על שיקול הדעת של בית המשפט, אבל אני עומד על כך שיירשם שזה תושב חוץ. יש את אורי מסר ושולה זקן. אורי מסר לא משיב ושולה זקן היא כן משיבה. 

עו"ד פטמן: אני כאמור מצטרף לעמדת חברי ומשאיר לשיקול דעת בית המשפט. 

עו"ד לדור: אני מסיר את הסייג האמור ומסכים להצעה. 

מבקש לציין כי מדובר בחקירה שהחלה בימים האחרונים כהסתעפות לחקירה אחרת. 

החלטה

בהסכמת המדינה, ולאחר שבאי-כוח המשיבים השאירו את ההחלטה לשיקול דעת בית המשפט, אנו מורים כי בשלב זה ניתן לפרסם כי הוגשה בקשה לגביית עדות מוקדמת של עד תושב חוץ. אין בכך כלל כדי ללמד כי יוגש כתב אישום כנגד המשיבים בבקשה, שהם ראש הממשלה מר אהוד אולמרט וגב' שולה זקן. מדובר בחקירה שהחלה בימים האחרונים, והבקשה מתבקשת נוכח הנסיבות הנידונות. 

בית המשפט עומד לדון היום בבקשה לגביית העדות המוקדמת והחלטה בעניין זה, ובכלל זה בשאלה האם יוטל איסור פרסום על הדיון בבקשה, תתקבל לאחר שמיעתה. 

ניתנה היום, א' באייר תשס"ח (06/05/2008), במעמד הנוכחים.

מוסיה ארד, נשיאה             צבי זילברטל, שופט              משה סובל, שופט
לאחר הפסקה.

עו"ד זהר: לשאלת בית המשפט אני מבקש לשמוע את הדיון בבקשה בהעדר המשיב מספר 1, כי חובתו או העדר חובתו להיות כאן איננה עולה מצורכי סדר הדין הפלילי ואני מוסמך לייצג אותו, יחד עם חבריי.

עו"ד פטמן: אני מורשה לייצג את מרשתי, ולמרשתי יש ברגעים אלה טענת אליבי, לפי בקשת משטרת ישראל היא נמצאת כרגע בחקירה. אני מבקש לדון בהעדרה. 

עו"ד לדור: אין לי התנגדות. 

החלטה

כמבוקש.

ניתנה היום, א' באייר תשס"ח (06/05/2008), במעמד הנוכחים.

מוסיה ארד, נשיאה             צבי זילברטל, שופט              משה סובל, שופט
עו"ד לדור: כבוד בית המשפט, מלווה אותנו תחושה כאילו יש משהו מיוחד בהליך הזה שאנחנו מקיימים היום. על כך כמובן לא צריך להרחיב את הדיבור. המסגרת שבה אנו נמצאים וההליך עצמו, כפי שנבקש שיקויים, הוא כמובן לנהוג, לטעון, להחליט, כמקובל. הפניה היא פנייה נחוצה על פי השקפתנו מבחינה משפטית, אנחנו נבקש לבסס אותה, חבריי ישיבו, ובית המשפט יקבל את החלטתו על פי הכללים המקובלים באשר לנחיצות לעיתים של השמעה מוקדמת של עדות, לעיתים אפילו בשלב המוקדם שלפני תום החקירה ואולי אפילו בראשיתה. 

מעמ' 12 פסקה שניה עד עמ' 16 פסקה שניה – דיון בדלתיים סגורות.

אז מדוע מוצדק להקדים ולשמוע את מר טלנסקי כבר עתה בבית המשפט? מר טלנסקי הוא אדם בן 75, חי בארצות הברית, מרכז חייו הוא בארצות הברית, יש לו קשרים בישראל, יש לו שני ילדים בישראל שחיים, הוא מגיע כפעמיים בשנה בדרך כלל לישראל, הוא אוהד מושבע של ישראל, ציוני נלהב. אנחנו מעריכים שגם בהמשך הדרך, ככל שהחיים היו זורמים באופן שגרתי, וודאי מר טלנסקי היה מגיע על פי דרכו לישראל מעת לעת. הוא גם ביטא נכונות, כאשר הוא התוודע לכך, שבכוונתנו להעיד אותו בעדות מוקדמת, הוא ביטא נכונות להתאים את עצמו ולהגיע למתן עדות בבית המשפט בישראל בבוא העת. יחד עם זאת, אנחנו סבורים שקיים חשש של ממש שאולי לכך לא נצליח להגיע מכמה סיבות: בראש ובראשונה, מר טלנסקי יכול לשנות את טעמו, לא דומה התייחסותו לכאורה בימים הראשונים שבהם הוא, אולי כולנו, חווים את טלטלת ראשית החקירה, הוא נחקר כחשוד, הוא הובא לחקירה מבלי ידיעה מוקדמת על כך שיאספו אותו למשרד יח"א כדי לחקור אותו, ולא בלתי אפשרי שבהמשך הדרך, אולי אפילו קיים חשש ממשי לכך, שבהמשך הדרך הוא ישנה טעמו. לא רק אנחנו חוששים שאפשר ותהיה בעיה, שיהיה קושי, להביא אותו להשמעת עדות בבית המשפט בעתיד. בעצם אנחנו שומעים כבר ממנו חששות המבוססים על חוויותיו מהימים האחרונים לגבי מה שצפוי לו, לגבי המשמעויות של מסירת הודעותיו עד כה, וכך, גם בכתב, ואני מציג מזכיר – מתקבל ומסומן מ/1 -  שמגובה בעוד ידיעה מהימים האחרונים, זה מזכר פנימי של המשטרה של דברים שהוא אמר מלפני כמה ימים, לאחר חקירתו אתמול אנחנו יודעים היום, לפי דבריו, שהמבוכה הגדולה שהוא חש וההתעניינות הכמעט דורסנית, הפולשנית, בו ובסביבתו, המטרידה והצמודה מאוד, ויש סימנים שאולי היא גם תחריף, שעל פיה, לדבריו, הוא גם בימים האחרונים איננו לן באותו מקום, הוא עובר ממקום למקום כדי לבחור מאותן השפעות, ואני לא מגיש על זה משהו, זה חלק מאחת ההודעות שהוא מסר נדמה לי אתמול. בכל אופן, הקושי הזה, החשש הזה, העניין בו, ההשפעות של גילויי העניין הכל כך אינטנסיביים של רבים, ובשום פנים ואופן אני מבקש להדגיש לא עולה על דעתנו ואיננו מייחסים את זה לחלק מהמשיבים, יכולים כל אלה להרתיע אדם כזה בחו"ל כאשר הוא נמצא מלהגיע לישראל, גם אם הוא לכך מתכוון היום, ולהעיד בבית המשפט.

בנוסף, אני מבקש להפנות לכך שמדובר בקשרים מתמשכים בעצם או בהיכרות מתמשכת, חיובית מבחינת המעורבים, שיש בין טלנסקי לבין מר אולמרט וכנראה במובנים רבים גם בין טלנסקי לגברת שולה זקן, אבל ההתמקדות בעניין זה היא מר אולמרט. עו"ד מסר היה עורך דין שלו היה בעסקה מסוימת ואולי בעוד. 

לא דומה היחס של עד כזה להשמעת עדות בעיתוי עתידי בתיק אפשרי כל כך רגיש נגד מר אולמרט, ראש הממשלה, למשל ליחסם של עדים או יחסן של עדות שהן מתלוננות או קורבנות ששבות לבתיהן או שבים לבתיהם בחו"ל ושאולי מותר לנו להניח שיש להם עניין שעומד בפני עצמו לחזור בעת מאוחרת ולהשמיע את גרסתם.

הליווי התקשורתי הטראומתי שנמצא בראשיתו, גם הוא יכול בהמשך הדרך להרתיע את תושב ארצות הברית, מר טלנסקי, מלשתף פעולה, מלמשש אפילו אולי את כוונותיו להתייצב לעדות בעת מאוחרת. 

עמ' 18 פסקה שניה – דיון בדלתיים סגורות.

מר טלנסקי, יש לזכור, נחקר כחשוד, הוא עדיין בחזקת חשוד בביצוע עבירות, הוא אדם דתי עם אמונה אידיאולוגית חזקה, שבתוך המסגרת אליה הוא משתייך גם בארצות הברית, אפשר ולא קל יהיה לשמר במסגרתה את אותה אפשרות ואולי נכונות שלו להגיע בעת המתאימה למתן עדות בישראל. לא צריך דמיון רב כבודכם כדי להבין כיצד אולי, לפי טעמו, ועל פי רשמיו שם, הוא ייחשב או ייתפס בעיני הסביבה כאשר הוא יגיע לישראל, מרצונו, ולעולם מרצונו, כי אין דרך אחרת, יבוא מרצונו לישראל לבית המשפט, אם יוגש כתב אישום בפרשה הזאת. 

עו"ד זהר: אם הוא חשוד העדות שלו מתפוצצת בפנים של כולנו. 

עו"ד לדור: היום נדמה לי שהמציאות היא כזאת, שעל הקושי שחברי מעלה ניתן להתגבר ונתמודד איתו בהקשר המתאים של השמעת עדותו, למרות שהוא עדיין חשוד. 

אנחנו ממש האחרונים שהיינו רוצים בעת הזו, כשהחקירה עדיין מתנהלת, האחרונים שהיינו רוצים להעיד אותו כאן בעיתוי המוקדם הזה. אנחנו גם ממש ממש לחלוטין ערים לקושי, גם מבחינתם של המשיבים, הקושי הרב, הקושי הגדול, להשתתף ולאפשר את השמעת עדותו המוקדמת של מר טלנסקי היום. למרות זאת, אנו סבורים שאין מנוס מאשר לשמוע את העדות בימים הקרובים. 

שלושה נימוקים עיקריים מבססים את בקשתנו לטעמנו. אחד, עדותו של העד, עדות אמת, חופשית מהשפעות, אבל בראש ובראשונה מסירת עדות בכלל, היא בעלת חשיבות עצומה לבירור האמת בפרשה הזאת. בלעדיו כבודכם קרוב לוודאי שלא ניתן יהיה לבסס אולי את החשדות, אם הן יעלו לכדי חשדות שמצדיקות הגשת אישום פלילי. הסיבה השניה, שאי אפשר להתעלם ממנה, היא שמדובר בתיק חשוב, בתיק משמעותי ביותר, כי היום, לא בעת שבה עוסקות החשדות, היום מכהן מר אולמרט במשרה הרמה של ראש הממשלה. תיק כזה, אם תמצא לו הצדקה עניינית, משפטית, ראייתית, יש לברר בבית המשפט באופן שדבר לא יסכן את האפשרות לקיים ולהשלים את ההליך בדרך תקינה. הנקודה השלישית, שאת תכניה כבר סקרתי בפניכם, היא שקיים חשש ממשי, לטעמנו, שמר טלנסקי בסופו של דבר, ממגוון שלם של סיבות שאת חלקן מניתי, לא נמצא כאן בבית המשפט כדי למסור את העדות. בעניין הזה אני מבקש לומר ולהזכיר, שכאשר מדובר בעד שנמצא בחוץ לארץ, שלא בשטח השיפוט של מדינת ישראל, שמערכת האכיפה איננה יכולה באופן ממשי ואפקטיבי לא יכולה להגיע אליו, זהו פרט שיש לו חשיבות עצומה, כי בסופו של דבר, אם איננו יכולים לאכוף את התייצבותו בבית המשפט ונמצא עצמנו תלויים בשיתוף הפעולה שלו וברצונו הטוב, אז בשום אופן לא הבטחנו את התנאים שהעדות תשמע כאן. כך, שבנסיבות האלה בעצם, גם אם אנחנו מגבשים גישה אופטימית ונוטים להאמין לכוונותיו הטובות של מר טלנסקי לישראל, לטעמי איננו רשאים לעשות כן, והיסוד הסביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות את עדותו מתקיים. לא ניתן כבודכם להסגיר עד ממדינה זרה. אפשר להציע תחליפים. הם אינם ראויים להשקפתנו ואני מיד אתייחס לכך. החלטות רבות של בתי המשפט, את מקצתן אבקש להניח על שולחנכם, גם של בית המשפט המחוזי וגם של בית המשפט הזה וגם של בית המשפט העליון, כמעט, אמנם בסיטואציות אחרות לגמרי, של עבירות אחרות, עם אנשים אחרים, אבל במקרים שבהם עדים עוזבים את הארץ, גם למדינות שמהן ניתן היה לבקש את שיתוף הפעולה, כי אפשר לבצע חיקורי דין, ואפשר לצפות לשיתוף פעולה כזו או אחרת, כאשר זו המציאות והעדים צריכים לצאת את ישראל, בתי המשפט, נדמה לי כמעט עניין שבשגרה, מאפשרים את השמעת העדות, עוד לפני שאותם עדים עוזבים את הארץ. החשש הוא טבוע בתנאים האלה שעל פיהם רשאי העד לעזוב למדינה אחרת. 

אנחנו ערים כמובן לאפשרות שבהמשך הדרך שגם אם מר טלנסקי לא יתייצב למתן עדות. אנו ערים לאפשרות לגבות את עדותו במתכונות שונות בארצות הברית, בוידאו קונפרנס, בחיקור דרים וכיוצא באלה. האפשרות הזאת גם היא מבוססת במידה רבה על שיתוף הפעולה של העד. אפשר לכפות עליו, אבל בקלות יחסית יוכל העד להתנהל ולתמרן את צעדיו, באופן שהלכה למעשה לא ניתן יהיה או לא ניתן יהיה בעיתוי הרלבנטי לשמוע ולגבות את עדותו ולגבות אותה באופן מסודר. אנו מכירים את הסרבול הרב שהמהלך הזה כרוך בו של שמיעת עדות כאשר העד נמצא בחוץ לארץ. אנו תלויים בשיתוף הפעולה שלו גם משם. הוא יכול גם שם בעת המתאימה לעבור למקום אחר ולא להימצא בעת הרלבנטי למשפט אפשרי, שבוודאי יצופף למועדים מאוד מאוד קצרים או מצומצמים בפרשה הזאת, ובאופן הזה לא נזכה אולי להצליח במהלך כזה בחו"ל. במיוחד אני מפנה אתכם לעניין זה לעניין האפשרות, שהיא בבחינת סכנד פסט של שמיעת עדות במקום אחר, לכך שלפי מיטב הבנתנו במועד בו נבחן את הראיות שהצטברו, עומדת להיות מחלוקת גדולה בין עדותו של מר טלנסקי לפחות לבין זו של מר אולמרט, והכרעה במחלוקת הזאת תבוסס, בין השאר, על ממצאי מהימנות של בית המשפט. לא דומה חקירה בבית המשפט כאן בארץ, בבית משפט ישראלי, באולם אחד, לזו שזו באמצעות קדמת הטכנולוגיה אנחנו מצליחים לבצע כאשר העד לא נמצא בארץ. 

לכן, אנחנו סבורים כבודכם שעל פי הכותרת לסעיף 117 לחוק סדר הדין הפלילי, העוסקת בשמירת ראיות, זאת חובתנו כתביעה כללית, ואני מציע לבית המשפט שיאמץ את הגישה הזאת, שיש לשמר את עדותו היום במסגרת הזאת של השמעת עדותו המוקדמת. אנחנו, להערכתי, איננו יכולים להרשות לעצמנו למצוא את עצמנו בעוד שבועות או חודשים במצב שאם מוגש כתב אישום נעמוד חסרי אונים מול בית המשפט, מבלי שעדות מרכזית כל כך תוכל להישמע לפניכם. 

אני סבור בנוסף שאם נמצא חס וחלילה במצב שהלכה למעשה העדות לא נשמעה, גם נאבד את אמון הציבור, שמצפה לכך שהמערכת תהיה אפקטיבית, באיסוף ראיות ובהבאתם לבית המשפט, אם יתנהל תיק פלילי בפרשה הזאת. 

כבודכם, אנחנו ערים לפגיעה הטבעית, הברורה, שתיגרם למשיבים אם העדות תושמע לפני שהוחלט, ובוודאי לפני שנוהל, המשפט. הפגיעה הזאת, כפי שציינתי קודם, היא גם פגיעה במערכת האכיפה, באינטרס הציבור, כי היא נשמעת באמצע חקירה. היא חושפת, ותיכף אומר כיצד, היא חושפת חומרים לפני שהסתיימה החקירה, כי בכוונתנו למסור לחברנו חומרים בהיקף גדול ביותר, לצורך היערכות מתאימה לצורך שמיעת העדות. הפגיעה בהליך כזה היא לעולם קיימת, אבל צריך לזכור שכאשר מצא המחוקק כמתחייב ליצור את הכלי הזה של שמיעה מוקדמת של עדות, הוא הניח גם מצב קיצוניים בהרבה מהמצב שאנחנו נמצא את עצמנו כאשר המשיבים, באופן יחסי, יקבלו הרבה יותר מאשר במקרים רבים אחרים. המחוקק חשב אפילו על אפשרות שהעדות נשמעת לפני הגשת כתב האישום, כאשר התיק נמצא בחקירה, לפעמים בראשית החקירה, לפעמים כאשר עוד אין חשוד כמשיב בצד השני של האולם, אולם בית המשפט, לפעמים כאשר אפילו לא יודעים מי החשוד, לא איתרו את החשוד, לא יודעים מיהו. גם במצבים קיצוניים כאלה אומר המחוקק, ובצדק, שחייבים בהתקיים התנאים לכך לשמור על הראיה. לא שמרת על הראיה, איבדת את הסיכוי אולי אחר כך לקיים את ההליך המתבקש והמתחייב. 

גביית העדות המוקדמת איננה באה במקום השמעתה במהלך המשפט. אם יוגש משפט יוזמן מר טלנסקי למסירת עדות והוא ייחקר על ידי כל המעורבים וימסור את גרסתו, ואם הוא יבוא הוא ישכלל בכך את היכולת של בית המשפט בשורה התחתונה להגיע לממצאים ראויים בפרשה. אנחנו לא יודעים אם הוא יבוא. אנחנו מקווים, בוודאי יחד עם חבריי הסנגורים, שהוא יגיע. 

וכך, אם בסופו של דבר במצב כזה, במצב זה, שאנחנו לא יודעים אם ניתן יהיה לשמוע את עדותו בהמשך הדרך, צריך להניח את שתי ההנחות. אם הוא יבוא, שיפרנו, בהנחה שאולי יוגש משפטי, שיפרנו בצורה מאוד משמעותית את היכולת לגבות ממנו גרסה מסודרת, כאשר כל הכלים עומדים לרשות הצדדים כדי להשמיע את עדותו. אם הוא לא יגיע, אז כמובן נמצא במצב שהייתה לנו ראייה בעייתית, ראיה או עדות שנמסרה כאשר במידה מסוימת היא פחותה מבקרים רבים אחרים, אבל עדיין לא משוכללת דיה כדי שתמצא את זכויות הנאשמים, אם יוגש משפט. ראיה זו נמצאת בפני בית המשפט ולא הלכה לאיבוד. אם תשמע העדות כבודכם, המשיבים לבטח, בצדק מסוים, את שיעורו אינני יודע, יאמרו שזכויותיהם נפגעו. במיוחד כך אם מר טלנסקי לא ימסור עדות במשפט עצמו, אם יוגש, אבל תעמוד לרשות המשיבים ההזדמנות המלאה להציג את כל הקשיים ואת כל המחירים ולתאר את כל הפגיעה שנגרמה להם במהלך ניהולו של המשפט שיקויים. לכן, בעצם אותה פגיעה שאנחנו עוסקים בה היום היא פגיעה נשלטת, היא פגיעה מבוקרת, היא פגיעה שתהיה לבית המשפט הזדמנות מלאה לשקול אותה בהמשך הדרך. 

עכשיו אני אומר לעניין אחר שהזכרתי קודם. אנחנו מבקשים לצמצם את הפגיעה. אנחנו מבקשים, אם וככל שבית המשפט יאפשר את השמעת העדות, נמסור לחברינו, אם לא את כל החומר אז לפחות את כל החומר שלפי הערכתנו נכון לערב מסירתו, על פי הערכה שתתקיים אז, איננו פוגע באורח מהותי ביתרת החקירה שיש לבצע, כאשר המגמה שלנו היא לתת את המירב, היא מגמה שמבוססת על שניים: ראשית, נדמה לנו שבכך נמלא את חובת ההגינות כלפי המשיבים, אבל היא מבוססת גם על כך שזהו אינטרס של התביעה למצוא את עצמה במצב שאם מנוהל משפט, ניתן יהיה להימנע ככל שניתן את הפגיעה במשיבים, לצמצם ככל שניתן את הפגיעה במשיבים כנובע מכך שאולי יחסרו בידיהם כלים משופרים יותר להתמודד עם העדות המוקדמת שתשמע. 

כבודכם, בשלב זה אני מבקש להוסיף תוספת מצומצמת של פרקליט מחוז ירושלים. חוץ מזה, עם מעט חיוך על פניי, חבריי חייבים לנו פעמיים, כי חברי עו"ד בלכר גם נמצא כאן. 

עו"ד אברבנאל: יש שתי נקודות אליהן אתייחס ולא אחזור על דברי עו"ד לדור. לגבי השאלה מדור עו"ד מסר איננו בין ה משיבים, אני לא בטוח שאני צריך להשיב על זה. התלבטנו בשאלה את מי לצרף כמשיבים לבקשה כשתמיד ברורה לנו ההשלכה הברורה על הגנתו של נאשם פוטנציאלי או חשוד בסיטואציה כזאת. לא תמיד מי שאינו נכלל בכתב אישום כי התביעה חושבת שהוא שולי יחסית נושא בעיקר האחריות, וכבר אני שומע רמזים כאלה כאן. ההחלטה שלנו לגמרי עניינית ולגמרי פרקטית. בנקודת הזמן הזאת נראה כי האיש המרכזי בפרשה הוא המשיב 1, אף אחד לא יצליח להפוך את הסדר. הוא שלפי החשד קיבל את הכסף, הוא שהשתמש בו, הוא שביקש אותו, הוא עובד הציבור הבכיר, השר, שמסירת שטרות לידיו מעוררת את עיקר החומרה, אז אי אפשר בכלל להשוות בינו לבין אחרים. זה עוד לא החלטה נגד מי להגיש כתב אישום. התלבטנו אם לצרף את גברת זקן לבקשה וגם את עו"ד מסר. כל תוספת כזאת של דמות נוספת ועורך דין נוסף ואילוצים נוספים מכל הסוגים מכבידה על ההליך, מכבידה על יכולת בית המשפט לנהל אותו במהירות והמהירות היא האילוץ כאן. שקלנו את החומר שלפנינו בנקודת הזמן הזאת, ועל פיו ניתן להעריך בזהירות כי אם יוגש כתב אישום, הוא עשוי להיות מוגש כנגד שני המשיבים שלפנינו ואולי בנפרד כנגד עו"ד מסר, זאת בגלל תוכן דבריו של עו"ד מסר בחקירה, הוא עשוי להיות עד תביעה נגד המשיב 1. זה תרחיש אפשרי, אני אומר זאת בשיא הזהירות, אנחנו עוד לא יודעים אם יוגש כתב אישום, אנחנו מאוד זהירים ואנו רואים תרחיש אפשרי שעו"ד מסר יהיה עד תביעה שאז הוא לא יהיה נאשם. לכן, גביית עדות נגד המשיב 1, כשהגברת זקן לא נמצאת כאן, לא עשינו כלום. מכאן הצירוף של גברת זקן לבקשה ולא של עורך הדין מסר. זהו הנימוק הענייני היחיד. יש אבחנות נוספות שקיימות לגבי עו"ד מסר שאין צורך שאפרט כאן, משפטיות וענייניות, מצבו שונה.

אני רוצה להתייחס לפסיקה. אספנו כמה פסקי דין, חלק של בית המשפט העליון, חלק של בית המשפט המחוזי. המכנה המשותף של כל פסקי הדין שאנו מגישים, שיציאה מתחום השיפוט של ישראל היא בדרך כלל ואני לא רוצה לקבוע כלל משפטי, היא הצדקה לגביית עדות מוקדמת. יש כאן פס"ד של בג"ץ של 3 תיירות דניות שיוצאות משטח השיפוט ולא הוזכרה שום סיבה אחרת והן הועדו בעדות מוקדמת. יש כאן החלטה של בית הדין לעבודה על עבירה של העסקת עובדים זרים בכל מיני נסיבות וגם כאן הייתה עדות מוקדמת. לא מדובר בסיטואציה נדירה. אנו שואלים את עצמנו מה הדבר המקצועי והענייני. אנו לא רוצים למצוא את עצמנו בעוד כמה חודשים בלי עד מרכזי. אני מגיש את הפסיקה לבית המשפט וגם לחבריי. 

עו"ד לדור: בעוד שעמדתנו לעניין איסור הפרסום של המהלך עצמו, עצם קיומה של הבקשה לשמוע את העדות, העילה לעמדה שלנו הייתה מבוססת על הערכות לגבי השפעה אפשרית ולא חיובית של פרסום הדבר. 

לגבי קיום הדיון בדלתיים פתוחות, וזה המשמעות, וזה לא משנה אם כל כתב וכתב ימצא מקום באולם בית המשפט, לגבי קיום דיון בדלתיים פתוחות כשעדות מרכזית נמסרת בעוד החקירה מתנהלת, זה ממש כמו להכניס את התקשורת ואת הצרכנים של התקשורת, לרבות חשודים, נחקרים וכיוצא באלה אל חדר החקירות על מנת לשמוע את העדות. 

בית המשפט רשאי על פי סעיף 70 ה' לאסור פרסום שמו של כל חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום או פרט אחר מפרטי החקירה. אין ספק שכאשר הוא יעיד, הוא יעיד בין היתר על החקירה ברמת ההתייחסות לחקירה. 

אני אנסה לשנייה אחת להקצין את הדברים כדי לנסות להצביע קודם כל לפני שפתחנו את ספר החוקים על התוצאה, לא רק הראויה, אלא לפי דעתי המתחייבת. אמרנו שמעת לעת נוצר צורך להעיד עד בעדות מוקדמת, לעיתים בשלב עד כדי כך מוקדם שאפילו חשוד עוד אין לנו. כל התכנים של אותה עדות בשלב הזה הם ממש כמו במקרה שלנו ובצורה מוחלטת יותר, הם ממש תכנים שיכולים לא רק לשבש אלא לסכן חקירה אפשרית עתידית. אני חושב שברגע שבית המשפט, כל בית המשפט, כל בית משפט, יגיע לסיטואציה שבה הפרובלמטיקה הזאת תבוא ב פניו, הוא יגיע גם לתוצאה ותיכף אנסה לנתב לתוצאה הזאת, הוא יגיע לכך שבמקרים המתאימים העומדים לרשותו, להבדיל מהכלים שלא עומדים לרשותו, שמצד אחד העדות תשמע, ומצד שני התיק או החקירה לא יסוכלו. כך לא יעלה על דעתנו, כך אני מציע, ויש תיקים שבהחלט אפילו שם החשוד עוד לא ידוע, אבל פיזור המידע הזה על גבי התקשורת עם פרטים מדויקים של העדות השלמה והמלאה שנשמעה בבית המשפט מסכלים את האפשרות לחקור, ושום מדינה, גם אנחנו, לא רוצים להימצא במצב כזה שאנו עומדים חסרי אונים מול קושי כזה. אני סבור, בכל הכבוד, שעל פי סעיף 119 א' לחסד"פ (מצטט). ההליך בו אנו נמצאים הוא לא ממש ממש כבר המשפט, הוא בכל זאת הליך שבמיוחד כאשר עדיין לא הושלמה החקירה צריך להתבונן עליו באמצעות כלי ראייה נוספים, עם כלים נוספים לטפל בסוגיה, כדי להגיע לתוצאה מתקבלת על הדעת, שמצד אחד חשיפת האמת מתאפשרת בלי שתסוכן, ומצד שני שימורה של העדות יאובטח.

עכשיו אני מבקש להגיע לעוד נימוק קל יותר, ומשפטית הוא מבוססת ועובדתית להערכתי הוא מתבקש כאן. בשלב הראשון של הדיון היום עסקנו בשאלה האם עצם פרסום ההליך שאנחנו מנהלים כרגע יכול להרתיע את העד מלמסור את עדותו. אני מציע לכם רבותיי השופטים שלפתוח את הדלתות במהלך החקירה, ובמהלך העדות עוד יחזרו ויבררו איתו פרטים, אולי יבררו איתו עוד פרטים כדי שאם יוגש משפט הוא יעיד עליהם אחרי כן, ובמכלול הנסיבות שתיארתי קודם, לרבות מה שאומר העד עצמו, פתיחת הדלתות תרתיע אותו בצורה קשה ביותר ועדותו לא תשמע באותה מתכונת. אני מציע לבית המשפט שבשלב הזה תשמע העדות בדלתיים סגורות, וכולנו נהיה מיודעים יותר להכל, הכל נדע יותר, נדע באיזה מצב נמצאת החקירה, בפנינו תהיה תשתית גדולה יותר כדי שתוכלו להחליט החלטה נכונה וחבריי ידעו את העניין יותר. אני לא בטוח, שחבריי ידברו, אני לא בטוח שלהם יש עניין, יכול להיות שזו התקשורת. מה שאני מבקש בשלב הזה שבהתחשב בשיקולים האלה ההחלטה תהיה כרגע על קיום הדיון בדלתיים סגורות. השאלה לאחר העדות, לאחר שהרתיעה במרכאות נפלה, כי הוא סיים את דרכו, וזה לא מדויק כי הוא עוד יעיד ויחזור ואני מתעלם מהתוספת המזערית של הקושי שעוד יוותר, אני מציע שבסוגיה הזאת נדון לאחר מסירת העדות. 

יש פה מן טרייד אופ במובן מסוים, מצד אחד אנחנו רוצים לשפר ככל שניתן את היכולות המוגבלות ממילא של חבריי להתמודד עם העדות הזאת במסגרת השמעתה, ומצד שני נרצה להשמיע את העדות מוקדם יותר, בהתחשב באילוצי העד שהוא סיפר על המצוקה הקשה שהוא ואשתו נמצאים בה, וגם נאמר לו שנעשה את המקסימום שנעשה את המקסימום כדי שעדותו תשמע מהר. באופן פרקטי, אנחנו ערוכים מבחינתנו לקיים את העדות בכל רגע החל מדקה זאת, אבל זה לא נכון לעשות את זה היום, ואנחנו מוצאים את יום העצמאות ביום חמישי, ואני יכול לחשוב שזה לא ריאלי להשמיע את העדות במהלך השבוע הזה אלא החל מיום ראשון הקרוב. אני מבקש להפנות לכך שלא מדובר בחומר רב, ואני מחזיק בידיי את החומר. מדובר בערך בשני קלסרים. אין לנו החלטה לא לתת משהו. אנחנו נקיים עם החוקרים התייעצות והמגמה לתת הכל. במקום שהפגיעה עשויה להיות מהותית, נאלץ להימנע מלמסור חומר, וגם בעניין זה נמסור לחברינו ככל שנוכל מה נמנע מהם, כך שתמונה מלאה, אם אני מדלג לא רק לשורה התחתונה ולשורה המאוחרת שעוד לא ידוע אם נגיע אליה, תהיה תמונה מלאה לבית המשפט שיעסוק במידת הפגיעה בנאשמים, אם יוגש כתב אישום כזה, וכך נמקסם את ההזדמנויות והאפשרויות של חברנו, ונצמצם את הפגיעה בהם. 

לאחר הפסקה.

עו"ד זהר: כבודכם, המשפט בו פתח חברי שמתייחס לתיק הזה ככל התיקים הוא הדבר היחידי שלא קורה פה. זה לא תיק ככל התיקים, זה לא מתנהל ככל התיקים ובקשה מהסוג הזה מהנסיבות המצטברות של כל הדברים שאמר פרקליט המדינה אין להם אח ורע, כי יש לי טיעון סדור ואולי אחזור אליו בשלב מסוים, אבל אני לוקח את מה שאמר פרקליט המדינה, ומה הוא אמר לנו? הוא אמר חקירת העד במשטרה לא הושלמה והיא תלך ותושלם והיא תושלם אחרי העדות המוקדמת. המשפט הבא לרבות החקירה הנגדית שאנחנו נחקור בעדות המוקדמת. זאת אומרת, העד הזה ייחקר, הוא ייחקר על ידינו נגדית ואחרי שהוא ייחקר נגדית תיעשה השלמת חקירתו. תיעשה השלמת חקירתו לא משום שחס וחלילה הפרקליטות או המשטרה תרצה לחבל בתוצאות המועילות ביותר של החקירה הנגדית שלנו, אלא משום שזה השלמת חקירה שעליה הצהיר פרקליט המדינה שביקש עדות מושלמת.

הדבר השני, הוא אמר משפט ואין מי שיותר ממני שמעריך את הגינותו של פרקליט המדינה, הגם שזה בניגוד לאינטרס שלנו, הוא אמר את המשפט הבא, "הוא ביטא נכונות לבוא לישראל בבוא העת", העד ביטא נכונות לבוא לישראל בבוא העת. אין דבר שיותר קובע לכבודכם לקבוע לעניין זה.

הדבר הבא שאמר פרקליט המדינה היא קיומה של מחלוקת קוטבית בין עדותו של המשיב מספר 1 לבין עדותו של העד, שעדותו המוקדמת צריכה להישמע. זאת אומרת ההכרעה בגורלו של המשיב 1 ואולי גם המשיבה 2 תהיה על פי המחלוקת הזו של העד הזה שעדותו היא בניין האב של כל הפרשה הזו. את העדות הזו, את החקירה הנגדית של העדות הזו ובדיקת העדות הזו והעמדתה במבחני האמת והשקר למיניהם, אנחנו מקמטים, מגמדים ומחסלים ולא מאפשרים. אם היה מדובר בעד נוסף, עד תומך, עד אחר, אבל האיש שהוא העד המרכזי? הייתכן? האפשרות של הסנגור היא אחרת משום שהאפשרות של הסנגור שצריך לעבוד בחקירה נגדית יש לו כל החומר והמידע וכל הבדיקות שהוא עשה. 

מקרה אונס הוא דבר מאוד קשה אבל הוא דבר אחד, הוא עניין אחד, הוא מקרה אחד, הוא אירוע אחד ומסביבו אתה צריך לחקור ככל שאתה יכול וככל שמתאפשר לך. אנחנו מדברים על חברות של 15 שנה, של שני אנשים. אנחנו מדברים על האדם שהיה גייס הכספים לפעילות הפוליטית של המשיב מספר 1. אנחנו מדברים על עורך דין אורי מסר, שותפו, ידידו ופרקליטו של ראש הממשלה. אנחנו מדברים על עמותת ירושלים מלוכדת, שלטובתה גויסו הכספים על ידי איש שעיסוקו הוא בגיוס כספים. אני אומר כך: כשההכרעה צריכה ליפול בין העדויות האלה, חסרון היכולת של מימוש החקירה הנגדית הוא קטסטרופלי, ואז בא פרקליט המדינה ובאותה מידת הגינות, שמאפיינת את כל פעילותו המקצועית והפרטית, אומר שאחרי זה יזמינו אותו שוב ונוכל לחקור אותו שוב, אבל הרי מזה ומתחיל ונגמר העניין, אם אפשר להזמין אותו שוב אפשר לקיים את העדות הזכות כהלכתה, כי בסופו של דבר סעיף 117(א) מציב לנו את הדברים הבאים: צריך להראות שהעדות ברורה לעדות השמעה, שיש יסוד סביר שאי אפשר לגבותה במהלך המשפט, ואני אעמוד בהמשך על מהלך המשפט ולא העובדה שאי אפשר לגבותה בישראל בכל אמצעי, ויש חשש לאמצעי לחץ, איום והפחדה, וזה הדבר המקומם ביותר. אנחנו לא ראינו שהעד מדבר על אמצעי לחץ והפחדה, לא ראינו שהביאו קיטועים מתוך עדותו של אותה עד, שבוודאי היא מצולמת ומוקלטת, אנחנו מקבלים תרשומת שהוא חושש מאהוד אולמרט, הוא נשאל ממה הוא חושש, והוא  אמר שהוא חושש שמר אולמרט ישלח אנשים שיפגעו בו, וזה נאמר 3 ימים לאחר החקירה, יש זכ"ד. אני מרשה לעצמי לומר שזה מזכר שנעשה לקראת הבקשה הזאת. זה כל החומר שעל פיו מנסים לבסס את החשש שאמצעי לחץ ימנעו מהעד למסור דברי אמת בבית המשפט.

בפסק דין שהתפרסם לאחרונה בבית המשפט בתל אביב בתיק 92222/05 מדינת ישראל נ' דוד בלס, תקדין מחוזי 2005, קבע השופט ד"ר קובי ורדי מספר דברים לגבי גביית עדות נוספת בשלב החקירה. יש להבדיל בין עדות מוקדמת לאחר שהוגש על הגשת כתב אישום לבין בעת החקירה. אני רוצה את הטיעון שלי לשזור תוך כדי קטעים מתוך פסק הדין הזה. השופט אומר (מצטט). משפט המפתח הוא עדות מוקדמת יכולה לפגוע בחשודים, נאשמים ולקפחם בניהול הגנתם. פגיעה וקיפוח אילו מתעצמים במקרה שמדובר בחקירה שבטרם הגשת כתב אישום. כך במקרה של עדות מוקדמת בטרם הגשת כתב אישום מועלים החשודים לדרגה של מעין נאשמים. אנחנו מדברים על ניהול התיק הזה ככל התיקים. אנו מדברים על זה שהמשיב 1 זכאי לפחות לזכויותיו של אזרח. הפיכתו בשלב זה מספר ימים אחרי תחילתה חקירה למעין נאשם, היא דבר מאוד מאוד לא ראוי. מאוד מאוד לא נכון ומאוד מאוד לא נאות, ככל שהדבר מדבר על זכויות הפרט, וזה עוד פחות נאות כשמדובר בנושא משרה במשרה הרמה שבה מדובר. יש למשיב 1 תשובות מובהקות לכל השאלות שהוא נשאל עליהן, וטענתו כפי שאני אומר שזה העברת כספים שאסף אדון טלנסקי לצורך הבחירות, 3 מערכות בחירות,   98', 99' ו-02' בדרך של העברה לגברת זקן והפקדתם בידי אורי מסר בתוקף תפקידו כיו"ר העמותה. מסביר בית המשפט (מצטט). בית המשפט בפסק הדין הזה רואה בכך את העיוות בהפיכתו למעין נאשם. אני בסיטואציה המיוחדת רואה את הפיכתו למעין נאשם כדבר הרבה יותר גרוע. הוא בעצם המשכו הישיר של אותו רעש תקשורתי שאנו עדים לו בימים האחרונים. ממשיך פסק הדין ואומר "... בזמן שהם לא יודעים עדיין את התמונה במלואה..." (מצטט). ממשיך פסק הדין ואומר "חקירה נגדית להבדיל מעדות מוקדמת של עד... בידי הנאשמים והעדות המוקדמת מהווה פגיעה פרוצדוראלית..." מדבר בית המשפט בפסק הדין הזה שהפגיעה היא פגיעה מהותית, גם לשכור עו"ד וגם להתמודד עם עדות כשעדיין לא הוגש כתב אישום, והחקירה המוקדמת של העד תעשה במצב, כך אומר בית המשפט, שהם לא מכירים את חומר הראיות ולא את העדים הנוספים והדבר פוגע בזכות מהותית בניהול הגנתם (מצטט מפסק הדין). הדברים שצריכים לעסוק בהם הם חומרת העבירה, הנסיבות המיוחדות של המקרה, חשיבות ומרכזיות העדות, קיומן של ראיות נוספות והנזק שייגרם לחשודים, כגון התנהגות המבקשת, שיהוי וכדומה. כל זה כתוב בפסק הדין. 

כשאנו רואים שזו חקירה שהתחילה לפני ימים אחדים, היא אולי רבד של חקירה אחרת, אבל התחילה בימים האחרונים, היא עדות אולי חשובה, אבל בבקשה שבכתב לא ראינו את זה, והדבר המרכזי שאני רוצה לעמוד עליו בהמשך הוא העדר יסודר סביר שלא ניתן יהיה לגבות את העדות נוכל מכלול נסיבות העניין כפי שאומר הסעיף. קדמי בספרו מדבר שהתנאי שאי אפשר יהיה לגבות את העדות במועדו הוא בסדר דין פלילי, חלק ראשון, עמוד 646, ואומר שניתן עקרונית פירוש מצמצם ועקרוני ועם זאת לא מדובר באי אפשרות מוחלטת אלא באי אפשרות מהותית (מצטט).

אני מפנה לפסק דינו של השופט גל בתיק הפטריארכיה (מצטט). מדובר בת"פ 1071/01. נפסק שם עוד כך: "עדות מוקדמת תושמע רק במקרים מיוחדים..." (מצטט). הדוגמאות שהוא נותן: העד נמצא במצב של גסיסה כאשר הוא אמור לעזוב את הארץ ולא ניתן להבטיח את שובו אם הוא תייר, בין אם הוא עד  מדינה הנתון בסכנת חיים ובשל כך עומד לעזוב את הארץ. אף אחד מהאינדיקטורים לא נמצאים כאן. יש וודאות ראויה של התביעה שהעד יחזור, רק אומרים שיש תחושה שאולי אז הוא לא יעיד עדות אמת ושאין אמצעי אכיפה. בסוף היום זה לא תיאוריה. התביעה אמרה שהעד עומד לחזור ארצה, הוא ביטא נכונות להגיע לישראל בכל עת. אני אומר יותר מזה: אין ציפיה שכשנקבל את החומר ונשמע את העדות בעוד שבועיים, ואני אומר שהוא יסע לארצות הברית ויחזור לארץ. אם תעלה השאלה, זה בוודאי לא יוכל להתקיים בשבועיים הקרובים ולכן הוא ייסע ויחזור, כי מי הוא אדון טלנסקי? הוא בן 75, זה לא גיל, עם כל הכבוד לענייני גיל, זה לא גיל שבגללו הוא לא יגיע. ד"ר ורדי אומר בפסק דין בלס (מצטט). 

אנחנו עוברים למרכז העיקרי שמרכז חייו של העד בארצות הברית. לפי מה שאנו שומעים, אם ילדים ונכדים זה מרכז החיים, ילדיו ונכדיו נמצאים פה והוא מבקר בישראל לפחות פעמיים בשנה. לפי המידע שלי 3 מילדיו ונכדיו הרבים למדי גרים פה, יש לו דירה בירושלים, הוא משמש גייס תרומות לקרן לירושלים, לבית החולים שערי צדק ולאגודת זק"א, ממש כשם שהוא גייס כספים עבור עמותת ירושלים בראשות אורי מסר שעסקה בארגון הקמפיינים של המשיב מספר 1.  הוא לא תייר שמתכוון לצאת ולא לחזור, הוא אדם שחי ומעורב בחברה הישראלית. אני הבנתי מהדברים שאמר חברי בדבריו שהוא איש דתי עם מערכת אידיאולוגית, ופה ישנה גם אותה בעיה שמתעוררת, כי המערכת האידיאולוגית שלו היא כרוכה בעניין שהוא ציוני ואיש ארץ ישראל השלמה ושייך לחוגים האלה ועוד כל מיני דברים שהם כשלעצמם יהוו עוד נושא והסיבה לעדות שלו, ומדוע היא ניתנת כך ולא אחרת, כפי שחברי הגדיר את זה "במסגרת התשתית הראייתית". מה שענה ראש הממשלה בחקירה שהוא נחקר, הוא השיב על השאלות בעניין הזה, על הזרמת הכספים שמר טלנסקי גייס עבורו למערכת הבחירות. מה המשמעות של זימון טלנסקי כדי להעיד בישראל. קודם כל הוא גר בישראל. סעיף  29 לחוק העזרה ממדינות זרות אומר (מצטט). יש עם ארצות הברית אמנה. 

בפסק הדין בתיק 40020/02 מדינת ישראל נ' פוגל, תקדין מח 2002, 365, 373, נאמר (מצטט). 

אם לא ניתן לגבות עדות בישראל, אפשר לעשות דרך חיקור דין או במסגרת טלוויזיה במעגל סגור.

בפסק הדין הזה נאמר, שגם הצהרתו של עד כי אין הוא מתכוון להגיע לישראל, היא עדיין איננה מספקת לצורך היעתרות לבקשה הזו, כי עדיין יכולים לגבות את עדותה בטלוויזיה ובמעגל סגור. כאן אני רוצה שיהיה ברור מה התנאי של סעיף 117 לחסד"פ. התנאי הוא בעדות מוקדמת שיש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבות את העדות במהלך המשפט ולא לגבות את העדות בישראל, והאבחנה היא אבחנה חשובה, משום שאם יש אפשרות לגבות את העדות הזו שלא במהלך המשפט ושלא בישראל, אז אי אפשר לתת עדות מוקדמת. זהו לב ההבדל בין הניסוח שאי אפשר יהיה לגבות את עדותו בישראל, זה לא כתוב, אלא כתוב שאפשר יהיה לגבות את עדותו במהלך המשפט. אני רוצה לומר שאם יש חשש סביר שהדבר הזה יקרה, שאי אפשר יהיה לגבות את עדותו במהלך המשפט, אז אפשר לעשות את זה. בא חיקור הדין בארצות הברית שאומר לנו שעל פי סעיף 14 לפקודת הראיות, שמקום שנגבתה עדות תוגש ראיה וכו'. זה המבוא לשימוש בראיה הזו שתגבה שם של סעיף 14. העדות תגבה על פי סעיף 47 לחוק העזרה משפטית בין מדינות. סעיף 47 אומר "הרשות רשאית להגיש למדינה אחרת בקשה..." (מצטט). 

מה שחל בנוסף על זה ספציפית לענייננו הוא האמנה בין מדינת ישראל לבין ממשלת ישראל על עזרה הדדית בעניינים פליליים, כתב אמנה 1279 כרך 42 עמוד 1. סעיף 8.2לאמנה אומר "אם ישראל תבקש זאת ארצות הברית תחייב הופעתו של אדם לגביית עדות ולהצגת..." (מצטט). טלנסקי יתייצב ויעיד וכן הלאה.  זה לא האמצעי היחיד. הטלוויזיה במעגל סגור היא אמצעי נוסף.

תקנה 15 לתקנות עזרה משפטית בין מדינות זרות התשנ"ט-1989 אומרת (מצטט). בתיק פלילי 40020 מדינת ישראל נ' פוגל גם משבחים את הפתרון המודרני הזה של חיקור באמצעות טלוויזיה. 

עו"ד בלכר: בעצם העדות באמצעות וידאו קונפרנס היא בפני בית המשפט הדן בתיק. זה נכון שאם עד עומד על דוכן העדים ונשבר ופורץ בבכי ואומר שנשבר ושייקחו אותו למאסר לשבע שנים, כמובן שיש יתרון על עד שעומד על דוכן העדים במדינת ישראל. 

עו"ד זהר: טיב האזהרה היא כמו טיב האזהרה שהוא נותן כאן עדות ואחר כך יעלה בחקירה מוקדמת וישקר, כי למחרת הוא נוסע לארצות הברית וכל הסיפור חוזר לדוכתא. הרי ההכרעה המשפטית לא תינתן באותו מועד. הסצנה שהוא נופל על הברכיים ובוכה זה בשביל טלנובלות בטלוויזיה ולא במציאות. השאלה אם עדות שקר במשפט בישראל באמצעות טלוויזיה, ואם זו עדות שקר או לא עדות שקר, זו גם שאלה. עניינית, הדרך להעמיד אותו במבחן האמת והשקר זה בסופו של דבר החקירה הנגדית, ידיעת העובדות וכל התנאים האחרים. 

בשיחותינו עם פרקליט המחוז לעניין החומר, נאמר שהכוונה לתת לנו חומר של טלנסקי ותו לא, זה היה בשיחות. היום מדברים על כל החומר וההסתייגויות שזה יכול לפגוע בחקירה. זה עדיין לא כל החומר על פי כל אמת מידה. אני רוצה להיות זהיר, לגבי אורי מסר ולגבי עדותו ולמה הוא לא משיב או כן משיב, העובדה שהוא לא משיב והוא צפוי להיות נאשם, אז כל העדות מוקדמת לא שווה. טלנסקי לפי גרסת התביעה, ואני רשמתי את זה, הוא עדיין בחזקת חשוד והוא נחקר באזהרה וכל התהליכים המתלווים לעניין הזה, אז מה יקרה? הוא יהיה בחזקת חשוד ואחר כך הוא יפסיק להיות חשוד? ואם יתברר שהוא הופך להיות עבריין עיקרי אז מה? זה וירטואלי, זה משפט וירטואלי, תראו כמה מוקשים בדרך סביב הרצון הלגיטימי של הפרקליטות לקשור אותו לאיזה שהיא גרסה, כי זו כל המטרה, לקשור אותו בדברים שהוא אמר לאיזה שהיא גרסה שתאמר על דוכן העדים כאילו זה יחזק את אמינותו. או שהעד אמר את האמת או שלא אמר את האמת, או שהוא צמוד לגרסה או שלא צמוד לגרסה. לפי מה ששמעתי הוא לא אמר אמת, אז למה רוצים לקשור אותו? 

זה לא רק שיתנו לנו עדויות. יש שורה של אסמתכאות שדורשות בדיקה, כדי להראות לו את החקירה הנגדית שלו על שיקים שהוא נתן וכספים שהוא העביר מהבנק. יש דו"חות שלמבקר המדינה בעניין הזה, ואולמרט קיבל על הראש, לא הוא אלא סיעתו, בהתנהלות בעניין חוקי הבחירות, וזה עדיין חוקי הבחירות ולא שוחד ושחיתות ולא מה שמסתבר להם. 

התלונה המסכמת של כל הקטע הזה היא זו: פרשה שהולכת אחורנית לשנים 98', 99', 02', נחקרת בחיפזון שאין לו אח ורע ומקפחת אחת לאחת את זכויות הנאשם ומייצרת נזק ציבורי למשיב 1 שאין לו אח ורע, שאין לו אח ורע. 

אני מבקש מחברי הצעיר עו"ד בלכר להשלים בנקודה למרות שזה לא מקובל.  זה מתעסק בשאלת החסינות.

עו"ד בלכר: אולי נגיעה אחת לפני כן, דגש אחד של משפט. מה שאמר פרקליט המדינה לגבי היכולת של מר טלנסקי לשנות את טעמיו, המשפט היה כזה "לא בלתי אפשרי אולי אפילו קיים חשש ממשי לכך שבהמשך הדרך הוא ישנה את דעתו". 

לגבי חוק חסינות חברי כנסת, זו טענה משפטית. אני מפנה לסעיף 4 לחוק חסינות חברי כנסת. המנגנון שנקבע ממש לאחרונה הוא מנגנון שאומר שהיועץ המשפטי לממשלה הוא שיאפשר הגשת כתב אישום נגד חבר כנסת, והיועץ המשפטי מאשר את הגשת כתב האישום ואז יש אפשרות לחבר הכנסת לבקש להסיר את חסינותו מטעמים כאלה ואחרים, אם חבר הכנסת לא מבקש להסיר את חסינותו, ובעניין זה אני מפנה לסעיף 4 ב', או שהוא מבקש להסיר את חסינותו ובקשתו נדחית, אז ורק אז "רשאי היועץ המשפטי לממשלה להגיש את כתב האישום לבית המשפט ודינו של חבר הכנסת לכל הכרוך באותה אשמה כדין כל אדם".  בעניין זה עולה שאלה שניתן לה פתרון חלקי, מה דינה של עדות מוקדמת, היא חלק מהמשפט, היא אחרי הגשת כתב אישום, זו עדות שעשויה לשמש נגד אדם כראיה ממש, היא כשלעצמה וודאי חלק מהמשפט עצמו, ובעניין זה סעיף 121 לחוק סדר הדין הפלילי קובע "עדות מוקדמת דינה כדין עדות שנשמעה במשפט". אני מצטט את המובן מאליו.

בעניין אחר, אבל השאלה המשפטית הייתה דומה, אני מפנה לבג"ץ 962/07 לירן נ' היועץ המשפטי לממשלה, טען העותר שסעיף 14 לחוק יסוד: נשיא המדינה באותו עניין שהכותרת שלו היא "חסינות בפני דיון פלילי", כותרת זהה לחלוטין לכותרת שבסעיף 4 לחוק חסינות חברי הכנסת, הסעיף קובע שנשיא המדינה לא יובא לדין פלילי. השאלה שעמדה על הפרק עמדה האם שימוע בפני היועץ המשפטי לממשלה הוא חלק מההבאה לדין פלילי, שאז מוקנית לנשיא חסינות ולא ניתן לעשות איתה שימוע או שלא, ואז כמובן שניתן למצות את הליכי החקירה ולהעמיד את הנשיא לדין, אם בכלל, לאחר שהוא מסיים את כהונתו. פסק הדין אנו נגיש אותו והוא לא נותן תשובה חד משמעית והנימוקים לחסינות חברי כנסת והנשיא הם לא בהכרח זהים, אבל בהקשר שלנו צריך לשאול מהו הדגש בעדות המוקדמת, האם הדגש הוא דגש כרונולוגי, אני מדבר על עדות מוקדמת שניתנת לפני כתב אישום כמובן, כזו שניתנת שהחקירה עוד לא הסתיימה, האם הדגש הוא ציר הזמן ואז העדות הזו קרובה יותר להליכים טרום הבירור, ואז יחול ההגיון שחייבים להמשיך, כי גם אדם מכהן, גם אם הוא ח"כ נשיא המדינה, את בירור התלונות נגדו חייבים למצות או שהחלק הדומיננטי בעדות היא חלק מההליך המשפטי והדגש נמצא שם. העדות הזאת איננה חלק מההליך החקירתי. משהדגש נמצא שם, והאיפוק הנדרש כשמדובר בחבר כנסת, וזה טיעון ששונה מהמשיבה 2 או ממקרים אחרים, האיפוק הנדרש בסיטואציה מהסוג הזה מונע מגביית העדות המוקדמת לפני שיש כתב אישום, זה רק פרק הזמן הזה. זה מצטרף לשלל טענותינו. ברגע שסעיף 4 ב' לחוק החסינות קובע שרק אחרי שכל התהליכים מסתיימים, בין אם באי בקשה להסרת החסינות או בהסרת החסינות, אז אין חסינות דיונית אבל זה מחייב הגשת כתב אישום. תמצית הטיעון היא שכשמדובר בחבר כנסת יש מניעה משפטית עוד לפני שנכנסים להוראות סעיף 117, לגבות עדות מוקדמת בטרם החליט היועץ המשפטי לממשלה על הגשת כתב אישום ובטרם נקבע שלא מוקנית לחבר הכנסת חסינות דיונית. במאבק הזה בין ההוראות הכללית של סעיף 117 לחסד"פ, המתיר, ככלל, עדות מוקדמת בזמן חקירה בנסיבות חריגות, אבל מתיר, לבין הוראת הדין הספציפית של חסינות חבר כנסת שבסעיף 4 לחוק החסינות, הוראת סעיף 4 קובעת. אילו בית המשפט יקבע, בניגוד לטענתנו, שניתן לגבות את העדות המוקדמת, כי הרכיב של הדומיננטיות שלה היא הדומיננטיות החקירתית, ואני אומר משהו שאני לא מאמין בו, והיום אין חסינות דיונית, וצריך להחליט אם יש או אין, אפשר יהיה לעשות שימוש בעדות הזאת. בנקודת הזמן שאנו נמצאים, כשאין אפילו החלטה אם יש שאלה לגבי החסינות הדיונית, עוד לא עלה כלום, האם אנחנו מתחילים הליך פלילי או הליך מעין פלילי כנגד מעין נאשם וגובים עדות מוקדמת, כאשר לא הוגש כתב אישום נגד חבר הכנסת והחסינות הדיונית הזאת בעצם מוקנית לו?

עו"ד זהר:  הפסיקה שנתן חברי רובה עוסקת באנשים שהלכו לשטחים והסיכוי שלהם לחזור להעיד בישראל מוגבל.

אני רוצה להזכיר שאם אחרי כל הדברים האלה החששות שחברי ציין לגבי חוסר הרצון שלהם להעיד או שהוא ישתוק וכן הלאה יש עדיין את סעיף 10 א' שעומד, ואם אכן הוא אמר את אשר הוא אמר בעדויות, אז מצבנו יהיה עוד יותר קשה, אבל זה מה שיהיה. אני חושב שצריך בין היתר לקחת בחשבון שצריך לדומם קצת את אווירת השערורייה סביב הפרשה. התמונה שנראית במסדרון בלתי נסבלת, כאילו קורה דבר בעל חשיבות חריגה. אני חושב שזה דבר נורא קשה, וזה נגד ראש ממשלה מכהן וזה איום ונורא, וגם אם הוא מתייחס לתקופה שהייתה קודם לכן, ואני לא רוצה להקטין בזה כהוא זה, יהיה איום ונורא הנזק יהיה אם ההר הזה יוליד עכבר. אני מתחיל מזה שחברי אמר שהכל נפתח מהרישומים של הגברת זקן. עדיין במקומותינו מקובל שכשמנסים או עושים עבירות פליליות, לא עושים רישומים ולא עושים סימני זיהוי וטביעות אצבעות. 

אני חוזר על עמדתי לגבי איסור הפרסום ואני משאיר זאת לשיקול דעת בית המשפט. 

עו"ד פטמן: אני מצטרף לכל טיעוניו של עו"ד זהר ולא יכול להצטרף לטיעוני של עו"ד בלכר כי מרשתי אינה חברת כנסת. 

על אף שחברי לקח את כל הטיעונים הטובים, אפשר לתמצת את ההליך הזה כרתימת העגלה לפני הסוסים. 

כל פרמטר שאנחנו נבחן אותו – נתחיל במעמדו של האיש, חשוד שהוא פוטנציאלית נאשם, מכוח מה המדינה יכולה להעיד אותו? המדינה לא יכולה להביא נאשם לעדות, אין לה מעמד כזה. הם עוד לא החליטו. הקדימו את העגלה לפני הסוסים. הם לא החליטו מה לעשות איתו. אולי הם יחליטו לתת לו מעמד של עד מדינה ויש לזה משמעות ראייתית. החקירה בראשיתה אומר עו"ד לדור. הם רוצים לתת לנו שני קלסרים. מרשתי שתקה בחקירה. מדבר העד מפי עו"ד לדור על כסף במזומן. דיבר חברי על שיקים. גרסתו של ראש הממשלה בנושא הזה לא פורטה, לא נשמעה, לא נבדקה, לא בדקו בבנקים, לא עשו כלום ולא יכלו לעשות כלום. דיבר חברי על מהימנות העד. לא נוכל לבחון את העניינים האלה כי כמעט כל הדלתות סגורות. עם חצי מהאנשים אסור לנו לדבר כי הם עדים, והחצי השני עלולים להיות עדים. זהו הליך שאמור להוציא את הערמונים מהאיש. הפרקליטות נמצאת בפני הכרעה לא פשוטה, אני מעריך את יושרם של חבריי, אבל הולכים להגיש בפעם הראשונה כתב אישום נגד ראש ממשלה. התיק הזה הוא לכאורה עומד במסננת של חקירה נגדית וזו חותמת של כתב אישום, הם אחרי זה יוכלו להגיד שהעד הזה נחקר בחקירה נגדית ונכנסים למערבולת של כתב אישום כשהחקירה בראשיתה לדבריהם. למה להיכנס לזה? 

אני חייב לומר שהערצתי את כישוריו של עו"ד לדור, בלי לחזור על סעיף 117 הוא חזר עילה אחרי עילה, וכפי שאמר עו"ד זהר אף אחת מהן לא נמצאת כאן. איך אני יודע שאין את כל הדברים כאן? עו"ד לדור אמר מה התהליך, ואת התהליך הזה לא קיימו במדינת ישראל מעולם. העד יעיד על דוכן העדים, ייחקר בחקירה נגדית. לאחר מכן יילקח לחקירה משטרתית נוספת ואז הוסיף חברי שעל הדברים האחרים הוא יעיד בהמשך. פה אפשר לעצור וללכת הביתה. אין סיבה בעולם לעדות מוקדמת. אין מקרה אחד בתולדות המדינה שהיא אומרת שתעיד בשלבים שזו אינדיקציה טובה ביותר לכך שאין מכשול אמיתי להעדתו בהמשך. הבחירה של המדינה כפי שאמר עו"ד לדור שהפתרונות האחרים פחות ראויים היא בחירה שלא עונה לתנאי שלא ניתן יהיה להעידו במשפט. לא יהיה להם נוח יותר אני מסכים. נוח להם שהכל בשליטה והם לא רוצים שהתקשורת תדבר על זה – אני בטוח שזה מה שהם רוצים. אף אחד מהדברים האלה לא נכנס בגדר סעיף 117. מדבריו של פרקליט המדינה עולה שאין עילות שקבועות בחוק וצריך לדחות את הבקשה. אם הם ישלחו להמשיך לבדוק, הדחייה של הבקשה שלהם גם ה יום אינה סוף פסוק, שיתקדמו בחקירה, שישמעו ויבדקו גרסאות, שיוכלו לשקול באופן נקי את אמינותו של העד או חוסר אמינותו של העד לפני הגשת כתב אישום, שיאספו עוד ראיות והם יכולים להגיש בקשה כזו בעוד שבועיים, אבל להחליט היום שהעד הזה יעיד זה יביא למסלול שאין ממנו דרך חזרה. 

לכן, אני הייתי מבקש מכבודכם שלא להיעתר לבקשה מכל הדברים שמנה חברי ומהדברים שאני מניתי.

לעניין איסור הפרסום, דעתי כדעת חברי. אני משאיר זאת לשיקול דעת בית המשפט. אני לא רואה עילה משפטית לדלתיים סגורות. אני משאיר את הדברים לשיקול דעת בית המשפט.

עו"ד לדור: יש לי מספר הערות תגובה, מעטות מאוד.

גם חברי עו"ד אלי זהר וגם עו"ד מיכה פטמן חברי הזכירו את האפשרות שבעיניי היא מאוד מאוד תיאורטית, היא לא מאוד אפשרית, אבל היא תיאורטית, שהעד ימשיך וייחקר, את זה הזכרתי אבל בתיאוריה לא צריך ליצור תמונה כאילו אנו נמצא ביום שהוא יעיד אחרי שהוא השלים לכאורה את השלמת עדויותיו ואחרי מסירת כל החומרים האלה. אין לנו תוכנית לחקור את העד לאחר העדתו, אם ייקבע שהוא יעיד. הזכרתי את האפשרות הזאת לא ברמה האופרטיבית, ברמת התוכנית, אלא ברמת ההתמודדות עם השאלה המשפטית היכן אנו נמצאים היום עם הבקשה שלנו. 

ההסדר הקבוע בחוק נמצא בסעיף 121 לחוק, שם בעצם לפי הערכתי נותנים מענה לכל השאלות שמוצגות כרגע. בכל מקרה המענה הוא של בית המשפט ולא שלי. 

אני אתחיל בכך שאני מסכים שהאופציות הרשומות בסעיף 121 נועדו בראש ובראשונה בעיקר וכמעט אך ורק להבטיח שניתן יהיה לשכלל, לשפר ולממש הלכה למעשה את זכויות הנאשם ולא כדי לשפר את יכולות התביעה. לא נועד הסעיף הזה לאפשר מקצה שיפורים לתביעה, לא במהלך החקירה ולא במהלך המשפט. מקובל עלי לחלוטין. זו המגמה של הסעיף, זו תפיסת עולמנו, כך בכוונתנו לנהוג, זו לא סגירה הרמטית ואם הזכרתי את האפשרות הזאת, זו לא אפשרות שנשקלת או נשקלה, הצגתי את האפשרות התיאורטית הזאת רק באפשרות התיאורטית דיונית רק בעניין שמיעת העדות המוקדמת כשהחקירה לא מוצתה ואולי יש כתב אישום שיוגש בהמשך הדרך. בשום אופן לא נשקלה האפשרות הזאת. אף אחד לא העלה את האפשרות הזאת בחשבון. הכוונה היא אך ורק להעיד את העד היום ומכאן ואילך הזכויות עוברות לנאשם או לנאשמים אם יהיו, על מנת שאם יהיה משפט הסעיף הזה יאפשר להם, ואנו נשתף פעולה, לעשות כל דבר לשכלל את האפשרות שלהם להתמודד עם העדות. אין תוכנית, אפילו בירור כזה אין. אנו לוקחים בחשבון לחלוטין את הקושי שבית המשפט וחבריי הציגו כאן. כנראה אין אופציה אמיתית לעשות את זה, אבל אינני נותן הצהרה סגורה בעניין הזה אך ורק מהסיבה שכמו שכתוב כאן בסעיף "מטעמים שיירשמו", צריכים להיות שיקולים מיוחדים שבית המשפט על פיהם אולי יתיר את הדבר ואנו צריכים סיבה מאוד מאוד מיוחדת שתעבור את הביקורת השיפוטית של בית המשפט. בית המשפט יבחן את זה. אנו לא יכולים להשמיע עדות בלי שבית המשפט יסכים. חקירה לא נותנת ולא כלום אם לא מממשים את הליך העדות. 

אני חושב שהדברים נרשמים בפרוטוקול. האמירה המובהקת של העדר כל תוכנית כזאת ומבחינתנו העד ישלים, ככל שצריך עוד למסור את הודעותיו, ואם יותר הדבר אז הוא יעיד בבית המשפט ובכך מסתיים חלקו במהלך המשפט הזה. האפשרות שתהיה איזה שהיא פניה בלבד היא לחלוטין תיאורטית, אני לא מאמין שהיא תמומש, אני חושש שאני לא יכול לתת הצהרה שאני לא מבין את משמעויותיה כרגע, אבל אני מבין את הרף הכל כך גבוה של הצדקה אם דבר כזה יישקל בהמשך הדרך, אני אומר את הדברים במודעות מלאה שלכך שאם נגיע למן תחנה בלתי צפויה שכזאת, לחבריי שמורות כל הזכויות, לפני השמעת עדות כזו או אחרת, והן ישטחו את הטענות בפני הפורום המתאים בבית המשפט. 

אני חושש, אם מותר לי לומר, שאני מוצא את עצמי נקלע לסמטה שלא היה לי שום תכנית לעסוק בה, אלא רק תיאורטית לגבי הטיעון המשפטי והיא בכלל לא עלתה על הפרק אצלנו ואני מוצא את עצמי אנוס לסטות מדרך המלך. לשאלת בית המשפט אני אומר שלחלוטין אנו לא שוקלים את זה. 

אני עכשיו מוכרח להתוודות, נפל לי אסימון בעקבות הערת בית המשפט. אני מבין עד כמה האפשרות הזאת היא בעייתית. אחרי שהעד סיים את עדותו ונחקר חקירת שתי וערב, שאנו נעלה על דעתנו לעשות מקצה שיפורים? עד כמה צודקים חבריי בהצגת הקושי. זה לא עולה על דעתי, ואני מבין עוד יותר טוב מדוע זה צריך להיות דבר דרמטי במשמעויות. מטעמי זהירות, כדי לא להגיב באורח בלתי מקצועי מדרך המלך וממה שכתוב בחוק, אני מצהיר שהאפשרות הזו לא נשקלת, ואנו מבינים כמה היא בלתי ריאלית, אבל המשפט מותיר משהו בהמשך הדרך שאולי יאפשר סטייה מהכללים תוך פגיעה בנאשם, לא עולה על הדעת שהדבר הזה ייעשה, אבל אני לא יכול באורח הרמטי להצהיר את זה. זה בדיוק עד שמעיד בהליך רגיל. סיימתי את עדותו של עד תביעה 1, הוא סיים את עדותו אחרי שנחקר חקירה נגדית, היעלה על הדעת שאחזיר אותו לדוכן העדים? 

עו"ד זהר: כל הדיון נקלע לסמטה בגלל הפרשה הזאת. אם הדבר הזה לא חד וחלק ונחרץ שאין לא תשאול, לא עדויות, אין מניעה לדחות את ההחלטה שלהם לדחות את ההחלטה שלהם לעוד חודש ושיגישו בקשה חדשה, הם רוצים להגיד לי שלא יחקרו את העד טלנסקי לאחר שיקבלו תשובות מכל מיני עדים?

עו"ד לדור: עמדתנו היא שאם תשמע עדותו כעדות מוקדמת, בהתחשב, בין השאר, בשאלות והשיקולים שבית המשפט הפנה אותנו אליהם, אנחנו לא נעשה שימוש בכל נסיבות שהן באפשרות או בסמכות שקיימת על פי סעיף 121(3) ואנחנו לא נבקש כבקשה מטעמנו, להבדיל מהיענות ושיתוף פעולה לבקשות חברינו, זה משהו אחר, לא נבקש להשמיע פעם נוספת את עדותו בכל עניין שהוא. אנו מדברים על התיק הנוכחי, אולי הוא יצטרך להעיד בתיקים אחרים. אנו מדברים על הפרשה הזאת ואם יהיה תיק בנושא הזה נגד שני המשיבים. אם חבריי מצפים לאיזו שהיא הצהרה, שעם כל ההזדהות עם הקשיים האחרים אליה אנו לא יכולים להגיע, והיא לא מוצדקת ולא נרמזת בשום מקום בחוק כשיקול מכביד או כבעיה מבחינתה של החקירה, והמשטרה שעוסקת בחקירה, אם מצפים גם חבריי שברגע שיורד אדון טלנסקי מדוכן העדים המשטרה לא תהיה רשאית לקרוא לו לעדות בתיק הזה שוב. מבלי שנדע מה הסיבות שתתפתחנה בעתיד, יש פה מבחינתנו הימור לגבי אי הצדקה בעתיד, אני מקבל על עצמי זאת ומצהיר כפי שהצהרתי. לא נכון ולא סביר ובלתי לקבל על עצמנו, למרות שאין לנו שום תוכנית כזו בפועל, שנקבל על עצמנו שלא נהיה רשאים לתקשר עם אדון טלנסקי לברר איתו פרטים נוספים, אם יהיה צורך בכך, בהמשך הדרך. הוא לא יהיה חלק מהליך משפטי עתידי. איש לא מצפה מאיתנו לעשות את זה לגבי עדים אחרים בכל קונסטלציה אחרת. כשהעד יורד מדוכן העדים הוא חופשי. 

נדמה לי שחברי הזכיר את האפשרות שהעדות תשמע בעוד 10 ימים – שבועיים ואז להערכתו אדון טלנסקי יסע לארצות הברית ויחזור. אנו הבהרנו למר טלנסקי שמבחינתנו זה לא בחשבון.

הוזכר הנושא של עו"ד מסר ולדעתי זה לא צריך להעסיק אותנו כאן. חבריי לא מייצגים אותו. החיבורים שלו לטלנסקי הם אחרים. הוא איננו מתפעל ומשנע ומתעסקים בכספים במזומן שדיברנו עליהם. טלנסקי איננו מעיד בעניין הזה בעוצמת העדות, בהיקף העדות, אולי העדות בכלל איננה מכוונת נגד מר מסר בעדות הזה, ככל שאנו מבינים כרגע, ומכל מקום, אני עדיין לא מתחייב כי התמונה המלאה עדיין לא ברשותנו, כפי שאמר עו"ד אברבנאל, על פי מכלול השיקולים ששקלנו, לא נכון היה לצרף אותו לבקשה הנוכחית. 

הטענה לגבי החסינות – קו פרשת המים לפי הערכתנו הוא עניין ההחלטה על הגשת כתב האישום, כולנו יודעים שאין החלטה להגיש כתב אישום. אנחנו במהלך החקירה, אין שום החלטה שכזו. 

אני אזכיר רק שהפנייה עצמה, כי הרי כתב אישום, אם יוחלט להגישו, זה יהיה לאחר שהיועץ המשפטי לממשלה קיבל החלטה, כי כך אומר החוק, אז מצד אחד אין החלטה כזאת, אני רק אומר שהיועץ המשפטי לממשלה החליט להגיש את הבקשה הנוכחית, יש החלטה שלו לפתוח בחקירה. 

השאלה שעוסקת בהגשת כתב אישום, כן או לא, בבירור אשמה על פי חוק יסוד הנשיא כן או לא, היא איננה עוסקת בנושא הזה שאנו עוסקים בו כרגע, והוא שימור ראיה להבדיל מהסתמכות עליה במסגרת החלטה שכבר התקבלה על נקיטת הליך פלילי כנגד חבר כנסת, הנשיא או כל אדם אחר. 

לחברי עו"ד פטמן אני מבקש להשיב – הוא הזכיר את עדות טלנסקי, שהוא חשוד, אולי יכולה להתעורר שאלה, השאלה תהיה פתירה ביתר קלות לגבי העבר, אנו נמצאים לאחר ביטול הלכת קנזי וממילא הנושא הזה, אם נזדקק לו, ידון במסגרת, אולי, אני לא יודע אם יהיה צורך ואני לא יודע מה יהיו הנתונים המדויקים בעת שמיעת העדות, תבורר במסגרת הדיון עצמו. 

על חשבון השלב שבו נמסור לחברינו חומר, זה לא נכון שהעדות תשמע בסביבה שבה לחבריי אין עדיין שום כלים, גם במסמכים, כדי להציג שאלות למר טלנסקי, לרבות בעניינים הקשורים לעניין העברת התשלומים. יהיה להם החומר, אולי לא כל החומר שאפשר להציג, יהיה להם חומר שלא יהפוך את החקירה לעקרה. קשיים יש. 

עניין אחד אני מבקש טיפה לבהיר – שני חבריי הציגו את דבריי כאילו על פיהם החקירה נמצאת רק בראשיתה. אני לא מתבונן כרגע בפרוטוקול המדויק שנרשם מדבריי, אבל אני רוצה לומר שזו הצגה מעט לא מתאימה לשלב שבו מצויה החקירה. זאת חקירה שאמנם החלה כהסתעפות מחקירה אחרת לפני מספר ימים, אבל היא נמצאת בשלב לא כל כך מקדמי, זה לא כך שנאספה עד שלב זה רק עדות אחת, שתיים או שלוש ואין יותר לחוקרים. נעשה מאמץ על ידי החוקרים, מאוד זהיר בשיתופינו לבחינת החשדות, ונאספו לא מעטי ראיות. יש כבר לא מעט ראיות שלא יצדיקו לומר שהחקירה נמצאת ממש ממש בראשיתה, זה בכלל לא התמונה הנכונה. חברי אומר שכתבתי את זה, אני מניח שאולי זה נכתב באיזה שהוא מקום, אני אומר מה העובדות, אולי זה נכון לאתמול או שלשום. 

עו"ד זהר: אני לא אוהב את הנישה הזו שנקלענו אליה, התלות בהצהרה הזו, אבל ליושרו של חברי יש מחיר, הוא לא הצהיר את מה שבית המשפט ביקש ממנו, הוא לא אמר שהם לא יחקרו וכל התהליך הזה הוא כל כך מקפח את זכויותיהם של הנאשמים ובסיטואציה הזו, כפי שנמצאת בה החקירה וכל הדברים, עדות מוקדמת שלא סביר שהאיש לא יתייצב להעיד אותה, היא כמובן לא במקום ולא בזמן ולא לעניין, ואני מבקש מאוד מאוד, בנסיבות האלה, הגם שאולי זה יכול להיות גם אטרקטיבי מבחינה מקצועית, לקבל את כל החומר כדי להתארגן להמשך החקירה, נלך בדרך המלך, גם שם יש קשיים. 

אני מבקש שחברי ייתן לפרוטוקול הצהרה על מצבו של העד, האם הוא עצור, כלוא, יש צו איסור יציאה מהארץ, קשור לכסא. אני רוצה להבין מה מצבו ואני מבקש שגם זה יישקל.

עו"ד אברבנאל: העד עוכב יציאה מהארץ. העד במצב של מעוכב יציאה. הוא לא במעצר. העד שוחרר בתנאים, שכוללים גם עיכוב יציאה מהארץ. 

עו"ד לדור: במסגרת העברת החומר חבריי יקבלו את המידע המלא. העד הוא עד חשוד. 

עו"ד אברבנאל: עיכוב היציאה מן הארץ של העד, בגלל היותו חשוד, יאבד מתוקפו בקרוב מאוד. לצורך חקירתו כחשוד העיכוב הזה לא יהיה ריאלי. המועד קרוב. בימים הקרובים כבר לא תהיה עילה לעכב את יציאתו מהארץ כי הוא חשוד, ואם הוא יישאר כאן בהסכמה בגלל שהוא מבין שהוא צריך להעיד מה טוב, ואם לא נפנה לבית המשפט. בשלב זה, כרגע, אנו מסתכלים על התיק הזה ועל חומרת החשדות כלפיו, על העובדה שיוגש כתב אישום נגדו, הוא נמצא במקום אחר מהחשודים שלפנינו. 

החלטה

נדחה לעיון ולמתן החלטה שתומצא לצדדים.

בשלב זה, ועד למתן החלטה בבקשה לגביית עדות מוקדמת, נאסר בזה לפרסם פרטים על ההליך, למעט הפרטים שנזכרים בהחלטתנו הקודמת מהיום. 

ניתנה היום, א' באייר תשס"ח (06/05/2008), במעמד הנוכחים.

מוסיה ארד, נשיאה             צבי זילברטל, שופט              משה סובל, שופט
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