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	גזר-דין


השופט צבי גורפינקל, אב"ד: 

1. ביום 01.11.09 הרשענו את הנאשמים 1 ו- 3 בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע וניסיון לרצח , זאת בגין ניסיון לרצוח את שמעון זריהן (פרט אישום ראשון). כמו כן, הרשענו את הנאשמים 1 ו- 3 בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, ניסיון לרצח ופציעה בנסיבות מחמירות, זאת בקשר לניסיון לרצוח את שלום דומרני, שבמהלכו נפצע שי בן-אמו (פרט אישום שני) . במסגרת פרט אישום זה הרשענו את הנאשם 2 בקשירת קשר לביצוע פשע, אולם הוא הורשע רק כמסייע לביצוע העבירות בהן הורשעו נאשמים 1 ו-3.
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שלושת הנאשמים הורשעו עוד בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע ורצח, זאת בקשר לרציחתו של חיים שאבי, וכן בעבירת הריגה, בגין הריגתו של תומר שבת (פרט אישום חמישי). 

2. כפי שפורט בכתב האישום, הרקע לביצוע המעשים הוא רציחתו של אחיהם של הנאשמים 1 ו- 2 , חנניה אוחנה, ביום 05.03.03.

ירון סנקר ריצה מאסר ביחד עם חנניה ונקשר בינו לבין הנאשמים 1 ו- 2 קשר, שעל פיו הוא יסייע להם בפעילות עבריינית ובתמורה הציע לו נאשם 1 לקבל בית, כלי תחבורה ות"ז. 

במסגרת פרט האישום הראשון שיוחס לנאשמים 1 ו- 3 בלבד, קיבל הנאשם 1 החלטה לגרום למותו של שמעון זריהן. נאשם 3 סייע לסנקר לעבור מדירתו השכורה לדירה בת"א, הציג בפניו את תמונתו של זריהן , כמי שמעורב ברצח האח- חנניה, והסיע את סנקר למקום שנועד לביצוע הרצח. 

הנאשמים 1, 3 ואדם נוסף הגיעו לדירה בה התגורר סנקר.  האדם הנוסף הוציא שני אקדחים שמתוכם בחר הנאשם 1 אקדח אחד, טען אותו בכדורים ומסרו לסנקר. נאשם 3 הסיע את סנקר לקרבת המקום המיועד לביצוע הרצח. בהגיעם למקום, כיוון סנקר את האקדח לראשו של זריהן שהיה בגבו אליו, אך לא נורה כדור. זריהן החל להימלט, אולם סנקר ירה לעברו שוב, ופגע בגבו. 

הנאשמים 1 ו- 3 היו בקשר טלפוני בעת ביצוע המעשה ע"י סנקר.

כתוצאה מהיריות שירה סנקר בזריהן, נפצע זריהן בבית החזה , באגן הירכיים וביד ימין, סבל מחבלה ריאתית , פגיעה בשק האשכים וחוסר יכולת זמנית להניע את הגפיים התחתונות. בגין זאת , כאמור, הורשעו הנאשמים 1 ו- 3 בקשירת קשר וניסיון לרצח. 

במסגרת פרט האישום השני נקבע כי הנאשמים 1 ו- 2 קשרו קשר עם סנקר לרצוח את שלום דומרני, ונאשם 3 הצטרף לקשר זה. 

סנקר ונאשם 3 נסעו למקום מגוריו של דומרני באשקלון, שם נפגשו עם אנשים נוספים. סנקר עלה במעלית הבניין כדי לפגוע בדומרני בעת יציאתו מהדירה, אולם כאשר נעצרה המעלית, 
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ראה סנקר את שי בן-אמו בתוכה, ולא את דומרני. כאשר חשש סנקר שזהותו נחשפה, הוא ירה בשי 3 כדורים, ואדם נוסף שהיה עימו ירה כדור לכיוונו של שי. כתוצאה מכך נגרמו לשי פצעי ירי באזור בית החזה משמאל, בצוואר וביד שמאל, וכן קרע בטחול ובסרעפת, והוא אושפז ביחידה לטיפול נמרץ . 

לאחר האירוע, נפגשו סנקר והנאשם 1, ששאל בתנועות ידיים מדוע סנקר לא ירה בראשו של שי, סנקר השיב כי מדובר באדם חף מפשע , על כך השיב הנאשם 1, שאין זה משנה והיה עליו לירות בראשו. 

כאמור, בפרט אישום זה, הורשעו הנאשמים 1 ו- 3 בקשירת קשר, ניסיון לרצח דומרני ופציעה בנסיבות מחמירות של שי בן –אמו, ואילו נאשם 2 הורשע בקשירת הקשר ובסיוע לביצוע העבירות הנוספות בלבד.  

כפי שנקבע בעניין פרט האישום החמישי, נפגשו שלושת הנאשמים עם סנקר בפארק גן-הזכרון בכפ"ס, וקשרו קשר לרצוח את חיים שאבי. נאשם 1 אמר לסנקר כי שאבי משמש מודיע לאנשים שרצחו את חנניה ומסכנים את נאשם 1  . נאשם 1 הוסיף, כי ייתן לסנקר ולנאשם 3 בונוס של 10,000$ על כל אדם שיצליחו להרוג. 

סנקר נטל את אחד האקדחים שהובאו לדירה בה התגורר באותה עת. ביום 01.10.03, אסף הנאשם 3 את סנקר ברכבו והסיעו לבית קפה בכפ"ס, שם קיבלו מידע על מקום הימצאו של שאבי. לאחר מכן, נסע סנקר להוד-השרון, כשנאשם 3 נוסע ברכב אחר, וסימן לו את מקום הימצאו של שאבי במספרה בהוד-השרון. סנקר התקרב למספרה והבחין בשאבי שיושב בכניסה, הוציא את אקדחו וירה כדור לכיוונו של שאבי. שאבי ניסה להימלט אך סנקר ירה לעברו כדורים נוספים. במהלך מנוסתו , רץ שאבי לכיוונו של תומר שבת שישב על המעקה ליד פתח המספרה, ובזמן שסנקר ירה לכיוון שאבי, הוא הבחין כי תומר שבת לובש חולצה שדומה לזו שלבש שאבי, וכן כי תווי פניו דומים לאלה של שאבי. סנקר רצה להימנע מכישלון נוסף במשימות שהוטלו עליו, וירה גם לכיוונו של שבת . כאשר שאבי כרע על ברכיו, התקרב אליו סנקר וירה בראשו, כפי שהנחה אותו נאשם 1. מיד לאחר ביצוע המעשים התקשר סנקר לנאשם 3, וזה התקשר מיד לנאשם 2. 

כתוצאה מהיריות נפגע שאבי ברקתו הימנית, בחוט השידרה, בריאה ובכבד, הוא איבד דם רב ונפטר.  כמו כן, תומר שבת נפגע בראשו ובגבו ונפטר כתוצאה מנזק חמור למוח. 
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בגין זאת, הורשעו שלושת הנאשמים בקשירת קשר לרצוח את שאבי וברציחתו, וכן בהריגתו של תומר שבת. יש לציין כי בגין האירועים נשוא פרט האישום החמישי, הורשע סנקר בשתי עבירות של רצח ונידון לשני עונשי מאסר עולם מצטברים זה לזה. כמו כן, הורשע בעבירות נוספות ונדון בגינן לעונש כולל של 25 שנות מאסר- בחופף לשני מאסרי העולם המצטברים. 

3. כמצוות סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 , חובה לגזור על מי שמורשע בעבירת רצח עונש של מאסר עולם, ועונש זה בלבד, ללא כל שיקול דעת, ועל כן אנו גוזרים על שלושת הנאשמים בגין רציחתו של חיים שאבי, כמפורט בפרט האישום החמישי, עונש של מאסר עולם. 

לא גזרנו את דינם של הנאשמים מיד בתום הקראת הכרעת-הדין, שכן הם הורשעו בעבירות נוספות שאין בצידן עונש חובה, ועל – כן נדחה הדיון לצורך שמיעת הטיעונים לעונש. 

4. המחלוקת בין הצדדים היא בשאלה, מה יהיה דינם של העונשים אשר יוטלו בגין העבירות הנוספות בהן  הורשעו הנאשמים. 

בעוד התביעה דורשת כי יוטלו על הנאשמים עונשים של מאסר בפועל, שיצטברו לעונש מאסר העולם שנגזר בגין פרט האישום החמישי, בשל עבירת הרצח של חיים שאבי, עותרים הסניגורים כי כל העונשים הנוספים יהיו חופפים לעונש של מאסר עולם. 

באשר לפרטי האישום השני והחמישי, שבהם, במסגרת ניסיון ההתנקשות המתואר בפרט האישום השני והרצח המתואר  בפרט האישום החמישי, נפגעו גם אנשים אחרים, טוענים הסנגורים כי אין מקום לגזור עונשים מצטברים בגין אירועים אלה, שכן המדובר במעשה אחד כפי שמוגדר בסעיף 186 לחסד"פ , הקובע כי ביהמ"ש רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מהעבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהובאו בפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה. 

5. סוגייה זו, האם מדובר במעשה אחד שדינו עונש אחד, או במספר מעשים, נדונה במספר תקדימים של ביהמ"ש העליון. 
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בע"פ 1742/91 עמי פופר נ' מ"י,  פד"י נא (5)  עמ' 289, נקבע כי הקביעה אם רצף של התנהגויות מהווה עבירה אחת או מספר עבירות, נעשית על יסוד שני שיקולים: הראשון מבוסס על ניתוח האירוע הפלילי – האם מדובר בפעולות נפרדות, עוקבות שניתן לפצל ביניהן, אף שבוצעו ברצף . השני נוגע למהות האינטרס של קורבן העבירה. על פי שיקול זה, ריבוי נפגעים יכול להוות אינדיקציה לריבוי עבירות הנובעות ממעשים נפרדים , אלא אם קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע ע"י הפעולה העבריינית , רק אז המעשה יחשב כאחד. 

באותו מקרה , רצח המערער שבעה אנשים במעשי ירי וביהמ"ש ראה את רצף ההתרחשויות כאוסף של אירועים נפרדים, וראה במערער כמי שביצע שבעה מעשי רצח נפרדים , כמספר הקורבנות . 

בע"פ 9804/02 שמעון שר נ' מ"י (לא פורסם) מיום 21.4.04 , שפך המערער דלי עם בנזין לחדר שבו דלקו נרות, ושלושה אנשים מתו כתוצאה מכך. גם שם נטען כי מדובר במעשה אחד ולא בשלושה מעשי רצח נפרדים, וביהמ"ש העליון מצא כי אין לפרש את המושג "אותו מעשה" רק כמעשה הפיזי שעשה הנאשם, אלא מדובר במושג נורמטיבי. לפיכך, אין מתייחסים למעשה הפיזי בלבד אלא בעיקר לאינטרסים שדיני העונשין פורשים הגנתם עליהם. המבחנים לניתוח האירועים הם מבחן צורני עובדתי – האם מדובר בפעולות נפרדות העוקבות אומנם זו את זו , אך ניתן לפצל ביניהן , למרות ביצוען ברצף, והשני – מהות האינטרס של קורבן העבירה: ריבוי הנפגעים, השיקול המוסרי וחשיבותו של הערך שנפגע.

באותו ערעור נפסק כי בעבירות של אלימות כנגד אדם, ובוודאי בעבירות של רצח, הריגה , או פגיעה חמורה באדם, פירוש המושג: " אותו מעשה" יסוב לא אך את העושה אלא, ואולי גם בראש ובראשונה, את הנפגע.  

במקרה שבפנינו ניתן איפוא לקבוע כי על פי הפסיקה, אין המדובר במעשה אחד שביצע סנקר, בשליחות נאשמים 1,2 ויחד עם נאשם 3, אלא במעשים נפרדים, ועל כן הוראת סעיף 186 לחסד"פ אינה חלה, וניתן להטיל עונשים נפרדים בגין המעשים השונים, ולא עונש אחד בלבד. 

6. אין בכך עדיין כדי לענות על השאלה האם יש להטיל עונשים מצטברים או חופפים. 
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שאלה זו נדונה אף היא בפסיקה: כך בע"פ 1742/91 עמי פופר נ' מ"י הנ"ל, נקבע כי כאשר מדובר במעשי אלימות, קיים לכל אחד מן הנפגעים אינטרס עצמאי לשלמות גופו. הפגיעה בשלמות גופו של אחד אינה מהווה פגיעה בשלמות גופו של אחר. עוד נקבע, כי לא רק שיש לגזור עונש נפרד על כל עבירה, אלא כי מעשי פגיעה נפרדים בחיי אדם צריכים גם למצוא ביטויים בעונשים המצטברים זה לזה. 

בע"פ 9804/02 שמעון שר נ' מ"י הנ"ל , נקבע כי יש להבחין בשלושה רבדים נפרדים: האחד, אם יש להרשיע נאשם בעבירה אחת או בעבירות אחדות, וכאן כבר פסקנו כי יש להרשיע בעבירות אחדות. שניים, האם ניתן  להטיל עונשים נפרדים בגין כל עבירה ועבירה, וכאן פסקנו כי בהתאם לפסיקה ניתן להטיל עונשים נפרדים. והשלישי- מה השיקולים לצבירת העונשים או חפיפתם. נפסק כי יש להטיל עונשים מצטברים. 

בע"פ 6867/06 בוטרוס עזאם נ' מ"י (לא פורסם, ניתן ביום 12.10.08), נפסק כי המבחן המהותי מוסרי הוא העיקר כאשר מדובר בעבירות הפוגעות בגוף האדם, ולכן כאשר מדובר במס' נפגעים קיים לכל נפגע אינטרס לשמירת גופו, ולפיכך ניתן להעניש את העבריין בגין כל נפגע ונפגע. לאור זאת, נטילת חיים של מס' אנשים מחייבת, בשל עיקרון קדושת החיים, להטיל עונש בגין כל נרצח בנפרד. דין זה חל גם על הרשעה בעבירות של חבלה חמורה. 

נכון שהכלל הוא כי העונשים ירוצו בחופף והחריג הוא ריצויים במצטבר. אולם החריג מאפשר צבירת עונשים בשל האינטרס החברתי במיצוי הדין עם נאשם שהורשע במספר עבירות חמורות, ועל מתן משקל לשיקולי הגמול, המניעה וההרתעה, עקב חומרת העבירות ונסיבות ביצוען.

כך נפסק גם בע"פ 9826/05 ובע"פ 9862/05 ג'מאל מחאג'נה נ' מ"י (לא פורסם)  וכן בע"פ 6535/01 דימיטרי קוזירוב נ' מ"י  (לא פורסם). נקבע כי אופי העבירות יכול שיצור צורך בענישה מצטברת משום האינטרס העצמאי הקיים לכל אחד מהנפגעים ממעשי האלימות. עוד נקבע כי מנקודת מבט מוסרית המכירה בקדושת חייו של אדם כערך יסוד, יש לפסוק עונשים מצטברים, שכן ערך חיי האדם והסלידה העמוקה ממעשים הפוגעים בו, חייבים למצוא ביטוי מפורש ונפרד גם במסגרת גזירת הדין. 

הלכה דומה נפסקה בע"פ 9059/03 אהרון יוספשבילי נ' מ"י (לא פורסם), כי ההלכה הפסוקה היא כי לביהמ"ש הגוזר את העונש, סמכות להורות על ריצוי במצטבר של עונשי מאסר בנוסף לעונש מאסר עולם, וכן על ריצוי של מספר מאסרי עולם מצטברים. 

על יסוד כל האמור בפסיקה ולנוכח נסיבות האירועים שבפנינו ותוצאותיהם, ברור שבגין המעשים הנפרדים שביצעו הנאשמים יש מקום להטיל עונשים מצטברים לעונש המאסר עולם,  ולא עונשים חופפים.
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7. במסגרת שיקולי הענישה, יש לתת ביטוי לדרוג ולהיררכיה שבין הנאשמים. ראש וראשון הוא נאשם 1 שהוא מנהיג החבורה, המתכנן והמשלח העיקרי של סנקר לביצוע המעשים, ולכן עונשו יהיה החמור ביותר. 

נאשם 2 הוא אחיו, סגנו ויד ימינו של נאשם 1 , אולם חלקו הממשי בביצוע העבירות שבהן הורשע קטן יותר מיתר הנאשמים, מה עוד שבגין פרט האישום השני  הורשע בעבירות שעונשן מחצית העונש הקבוע בחוק. כמו כן, לא הורשע בעבירה שיוחסה לנאשמים 1 ו-3 בגדר פרט האישום הראשון. 

נאשם 3 הוא קצין המבצעים שהשתתף בפועל בביצוע המעשים החמורים ע"י סנקר, והוא השלישי בדרוג, אולם השתתף בפועל בביצוע המעשים שחלקו של נאשם 2 בהם היה פאסיבי יותר. משום שהורשע בעבירה נוספת, שכאמור, נאשם 2 לא הורשע בה, וכן בהתחשב בכך כי עונשו של נאשם 2 בגין פרט האישום השני הוא מחצית העונש שהוטל על נאשם 3, יושווה עונשם הכולל של הנאשמים 2 ו-3 זה לזה. 

8. המעשים שבגינם הורשעו הנאשמים בגדר פרט האישום החמישי הם החמורים ביותר. 

כאמור קודם, גזרנו כבר על שלושת הנאשמים עונש של מאסר עולם, שהוא עונש חובה, בגין רציחתו של חיים שאבי. 

כזכור, סנקר לא הסתפק ברצח חיים שאבי, אלא למניעת ספק , ולאור ההנחיות שקיבל מנאשם 1, רצח גם את תומר שבת. בגין זאת נגזר על סנקר בתפ"ח 1119/04 עונש של שני מאסרי עולם שירוצו במצטבר, וכן עונשים נוספים של 25 שנות מאסר, בחופף לשני מאסרי העולם המצטברים. 

כדין עונשו המצטבר של סנקר , כך צריך להיות, בהתאמה, עונשם של הנאשמים. לא מצאנו בעניין זה של הריגתו של תומר שבת ולו נקודה אחת לזכות ולקולא, שתצדיק חפיפתם של העונשים בגין פרט אישום זה. 

כאמור, עניינו  של הנאשם 1 הוא החמור ביותר. הוא שהנחה את סנקר לוודא הריגת היעד לרצח, כדי למנוע שוב מצב של החטאת היריב, ואף הבטיח "בונוס" בגין כל אדם שייהרג. אין כל נימוק להקלת עונשו של נאשם 1, ואנו גוזרים עליו בגין המעשה הנפרד של הריגת תומר שבת, בנפרד מרצח חיים שאבי, המתואר בפרט האישום החמישי, עונש של 20 שנות מאסר. 
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למרות שנאשם 2 הוא השני בחשיבותו בהיררכיה, חלקו בהריגת תומר שבת קטן יותר ופאסיבי יותר, ומתבטא בקשירת הקשר ובקבלת השיחה מנאשם 3 כי המעשה המתוכנן אכן בוצע. אנו גוזרים עליו 10 שנות מאסר בגין המעשה הנפרד של הריגת שבת , נשוא פרט האישום החמישי. 

נאשם 3 היה פעיל בביצוע המעשים ע"י סנקר ושימש "קצין מבצעים" ולכן אנו גוזרים  עליו בגין  המעשה הנפרד של הריגת שבת , נשוא פרט האישום החמישי, עונש של 12 שנות מאסר.

9. הארוע נשוא  פרט האישום הראשון של נסיון לרצח זריהן הסתיים בפציעתו הקשה, אולם המרחק בין פציעה קשה למוות במקרה זה היה קטן ביותר, ורק בשל כשל בתפעול הנשק שאחז סנקר בידו לא נהרג זריהן כבר בכדור הראשון. 

כדי להמחיש את חומרת המעשים, ולאור חומרת הפגיעה בזריהן, מבלי שמצאנו נסיבה מקלה כלשהיא בעניינו של נאשם 1, אנו גוזרים עליו בגין פרט אישום זה עונש של 20 שנות מאסר. 

על פי דירוגו בהיררכיה, ולאור חומרת הפגיעה בזריהן, אנו גוזרים על הנאשם 3 עונש של 15 שנות מאסר. 

10. פרט האישום השני עוסק בניסיון לרצוח את שלום דומרני ופציעתו של שי בן-אמו, כאשר נאשמים 1 ו- 3 הורשעו בעבירות המקוריות שבכתב האישום, ואילו נאשם 2 הורשע רק בסיוע בעבירות אלה. מאחר שהניסיון לרצח דומרני לא צלח, והוא לא נפגע כלל, אנו גוזרים על הנאשם 1 עונש של  16 שנות מאסר בגין ניסיון הרצח ובהתאם לפסיקה, בגין המעשה הנפרד של פציעתו של בן-אמו, אנו גוזרים עליו 6 שנות מאסר. 

על הנאשם 3 אנו גוזרים 10 שנות מאסר בגין נסיון הרצח ו-5 שנות מאסר בגין פציעת בן-אמו. 

נאשם 2  הורשע כאמור רק כמסייע, שעונשו מחצית העונש שצפוי לעבריין העיקרי, על כן אנו מטילים עליו בגין הסיוע לניסיון לרצח שלום דומרני 5 שנות מאסר, ובגין סיוע לפציעת שי בן-אמו 2.5 שנות מאסר. 

11. לכאורה, לאור הפסיקה שצוטטה מקודם, ובגין המעשים הנפרדים, היה מקום לצבור את כל עונשי המאסר בפועל בגין פרטי האישום הראשון והשני לעונש המאסר עולם שנגזר בגין פרט 
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האישום החמישי בגין רצח חיים שאבי, ובמצטבר לעונש המאסר בגין הריגת תומר שבת. אולם כאן המקום להיזקק לטענתו של עו"ד פלדמן בעניין הטענה של ההגנה מן הצדק.

כזכור, למרות מחדלי חקירה חמורים, כפי שקבענו בהכרעת הדין, וחרף המילים הקשות שהשתמשנו בהן כדי להוקיע את מחדלי החקירה, מצאנו כי לא יהיה זה מידתי להורות על זיכוי הנאשמים עוד בטרם יבחנו הראיות לגופן, ולכן אף הזהרנו עצמנו בבחינת הראיות, והחמרנו עם דרישות החיזוק שנזקקו לעדות סנקר. לאחר בחינת הראיות, כאשר קבענו כי הוכח כי הנאשמים ביצעו את המעשים שיוחסו להם בכתב האישום, מצאנו כי אין מקום לזכותם משום מחדלי החקירה, חרף חומרתם של מחדלים אלה.  

יחד עם זאת, בשלב גזירת הדין אין להתעלם כליל מהטענה של ההגנה מן הצדק, וכפי שסבר כב' השופט מלצר בע"פ 10715/08 ישראל אשר ולס נ' מ"י (לא פורסם) מיום 1.9.09, בנסיבות כאלה יש בפגמים שנתגלו בחקירה כדי להביא להקלה מסויימת בעונש. לפיכך, פסק כי מן הראוי להפחית במעט בעונש מחמת ההגנה מן הצדק, ולא מהטעמים הנוגעים לעבירה שבה הורשע המערער. דעה זו היא אומנם דעת מיעוט שלא נתקבלה על דעת רוב השופטים- אך בענייננו, בכל הכבוד הראוי, מן הראוי לאמצה, בנסיבות העניין שבפנינו. 

12. כאמור, פרט האישום החמישי הינו החמור ביותר, וביהמ"ש אינו יכול להתעלם מנסיבות חמורות אלה. 

כתוצאה מחיסול חשבונות עקב סכסוכים בעולם התחתון, נשלחים רוצחים כדי לחסל את יריבי שולחיהם. אם לא די בכך, כתוצאה מהפעילות הנפשעת נגרמות לא אחת פגיעות באנשים חפים מפשע, עוברי אורח תמימים, שאין להם כל יד ורגל בסכסוך שבין העבריינים. 

תומר שבת לא היה היחיד  שנרצח לשווא, עקב יריות שנועדו לחסל עבריינים .

ידועים המקרים של ילדים, נערים ונערות, נשים תמימות ואזרחים עוברי אורח, שנהרגו רק משום שנקלעו באקראי לקרבות בין כנופיות פשע יריבות, ונפלו קורבן לפיצוץ מטענים ורימונים או ליריות שכוונו לעבריינים אך פגעו באותם אזרחים תמימים. 
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חובת ביהמ"ש לעמוד כחומה בצורה מול מעשים נפשעים אלה. ביהמ"ש חייב לתת הגנה לציבור האזרחים התמימים שחפצים ללכת בשלווה ברחובות העיר, לבלות בחוף הים או במועדונים, מבלי שיד זדונית תפגע בהם.  רק הטלת עונשים כבדים ומצטברים תשרת מטרה זו.

דמיו של תומר שבת שנפגע על לא עוול בכפו זועקים אלינו מן האדמה, ולא ניוותר אדישים לזעקה זו. 

הטלת עונש חופף בגין הריגתו של תומר שבת לעונש המאסר עולם בגין רצח שאבי, תחטיא את כל מטרות הענישה, ותרוקן מתוכן את אלמנט ההרתעה. בנסיבות אלה, אין כל מקום להורות על חפיפת העונש בגין הריגתו של תומר שבת, לעונש שנגזר בגין רצח חיים שאבי. 

13. לחובתו של הנאשם 1 הרשעות פליליות בגין עבירות נשק , סחיטה באיומים, ו ב    05.12.01  נגזר עליו בגין הסחיטה באיומים עונש של 42 חודשי מאסר, מהם 24 בפועל ו- 18 חודשים מאסר על תנאי למשך 3 שנים. 

נאשם 2 הורשע אף הוא בעבירות של חבלה חמורה, נשק וסמים, וביום 03.03.02 נגזר עליו בגין סחיטה באיומים ותקיפה  עונש של 7 חודשי מאסר בפועל ו 10 חודשים מאסר על תנאי  למשך 3 שנים. 

נאשם 3 הורשע אף הוא בעבירות רבות,ועתה הוא מרצה עונש מאסר של 17 שנים ו 8 חודשים בגין תפ"ח 1070/04. 

14. לאור הטענה שנטענה בעניין הגנה מן הצדק, שנתקבלה בחלקה בשלב הכרעת-הדין, אולם יש לתת לה משקל בשלב גזירת הדין, אנו מורים כי העונשים בגין פרטי האישום  הראשון והשני לגבי נאשמים 1 ו- 3,  ופרט  האישום השני לגבי נאשם 2 , יהיו חופפים לעונש מאסר העולם שגזרנו על הנאשמים בגין רצח שאבי נשוא הפרט האישום החמישי. 

לעומת זאת, בשל המעשה הנפרד של הריגת תומר שבת, בשל הצורך להמחיש את עוצמת הפגיעה בחברה ע"י הריגת חפים מפשע, וכדי לעמוד בדרישות הפסיקה כי יש לשים דגש על 
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האינטרס של כל נפגע בנפרד, ולאור הצורך להחמיר ולהרתיע כנגד השתוללות של יריות ופיגועים ברחובות, יש מקום להטיל בגין הריגתו של שבת כמתואר בפרט האישום החמישי עונש נפרד אשר יצטבר, כולו או בחלקו לפי מה שיפורט בהמשך, לעונש המאסר עולם. 

15. על פי הדירוג וההיררכיה של הנאשמים כפי שפרטנו קודם, אנו גוזרים על הנאשם 1 – רפי אוחנה, עונש של מאסר עולם בגין פרט האישום החמישי בשל רצח חיים שאבי, ומטילים עליו בגין פרט אישום זה, בשל המעשה הנפרד של הריגתו של תומר שבת, עונש של 20 שנות מאסר, שיצטבר לעונש מאסר העולם.

כאמור, העונשים בגין יתר פרטי האישום  יהיו חופפים לעונשים אלה. כמו כן, אנו מפעילים את עונש המאסר על תנאי בן 18 חודשים שנגזר על הנאשם בתיק 40236/01 מבימ"ש המחוזי בת"א. בהתחשב בעונש הכולל הארוך שעל הנאשם לרצות, אנו מורים כי הפעלת המאסר על-תנאי תהיה  בחופף לעונשים שגזרנו.  סך הכל יהיה על הנאשם 1, רפי אוחנה,  לשאת  בעונש של מאסר עולם בצרוף 20 שנות מאסר במצטבר, ומתקופה זו תנוכה תקופת מעצרו המצטברת של הנאשם 1 בגין תיק זה, המגיעה ל 3 שנים , 5 חודשים ו- 23 ימים. 

הנאשם 2 הוא השני בהיררכיה, ואנו גוזרים עליו בגין  פרט האישום החמישי, בשל רצח חיים שאבי, עונש של מאסר עולם, ובגין המעשה הנפרד של הריגתו של תומר שבת- 10 שנות מאסר, שיצטברו לעונש מאסר העולם. העונשים בגין הפרט השני יהיו חופפים לעונש מאסר העולם.  כן אנו מפעילים את עונש המאסר על תנאי בן 10 חודשים בתיק 2745/01 של ביהמ"ש השלום בכפ"ס. בהתחשב בעונש הכולל הארוך המוטל על הנאשם, אנו מורים כי עונש זה יופעל אף הוא בחופף למאסר עולם. סך הכל יהיה על הנאשם 2, משה אוחנה, לרצות עונש של מאסר עולם בצרוף 10 שנות מאסר במצטבר, ומתקופת המאסר תנוכה התקופה המצטברת של המעצר לתקופה של 3 שנים ו 8 ימים. 

נאשם 3 הוא אומנם השלישי בדירוג, אולם כאמור, עבר עבירות נוספות שנאשם 2 לא הורשע בהן, ויש לזכור את העובדה שהנאשם 2 נדון למחצית תקופת המאסר בגין פרט האישום השני. לאור זאת, יושווה עונשו של נאשם 3 לזה של נאשם 2. אנו גוזרים על הנאשם 3 בגין פרט האישום החמישי עונש של מאסר עולם בשל רצח חיים שאבי, ו - 12 שנות מאסר בגין  המעשה הנפרד של הריגת תומר שבת, כאשר 10 שנים מהן יהיו במצטבר למאסר העולם , ו-שנתיים בחופף לו. העונשים בגין יתר פרטי האישום  יהיו חופפים לעונש המאסר עולם, בשל טענת ההגנה מן הצדק שפורטה קודם. 
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הנאשם 3 היה עצור בתיק אחר שבגינו נשפט, ועונש המאסר שנגזר עליו שם לקח כבר בחשבון את תקופת המעצר, החופפת את המעצר בגין התיק הנוכחי, ותקופה זו נוכתה מעונש המאסר שהוטל עליו. לאור זאת אין לנכות פעם שניה את תקופת המעצר מתקופת המאסר. 

סה"כ ירצה איפוא נאשם 3 שלום (צ'רלי) שיטרית עונש מאסר עולם בצרוף 10 שנות מאסר נוספות , במצטבר. כזכור הנאשם מרצה עתה עונש מאסר בן 17 שנים ו- 8 חודשים שנגזר עליו בתפ"ח 1070/04 בביהמ"ש המחוזי בת"א. לאור התקופה הכוללת והמצטברת של העונשים שעל הנאשם לרצות, אנו מורים כי  הנאשם יתחיל לרצות את העונשים שגזרנו עליו בתיק הנוכחי- מאסר עולם בצרוף 10 שנות מאסר במצטבר-  לאחר שיסיים לרצות 10 שנות מאסר מתוך העונש שנגזר עליו בתפ"ח 1070/04.

זכות ערעור תוך 45 ימים מהיום. 

ניתן והודע היום , י"ג בכסלו תש"ע (30 בנובמבר 2009) במעמד הצדדים. 

________________

___________________

_________________
צבי גורפינקל, שופט

תחיה שפירא, שופטת
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