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בפני כב' ס. הנשיא י. זפט

המבקשים:








1.
שלמה אליהו אחזקות בע"מ, ח.פ. 51-0464803

(לשעבר נכסי שלמה אליהו בע"מ)

רח' אבן גבירול 2 תל-אביב

2. מר שלמה אליהו, ת.ז. 43661602

רח' אבן גבירול 2, תל-אביב

ע"י ב"כ עוה"ד משה שחל ו/או איתן האזרחי ו/או עפר שחל

ו/או עידית שחל הלפרין ו/או ד"ר שרון פינקלשטיין

ו/או תומר גנוד ו/או מיכל לביטמן ו/או מריאנה נובק

ו/או שלי גוטרמן ו/או רונית קדם-פור ו/או מירית סביון

ו/או שירה פחטר ו/או שירלי פייפל ו/או אורית פרלמן שמסיאן

רח' בן זכאי 6 תל-אביב 65203
טל. 03-5798333, פקס. 03-5798334

נ ג ד

המשיבים:








1. ישעיהו לנדאו אחזקות (1993) בע"מ, ח.פ. 51-183412-9
2. מר ישעיהו לנדאו, ת.ז. 496865
3. נכסי דוד לובינסקי (אחזקות) 1993 בע"מ

המשיבים 3-1 ע"י ב"כ עוה"ד פישר, בכר, חן, וול, אוריון ושות'
עורכי דין מרחוב דניאל פריש 3, תל - אביב 64731

טל. 03-6944111, פקס. 03-6091116
4. בנק איגוד לישראל בע"מ
5. אבלס זאב, יו"ר הדירקטוריון של בנק איגוד לישראל בע"מ
6. אלמוג חיים
7. גיל יהודה

8. לנדאו יגאל

9. מנור יצחק

10. שדה אמנון

11. נתן שרוני

12. מיכאל הרצברג

13. עוזי ורדי-זר

14. מירי לנט-שריר

15. דב קוטלר, מנכ"ל, ת.ז. 54010483

16. רחלי פרידמן, יוע"מ ומזכיר

17. יוסף ראש

18. פרייליכמן חיים, ת.ז. 053322608
תגובה מטעם המשיבים 1, 2 ו-3 לבקשה למתן סעדים זמניים
המשיבים 1, 2, 3 (המשיבות 1 ו-3 ייקראו להלן גם: "לנדאו ולובינסקי" והמשיב 2 ייקרא גם "לנדאו") מתכבדים להגיש את תגובתם לבקשה שבכותרת. המשיבים 3-1 מתנגדים לבקשה.

למען הסדר יצוין, כי ככל שטענות המבקשים מכוונות למשיב 2 בכושרו כדירקטור בבנק, מצטרף המשיב 2 לתגובה המוגשת מטעם הדירקטורים בבנק.

ההדגשות בציטוטים המובאים בתגובה זו הוספו, אלא אם נאמר אחרת. 

ואלה נימוקי התגובה:
א.

פתח דבר
1. בבקשה זו עותרים המבקשים לסעדים שתכליתם סיכול מינוי של מר חיים פרייליכמן למנכ"ל הבנק לאחר שהמנכ"ל הנוכחי, דב קוטלר (להלן: "קוטלר"), התפטר מתפקידו ומאמצי השכנוע להשאירו בתפקידו לא הועילו. 
2. המדובר בניסיון בלתי ראוי של בעל מניות, שמזה שנים מתנער ממעורבות בענייני בנק איגוד לישראל בע"מ (להלן גם: "בנק איגוד" או "הבנק")  ומחובתו לפעול לטובת הבנק, תוך שהוא עושה שימוש לרעה בהליכים משפטיים לצורך מטרות שאין בינן לבין טובת הבנק דבר וחצי דבר.
3. המבקשים מעלים שתי טענות עיקריות נגד מינויו של מר פרייליכמן. האחת מתייחסת להפרתו כביכול של הסכם בעלי המניות. טענה זו אינה נכונה בעליל. אף אילו היה בה ממש אין בכך כדי לסכל את החלטתו של דירקטוריון הבנק, שהוא הגוף המוסמך לצורך קבלת החלטה על המינוי. טענה המתייחסת להפרתו של הסכם בעלי מניות חלה על מערכת היחסים שבין בעלי המניות ואין בה כדי להשליך על חובותיו ותפקידו של דירקטוריון בחברה ציבורית. 
4. הטענה השנייה המועלת בבקשה נוגעת לפגיעה נטענת בתוקפו של ההיתר שניתן על ידי בנק ישראל כתוצאה מהפרתו כביכול של הסכם בעלי המניות. אף אילו היתה הפרה של הסכם בעלי המניות, לא היה בה כדי לפגוע בתוקפו של ההיתר. האישור שניתן בימים אלה למינויו של מר פרייליכמן על ידי הפיקוח על הבנקים ממחיש עד כמה טענתם של המבקשים תלושה ומנותקת מהמציאות.
5. בנסיבות אלו יש לדחות את הבקשה. להלן יוצגו הנימוקים לכך ביתר פירוט:

5.1. מינויו של מר חיים פרייליכמן לא נעשה על-ידי לנדאו ולובינסקי (או בעלי מניות אחרים) אלא על-ידי דירקטוריון הבנק. ממילא, הצווים המבוקשים אינם יכולים להיות מופנים כלפי לנדאו ולובינסקי.
5.2. המבקשים סומכים את בקשתם על הסכם בעלי מניות שבין המבקשת 1 למשיבות 1 ו-3. דא עקא, בנק איגוד איננו צד להסכם בעלי המניות ואיננו מחויב בו. דירקטוריון הבנק מחויב לפעול לטובת הבנק ולא לטובת המבקשים, וכך פעל. אף אילו היה ממש בטענות המבקשים באשר להפרת הסכם בעלי המניות (ולא היא), אין בכך כדי להקים למבקשים זכות לקבלת הסעדים המבוקשים על ידם. למעלה מן הצורך, יובהר כי לנדאו ולובינסקי פעלו בעניין שעל הפרק כדין, כאשר טובת הבנק לנגד עיניהם.  
5.3. מערכת היחסים בין בעלי השליטה מאז רכשו את הבנק לפני כ-13 שנה התנהלה באופן בלתי פורמלי לחלוטין ובעלי השליטה לא דקדקו בהוראות ההסכם ביניהם. כך נהגו גם לגבי מינויו של קוטלר למנכ"ל, וכך גם לגבי מינויים של מנכ"לים קודמים. 
אף במקרה הנוכחי, ביקשו לנדאו ולובינסקי לשוחח עם המבקש 2, מר שלמה אליהו (להלן: "אליהו") ואולם הדבר לא עלה בידם, ועקב הדחיפות שנוצרה לא ניתן היה להמתין ליצירת קשר עם אליהו טרם המינוי.
5.4. זאת ועוד, מזה כמה שנים מתנערים המבקשים ממעורבות בענייני הבנק כמו גם מהוראות הסכם בעלי המניות ובכך גילו את דעתם כי אין הם מעוניינים בניהול הבנק. כך לדוגמא, פרשו המבקשים מכהונתם כדירקטורים בבנק לפני יותר משלוש שנים ומאז נמנעים הם מהמלצה על מינוי דירקטורים.  
5.5. ביום 20.3.06, סגן המפקח על הבנקים הודיע להנהלת בנק איגוד כי הוא מאשר את מינויו של מר פרייליכמן כמנכ"ל הבנק, ולפיכך, אין כל בסיס לטענה כי היתה הפרה כלשהיא של ההיתר. יצויין כי גם אם לא היה מתקבל עדיין האישור האמור, לא היתה בכך הפרה כלשהי של ההיתר או של חוק כלשהו, שכן על פי פקודת הבנקאות, 1941, סעיף 11א אין צורך בקבלת תגובת הפיקוח על הבנקים מראש, אלא רק בדיעבד. 
5.6. יש לדחות את הבקשה גם מן הטעם שנפל בה כמעט כל פגם אפשרי בתחום הסעדים הזמניים:

5.6.1. המבקשים לא הוכיחו קיומה של תביעה רצינית, שקבלתה עשויה להביא לסעד המבוקש. 
5.6.2. המבקשים החסירו בבקשה פרטים מהותיים ובין היתר את העובדה כי אליהו הודה בפני לנדאו, בשיחה שקיימו ביום 9.3.06, כי ידוע לו מזה כחודש וחצי על כוונתו של המנכ"ל הקודם להתפטר מתפקידו (דבר שנודע למשיבים 3-1 בשלב מאוחר הרבה יותר); את העובדה כי עובר לישיבת הדירקטוריון ביום 9.3.06 ניסו לנדאו ולובינסקי ליצור קשר עם אליהו, ששהה בחו"ל; את העובדה כי מזה למעלה משלוש שנים נמנעים המבקשים מלמנות דירקטורים לדירקטוריון הבנק; וכן את העובדה כי אליהו מעוניין למכור את מניותיו בבנק וכי מהלכיו, לרבות בעניין נשוא הבקשה, מוכתבים על-ידי שיקול זה.
5.6.3. הבקשה הוגשה בחוסר תום לב וממניעים זרים, בין היתר לאור רצונם של המבקשים "להיפטר" מאחזקותיהם בבנק.

5.6.4. מדובר בצו עשה זמני, להבדיל מצו מניעה זמני לשמירת מצב קיים וגם מטעם זה אין הצדקה לתיתו. 
5.6.5. הסעד המבוקש בבקשה זהה לסעדים הסופיים המבוקשים בכתב התביעה, דבר המנוגד להלכות צווים זמניים.

5.6.6. מאזן הנוחות נוטה בבירור כנגד מתן הצו - המבקשים לא הצביעו על כל נזק שייגרם להם אם לא יינתנו סעדים זמניים. מאידך גיסא, ככל שתתקבל הבקשה עלול להיגרם לבנק, ולמשיבים כבעלי מניות בו, נזק כבד כתוצאה מהמשבר הניהולי אליו הוא עלול להיקלע בשל אי-איושה של משרת מפתח בבנק דווקא בעת הזו, כפי שיפורט להלן.
5.6.7. המבקשים לא טרחו לצרף את המפקח על הבנקים על אף שטענו כי הבנק פעל כביכול בניגוד להיתר שניתן על ידי בנק ישראל. 
6. להלן נפרוט לפרטים את הנימוקים לדחיית הבקשה. נקדים לפירוט הדברים סקירה קצרה של הרקע העובדתי הדרוש לעניין. יודגש, כי נוכח קוצר הזמן אין באמור להלן בכדי למצות את העובדות והטענות שבפי המשיבים 3-1 ואין בהעדר מיצוי זה בכדי ללמד על הסכמה לטענות המועלות בבקשה .
ב.

רקע עובדתי קצר
ב(1). רקע על בנק איגוד
7. המבקשת 1 והמשיבות 1 ו-3 הן הבעלים של "מניות השליטה" בבנק איגוד על-פי היתר לרכישת שליטה ואמצעי שליטה שניתן להן על-ידי בנק ישראל. אחזקת המניות על-ידי המבקשת 1 והמשיבות 1 ו-3 מוסדרת בהסכמים בין הצדדים, שצורפו לבקשה. 
8. המבקשת 1 והמשיבות 1 ו-3 מחזיקות, בסך הכל, כ-74% ממניות הבנק על-פי חלוקה כדלקמן: המבקשת 1 – 27.27%; המשיבה 1 – 23.37%; המשיבה 3 עם נכסי שרודר בע"מ – 23.37%.

לפי הידוע למשיבים 3-1, נכון לסוף שנת 2005, החזיק אליהו, באמצעות אליהו חברה לביטוח בע"מ, 4.99% נוספים ממניות הבנק.

9. בנק איגוד הוא חברה ציבורית שמניותיה נסחרות בבורסה לניירות ערך בתל-אביב. בנק איגוד הוא הבנק השישי בגודלו במערכת הבנקאות בארץ. נכון לסוף שנת 2005 עמד היקף הנכסים וההתחייבויות במאזנו של הבנק על סך 25.665 מיליארד ₪. היקף האשראי לציבור שהעמיד הבנק, נכון לסוף שנת 2005, עמד על 16.114 מיליארד ₪ והיקף פקדונות הציבור בבנק עמד על 21.947 מיליארד ש"ח. הונו העצמי של הבנק עמד, נכון לסוף שנת 2005, על 1.222 מיליארד ₪. הבנק מעסיק למעלה מ-1000 עובדים ולו 30 סניפים.

10. בשנתיים האחרונות (2004 ו-2005) עלה הבנק על פסים של רווחיות לאחר שידע הפסדים ניכרים בשנים 2002 ו-2003 ורווח סמלי בלבד בשנת 2001.

ב(2).
התפטרותו של קוטלר מתפקידו ומינוי מר פרייליכמן כמנכ"ל
11. קוטלר מכהן כמנכ"ל הבנק החל מחודש ספטמבר 2003. 

12. במחצית השניה של חודש פברואר 2006 הודיע יו"ר הדירקטוריון ללנדאו ולמר יצחק מנור (להלן: "מנור") (שהוא דירקטור בבנק וכן מבעלי השליטה בלובינסקי), במפתיע, כי קוטלר הודיע ליו"ר דירקטוריון הבנק כי בכוונתו להתפטר מתפקידו. הודעה זו הגיעה ליו"ר הדירקטוריון במפתיע, שכן הבנק נמצא במהלכים של התפתחות, צמיחה ושינוי כיוון עסקי, בין היתר על רקע רפורמת ועדת בכר. התפתחות זו מונהגת על ידי המנכ"ל הפורש והוא מלווה אותם בצמידות. חסרונו של המנכ"ל יהא, אפוא, מורגש באופן בולט על רקע האמור לעיל ונוצר צורך במינוי מחליף על מנת להקטין את הנזקים שעלולים היו להיגרם לבנק אילולא מונה מחליף באופן מיידי. 
13. עוד נודע ללנדאו ולמנור מפי יו"ר הדירקטוריון של הבנק, כי יפעל לאיתור מועמד מתאים לכהן כמנכ"ל הבנק, חלף מר קוטלר. על הפרק עמדו שמותיהם של מספר מועמדים פוטנציאלים ובהם שמו של מר פרייליכמן. המגעים עם מר פרייליכמן נוהלו על ידי יו"ר הדירקטוריון שעדכן את לנדאו ומנור מפעם לפעם. 
14. ביום 8.3.06 הודיע יו"ר הדירקטוריון ללנדאו ולמנור כי מר פרייליכמן מסכים למינוי, בתנאים שסוכמו עימו וכי בכוונת היו"ר לכנס ישיבת דירקטוריון ביום 9.3.06 על-מנת לדון במינוי. נעיר, כי ליום 9.3.06 היתה קבועה זה מכבר ישיבת הועדה המרכזת של הבנק, בה חברים ממילא מרבית הדירקטורים בבנק (למעט שני דירקטורים) וישיבת הדירקטוריון התקיימה לאחר סיומה.
15. כאן המקום לציין, כי המשרה של מנכ"ל הבנק היא משרת מפתח. קיימת חשיבות רבה לכך שמשרה זו תאויש באופן רציף. איושו של תפקיד זה נתפש כבעל חשיבות גם על-ידי המפקח על הבנקים, אשר קבע כי המינוי צריך להיעשות על ידי הדירקטוריון. כך, למשל, סעיף 6(טז) להוראה 301 להוראות ניהול בנקאי תקין מחייב דירקטוריון של בנק "לדון ולהחליט" ב"מינוי ופיטורי המנהל הכללי". העתק מן העמוד הרלוונטי להוראה 301 להוראות ניהול בנקאי תקין רצ"ב כנספח "א" לתצהיר התומך בתגובה דנא. 
16. יו"ר הדירקטוריון מסר לדירקטורים נוספים בבנק כי הוא רואה חשיבות רבה ביותר במינוי מחליף לקוטלר מהר ככל האפשר (כפוף, כמובן, לאישור הדירקטוריון) וזאת מכמה טעמים משולבים:

16.1. ראשית, הרצון למנוע "וואקום" ניהולי בבנק. כך, להמחשה בלבד, בבנק קיימים לאחרונה יחסי עבודה מתוחים עקב חששם של העובדים ממכירה אפשרית של השליטה בבנק לצד שלישי. חטיבת עובדי הבנקים בהסתדרות אף הכריזה בחודש ינואר 2006 על סכסוך עבודה בבנק. בהודעת סכסוך העבודה דורשים נציגי העובדים מהנהלת הבנק להיכנס עמם למו"מ להבטחת זכויות העובדים בעת מכירת הבנק. סכסוך כזה מחייב מעורבות פעילה של מנכ"ל, שכל מעייניו נתונים לבנק, על-מנת לייצב את יחסי העבודה.
16.2. שנית, עזיבה פתאומית של מנכ"ל כשהבנק נמצא בתהליך של שיפור ותפנית עסקית, ניהולית וארגונית, אותו יזם והוביל המנכ"ל, תוך מעורבות אישית צמודה, עלולה לגרום למשבר ניהולי בבנק אם לא ימצא מחליף ראוי בד בבד עם הודעת המנכ"ל על עזיבתו.
17. למען שלמות התמונה נציין, כי עמדת יו"ר הדירקטוריון, אשר מקובלת על המשיבים דנא הינה כי מנכ"ל שהודיע שכוונתו לפרוש ומנהל מגעים עם גוף פיננסי אחר אינו יכול להמשיך ולכהן כמנכ"ל ולפיכך יש לעשות ככל הניתן על-מנת שתקופת המעבר תתקצר עד למינימום ומנכ"ל חדש יחליף את המנכ"ל הקודם.

18. משנודע ללנדאו ולמנהלי המשיבה 3 המכהנים כדירקטורים בבנק (יצחק מנור וחיים אלמוג) על הסכמת מר פרייליכמן להתמנות כמנכ"ל ועל כוונת הבנק לקיים ישיבת דירקטוריון שתכליתה מינוי מחליף לקוטלר, פנו הם לאליהו. ביום 9.3.06, בשעה 08:00 לערך, התקשרו נציגי לנדאו ולובינסקי - מר ישעיהו לנדאו ומר יצחק מנור - למשרדיו של אליהו, בבית אליהו ברח' אבן גבירול 2 בתל-אביב. דא עקא, נמסר להם, כי אליהו נמצא בדרכו לחו"ל. לבקשתם, נאות לשוחח עמם בנו של אליהו, מר עופר אליהו. מר עופר אליהו כיהן עד לחודש מאי 2002 כדירקטור בבנק ומטבע הדברים הוא קרוב אצל אביו. בשיחה זו מסרו לעופר אליהו על המינוי המוצע. מר עופר אליהו הפנה אותם לאביו, אשר היה באותה עת בטיסה, ולא ניתן היה ליצור עימו קשר.

19. יצוין, כי בשיחת ועידה, עליה עוד ידובר להלן, שהתקיימה ביום 9.3.06 בין לנדאו ומנור לבין אליהו, משניתן היה ליצור קשר עם אליהו, הודה אליהו, כי הוא יודע מזה כחודש וחצי על כוונת קוטלר לעזוב את תפקידו, דהיינו, עוד קודם למועד בו נודע ללנדאו ומנור על הכוונה לעזוב.
20. בישיבת הדירקטוריון שהתקיימה ביום 9.3.06, מינה הדירקטוריון לתפקיד המנכ"ל את מר חיים פרייליכמן (להלן גם: "החלטת המינוי"), לאחר שהביע את שביעות רצונו מאישיות המנכ"ל המוצע בהתחשב במוניטין הרב שצבר בתחום הבנקאות. 
יצויין שוב, כי גם אליהו לא הביע כל התנגדות לאישיותו של המנכ"ל החדש, וזאת הן בפני נציגי המשיבה והן בעיתונות. 
רצ"ב, לדוגמא, כנספחים "ב-1"-"ב-2" לתצהיר התומך בתגובה דנא, ידיעות שהתפרסמו בעיתון "ידיעות אחרונות" - באחת צוטטו גורמים "בסביבתו של אליהו" כמי שמתנגדים למינוי פרייליכמן "למרות היותו אדם מוכשר ככל שיהיה" ובשנייה נכתב כי: "לשאלה אם הוא מתנגד למינוי פרייליכמן עצמו, אמר אליהו כי הצעד אינו נגד האיש עצמו, וכי המועמד לתפקיד נראה לו הולם". מבלי לפגוע באמור, ציין אליהו כי התנגד להליך המינוי. 
הדירקטורים שהם גם חלק מקבוצת השליטה (לנדאו, בנו - יגאל לנדאו, מנור וחיים אלמוג)  נמנעו מלהשתתף בדיון על מינויו של מר פרייליכמן כמנכ"ל הבנק. זאת ועוד, דירקטוריון הבנק מונה כ-11 דירקטורים מתוכם רק 4 דירקטורים שהם חלק מקבוצת השליטה. בישיבת הדירקטוריון, בה דנו במינוי מר פרייליכמן השתתפו בפועל שישה דירקטורים. הואיל וההחלטה על מינוי מר פרייליכמן כמנכ"ל התקבלה פה אחד, הרי שממילא לא היה בכוחם של הדירקטורים שהם גם חלק מקבוצת השליטה להכריע את הכף כנגד המינוי גם אם היו משתתפים בדיון ובהחלטה.
21. ביום 9.3.06 פנה ללנדאו ולובינסקי ב"כ המבקשים, עו"ד שחל, והלין על הליך המינוי (אך לא על התאמת מר פרייליכמן לתפקידו). העתק המכתב צורף לבקשה. ביום 15.3.06 פנו לנדאו ולובינסקי לאליהו במכתב בזו הלשון:

"1.
אנו סבורים, כי מן הראוי לפתור חילוקי דעות בין בעלי המניות בבנק בדרך של הידברות בין הצדדים ולא באמצעות התדיינויות משפטיות, והכל לטובת הבנק ולצורך שמירת עסקיו.

2.
הגם שאין אנו מסכימים לנטען כלפינו, הרי שכיבדנו בעבר ואנו מכבדים גם היום אותך ואת דעותיך, גם אם בסופו של יום נותרים בינינו חילוקי דעות.

גם בעניין דרך מינוי המנכ"ל בבנק, נדמה לנו כי מן הראוי לנסות ולהסדיר את המחלוקות בדרכי נועם, וכך אנו מציעים לעשות.

3. לפיכך נודה לך אם תודיענו האם ברצונך לקיים עימנו פגישה על מנת לדון בדברים, בניסיון ליישבם. מפאת לוח הזמנים הדוחק, נבקש כי תודיע לנו עמדתך עד ליום ה' בשעות הצהריים".
העתק המכתב מיום 15.3.2006 מצורף כנספח "ג" לתצהיר התומך בתגובה דנא.
22. ביום 16.3.06 התקבל מכתב המבקשת 1 הרצ"ב לתצהיר התומך בתגובה דנא כנספח "ד". במכתב מציין אליהו כי הוא מוכן להיפגש "כדי לקיים את האמור בסעיף 3.2.5 להסכם". דהיינו, אליהו התנה את הסכמתו להידבר עם יתר בעלי השליטה בביטול החלטת דירקטוריון הבנק בדבר מינוי מר פרייליכמן כמחליף, פעולה שכלל אינה מצויה בסמכות לנדאו ולובלינסקי.
23. ביום 20.3.06 התקבל מכתב סגן המפקח על הבנקים המאשר את מינויו של מר פרייליכמן כמנכ"ל הבנק. העתק מאישור סגן המפקח על הבנקים מצורף כנספח "ה" לתצהיר התומך בתגובה דנא.
ב(3).
אליהו אינו רוצה להיות מעורב בניהול הבנק ואכן, הוא מתנער מהתערבות בניהול מזה שנים מספר
24. מזה כמה שנים מתנערים המבקשים ממעורבות בענייני הבנק כמו גם מהסכם בעלי המניות. על-פי הסכם בעלי המניות על המבקשת 1 להציע 2 דירקטורים מועמדים לתפקיד כדירקטורים בדירקטוריון הבנק. למרות הוראות ההסכם במהלך שנת 2002 התפטרו מר אליהו ובנו - מר עופר אליהו - מחברותם בדירקטוריון הבנק. החל מאותו מועד נמנעים המבקשים מלהציע דירקטורים לדירקטוריון הבנק.

25. במהלך השנים לנדאו ומנור ניסו למסד פורום של בעלי השליטה שייפגש באופן שוטף לצורך דיון בענייניו של הבנק ונתקלו בסירוב עקרוני של אליהו ליוזמה זו בנימוק שלבנק יש יו"ר והנהלה והם שיחליטו על אופן ההתנהלות של הבנק.
26. יצוין, כי מזה תקופה מעוניין אליהו למכור את מניותיהם בבנק איגוד, בין על-ידי מכירת המניות לבעלי השליטה האחרים, בין על-ידי מכירת מניותיהם ומניות המשיבים 1 ו-3 לצד ג' ובין בכל דרך אחרת. אליהו אף התראיין על כך בעיתונות כעולה מן הפרסומים הרצ"ב לתצהיר התומך בתגובה דנא כנספח "ו". בין היתר פנה אליהו כמה וכמה פעמים אל לנדאו ולמי מנציגי המשיבה 3 בהצעות כי לנדאו ולובינסקי ירכשו את מניות המבקשים בבנק איגוד.
27. בהקשר זה יצוין, כי מפעם לפעם דרש אליהו מיו"ר הדירקטוריון, מר אבלס, להתפטר מתפקידו, תוך שהוא מציין בפניו כי על-ידי כך ייגרם משבר ניהולי בבנק דבר שיכריח את בעלי השליטה למצוא פתרון להחזקותיהם בבנק בדרך של מכירה לצד שלישי או מכירה איש לרעהו.

28. הנה כי כן, התפתחותו של הבנק והתרחבותו לא היו בראש מעיניו של אליהו. לדוגמא, בשנים האחרונות התנגד אליהו להגדלת הונו הרשום של הבנק ובכך מנע את יכולת הבנק להגדיל את הונו ולהתפתח. 

ג.

יש לדחות את הבקשה, שכן מינוי המנכ"ל החדש לא נעשה על-ידי לנדאו ולובינסקי
29. המבקשים מבססים את הבקשה על הפרה נטענת של הסכם בעלי המניות. דא עקא, ומבלי להתייחס לטענה לגופה, המנכ"ל איננו ממונה על-ידי בעלי המניות אלא על-ידי הדירקטוריון של בנק איגוד, שהוא הגוף המוסמך למנות את מנכ"ל הבנק, הן על-פי תקנונו (העתק העמוד הרלבנטי רצ"ב כנספח "ז" לתצהיר התומך בתגובה דנא) והן על-פי הוראתו המפורשת של סעיף 250 לחוק החברות התשנ"ט-1999 (להלן: "חוק החברות"), הקובע כדלקמן: "המנהל הכללי ימונה ויפוטר בידי הדירקטוריון, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון". הדברים אף נובעים מהוראת סעיף 6(טז) להוראה 301 להוראות ניהול בנקאי תקין המצורפת כאמור כנספח "א".
30. לנדאו ולובינסקי לא מינו את מר פרייליכמן כמנכ"ל בנק איגוד וממילא אין כל מקום ליתן כנגדן צו כלשהו שתכליתו ביטול או השעייה של החלטת הדירקטוריון.

ד.

יש לדחות את הבקשה, שכן בנק איגוד איננו צד להסכם בעלי המניות ואיננו מחויב בו
31. עוד יש לדחות את הבקשה מאחר שבנק איגוד, שמוסדותיו המוסמכים הם שמינו את מר פרייליכמן כמנכ"ל הבנק, כלל איננו צד להסכם בעלי המניות, עליו סומכים המבקשים את טענותיהם.

32. אף אם סעיף 3.2.5 היה קובע את שטוענים המבקשים ואף אם היה מופר על-ידי לנדאו ולובינסקי (דבר המוכחש), הרי שאין לדבר כל רלוונטיות למינוי מנכ"ל על-ידי בנק איגוד. 
33. הבנק הוא אישיות משפטית עצמאית (סעיף 4 לחוק החברות) ודירקטוריון הבנק הוא גוף ריבוני, המוסמך, צריך ומחויב לקבל החלטות לטובת הבנק, ללא תלות וללא קשר ליחסים שבין בעלי המניות. בפרט, מוסמך הדירקטוריון וצריך לקבל החלטות בעניין מינוי של מנהל כללי, כפי שנקבע במפורש בסעיף 92(7) לחוק החברות. 

דירקטור בחברה מחויב בהפעלת שיקול דעת עצמאי. הדירקטור איננו יכול להיות כבול בהסכמה שבין בעלי המניות ואין הוא יכול להעדיף את טובתו של בעל מניות על פני טובתה של החברה. ראה לעניין זה גם:

· החלטת כב' השופט זפט בה.פ. (ת"א) 207/04 (בש"א 2392/04) נחושתן חברה להשקעות בע"מ נ' פלד ואח' [1].

· בש"א (י-ם) 916/03 הממונה על ההגבלים העסקיים נ' בראן-פישמן תקשורת בע"מ, תק-מח 2004(1) 2131.
· בהט, הדירקטוריון המנכ"ל ונושא המשרה (מהדורה שישית), בעמ' 794: 
"המשמעות של החובה הכללית לפעול בתום לב ולטובת החברה, היא בין השאר, חובת שיקול הדעת העצמאי של הדירקטור ונושא המשרה, הפעלת שיקול דעת עיסקי בלתי תלוי, לתכלית החברה. יש כאן שוני בין חובת האמון של הדירקטור לבין זאת של בעל שליטה או בעל מנייה. בעלי מניות רשאים לגבש ביניהם הסכמי הצבעה. דירקטור חייב להיות חופשי להצביע בדירקטוריון לפי שיקול דעת עצמאי לטובת החברה. עליו להיות משוחרר מחבויות זרות לכך, וגם אם מונה בידי אחר, ראינו שהחוק מחייב אותו להעדיף את האינטרס של החברה". 

34.   כאמור לעיל, מר פרייליכמן מונה למנכ"ל על-ידי דירקטוריון הבנק. זאת ועוד, הדירקטורים שהם גם מקרב קבוצת השליטה לא השתתפו בחלק הישיבה הדן במינוי מר פרייליכמן.
35. המבקשים עותרים, למעשה, להכפפת שיקול דעתו של הדירקטוריון לרצונם שלהם. סעדים אלה הינם בלתי חוקיים ועל כן יש לדחות את העתירה לקבלתם.

ה.

יש לדחות את הבקשה שכן המשיבים 1, 2 ו-3 לא פעלו באופן המנוגד להסכמות             בין בעלי השליטה
36. המשיבים 1-3 סבורים כי די בטענות שהובאו לעיל בכדי לדחות את הבקשה מניה וביה. להשלמת התמונה בלבד יצוין, כי אין כל יסוד לטענת המבקשים כאילו פעלו המשיבים באופן המנוגד להסכם.

37. בפתח הדברים יצוין כי המשיב 2 איננו צד באופן אישי להסכם בעלי המניות, כעולה מן ההסכם מיום 24.8.93, שצורף לבקשה, בו הוסכם כי מניות המשיב 2 בבנק יועברו לתאגיד בשליטתו, היא המשיבה 1. ממילא יש לדחות על אתר את טענות המבקשים, ככל שהן מכוונות למשיב 2.

ה(1).
סעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות קובע חיוב השתדלות אותו יש לפרש באופן העולה בקנה אחד עם טובת החברה
ה(1)(א). סעיף 3.2.5 קובע חיוב השתדלות בלבד
38. המבקשים טוענים כי: "בעת שיש לפעול למינוי של מנכ"ל לבנק על הצדדים לשתף פעולה וההחלטה בעניין זה תהא פה אחד כאשר זהותו של המנכ"ל תהא מוסכמת על כל אחד מבעלי השליטה וההסכמה תינתן על ידי כל אחד מבעלי השליטה בכתב" (סעיף 30 לבקשה). 

39. הפכנו והפכנו בסעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות (מיום 13.6.93) ולא מצאנו בו את שנטען על-ידי המבקשים. סעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות קובע, ראשית דבר, כי:

"המנכ"ל או מנהל העסקים הראשי של הבנק ייבחר על ידי דירקטוריון הבנק".
סעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות מקדים וקובע, אם כן, באופן חד משמעי, כי מי שממנה את מנכ"ל הבנק הוא הדירקטוריון. כאמור לעיל, קביעה זו אף עולה בקנה אחד עם כללים בסיסיים של דיני חברות.

לאחר שקבע את כלל היסוד, ממשיך סעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות וקובע כי: "הרוכשים יפעלו על מנת שבתפקיד זה יכהן אדם שלגבי זהותו תבוא הסכמה הדדית בכתב...". 
לשון הוראה זו, בה נעשה שימוש בביטוי "יפעלו", מצביעה באופן ברור על כך שמדובר בחיוב השתדלות בלבד (להבדיל מחיוב תוצאתי). 
לשון אחר – אין בסעיף זה התחייבות של בעלי המניות, זה כלפי זה, כי המנכ"ל יהיה בפועל אדם שלגבי זהותו תבוא הסכמה הדדית בכתב. מתן התחייבות כזו אף מנוגד לתכלית הכלכלית והעסקית של הסכם בעלי המניות, שהרי חזקה על בעלי המניות שלא התכוונו לכלול בהסכם בעלי המניות הוראה השוללת את שיקול דעתו העצמאי של דירקטוריון הבנק. להבחנה בין חיוב השתדלות וחיוב תוצאה ראה: ע"א 2887/91 גול ואח' נ' אוריעל ואח', תק-על 95(3) 1174.
40. ראוי לציין, כי השימוש בביטוי "יפעלו" איננו מקרי והוא עולה בקנה אחד עם תכלית החוזה ועם כללי היסוד של דיני החברות. 
41. באותו ביטוי בדיוק נעשה שימוש בסעיף 3.2.4 להסכם בעלי המניות, העוסק במינוי יו"ר דירקטוריון. אף סעיף זה קובע כי יו"ר הדירקטוריון ייבחר על-ידי הדירקטוריון כשהרוכשים "יפעלו" על מנת שבתפקיד יכהן אדם שלגבי זהותו תבוא הסכמה הדדית בכתב. הוראה זו עולה אף היא בקנה אחד עם עיקרון מקובל בדיני החברות, שכיום מעוגן בסעיף 94(א) לחוק החברות, לפי הדירקטוריון הוא זה הבוחר את יושב הראש שלו.

השימוש בביטוי "יפעלו" בא לידי ביטוי ברור במיוחד בסעיף 8 להסכם בעלי המניות. בסעיף זה נקבע כי הצדדים "יפעלו" לכך שהבנק יפעל לגיוס הון מן הציבור. עם זאת, ממשיך הסעיף וקובע, "למניעת ספקות" בלבד, כי אין בחיוב השתדלות זה "כדי ליצור התחייבות כלשהי שאכן ההנפקה תצא מן הכוח אל הפועל".
לעומת זאת, מקום שלמי מן הצדדים להסכם בעלי המניות מוקנית זכות בלתי מסויגת כלשהי, נכתב הדבר במפורש. כך, למשל: סעיף 3.2.7 קובע באופן חד משמעי כי ל"רוכשים" מוקנית זכות סירוב לרכוש מניות בבנק שתוצענה למכירה על-ידי מי מיחידי הרוכשים. לא נקבע בסעיף 3.2.7 להסכם, כי הצדדים לו "יפעלו" על-מנת שלצדדים האחרים תוקנה זכות סירוב ראשונה; סעיף 3.2.12 להסכם מטיל על הצדדים לו התחייבות שלא להתחרות בעסקי הבנק. לא נכתב באותו סעיף כי הרוכשים "יפעלו" על-מנת להימנע מתחרות או "ישתדלו" שלא להתחרות בעסקי הבנק.

ה(1)(ב). יש לפרש את סעיף 3.2.5, כך שההשתדלות הגלומה בו תבוצע באופן העולה בקנה אחד עם טובת הבנק
42. כאמור לעיל, סעיף 3.2.5 קובע חיוב השתדלות. עם זאת, סעיף 3.2.5 איננו קובע כל "נוהל" לפיו על הצדדים לפעול במקרה שהשאלה של מינוי מנכ"ל לבנק עולה על הפרק. סעיף 3.2.5 איננו כולל כל פירוט באשר לאופן בו על הצדדים להסכם "לפעול". זאת, אגב, בניגוד לסעיפים אחרים בהסכם. כך, למשל, סעיף 3.2.7, המחייב את הצדדים להעניק זה לרעהו זכות סירוב, מוסיף ומפרט את הנוהל שלפיו יפעלו הצדדים לצורך קיום התחייבותם לפי סעיף זה.

43. בענייננו מדובר בהסכם שעניינו הסדרת היחסים בין בעלי השליטה בבנק. על כן, ברור וגלוי הוא כי יש לפרש את ההסכם כך שיעלה בקנה אחד עם טובת הבנק. עיקרון זה מעוגן אף בסעיף 10 להסכם הקובע כדלקמן:

"הצדדים מתחייבים לפעול הדדית לביצועו הנכון הצודק והיעיל של הסכם זה בתם לב ובנאמנות לטובת הבנק".

זאת ועוד. כאמור לעיל, מינוי מנכ"ל הוא עניין הנתון לסמכותו של דירקטוריון הבנק. על כן, לא ניתן לפרש את חיוב ההשתדלות שבסעיף 3.2.5 כבא להתערב בדרכי עבודתו של הדירקטוריון. יפה לעניין זה גם האמור בבש"א (י-ם) 916/03 הממונה על הגבלים עסקיים נ' בראון-פישמן תקשורת בע"מ ואח', בפיסקה 25:
"האיסור על עריכת הסכמי הצבעה אינו חל, בעקרון, על בעלי מניות. אך זאת, בכפוף לחובותיהם על-פי חוק לפעול בתום לב ובדרך מקובלת כלפי החברה כאמור בסעיפים 189 ו-192 לחוק [אסמכתאות הושמטו]. כך, הסכם הנערך ברובד בעלי המניות, שיש בו כדי להשפיע במישרין או בעקיפין על דרך עבודתו של הדירקטור, באופן הכובל את שיקול דעתו בניגוד לטובת החברה, לא יהיה תקף".

44. כאמור לעיל, בענייננו הודיע קוטלר במפתיע על התפטרות מתפקידו, כשנתיים וחצי בלבד לאחר שמונה. 
45. הסכמתו של מר פרייליכמן לכהן כמנכ"ל הודעה על ידי יו"ר הדירקטוריון ללנדאו ולובינסקי ביום 8.3.06. עוד הודע ללנדאו ולובינסקי כי יו"ר דירקטוריון הבנק ודירקטורים נוספים סבורים כי טובת הבנק מחייבת כינוס מהיר של ישיבת דירקטוריון והחלטה על מינוי מנכ"ל חדש. 
46. לנדאו ולובינסקי ניסו לשוחח עם אליהו בבוקרו של יום 9.3.06 אך נענו כי הוא אינו בארץ. נציגי לנדאו ולובינסקי שוחחו עם בנו של אליהו, שבעצמו היה בעבר דירקטור בבנק. לנדאו ולובינסקי פנו לאליהו אף לאחר המינוי והציעו להידבר בעניין אך הידברות זו הותנתה על-ידי אליהו - בתנאי מוקדם שהינו ביטול המינוי, פעולה שכלל איננה נתונה לסמכותם של בעלי המניות.
המבקשים לא הצביעו בבקשתם על כל עילה להתערב בסדר עבודתו של הדירקטוריון או על כל עילה שהיתה ללנדאו וללובינסקי לעשות כן. כמו-כן, המבקשים לא הצביעו על כל פגם בפעולת לנדאו ולובינסקי, בהינתן דרך הפעולה שבחר הדירקטוריון.

יצויין כי שיתוף אליהו בהחלטות ניהוליות של הבנק הינו בעייתי ביותר, שכן אליהו איננו מכהן כדירקטור בבנק, וזאת על פי בחירתו ועל פי רצונו המוצהר. 

יתר על כן - המבקשים גילו דעתם, בפעילותם בשנים האחרונות, כי טובת הבנק איננה בראש מעייניהם, דבר היוצר חשש של ממש כי המבקשים יעשו במידע שימוש שלא יעלה בקנה אחד עם טובת הבנק, כגון ניהול הליך האיתור של מנכ"ל חדש לבנק מעל דפי העיתונות, כפי שאכן אירע בפועל מיד עם קבלת החלטת המינוי. רצ"ב לתצהיר התומך בתגובה זו כנספח "ח" לקט בלתי ממצה של הודעות מגמתיות שהתפרסמו בעיתונות על מהלכי אליהו מאז החלטת הדירקטוריון, שתוכנן מלמד על כך שפרסומן מקורו ביוזמה של המבקשות או לכל הפחות נעשה בשיתוף פעולה עימן.

על כן, גם מהיבט זה יש לפרש את ההשתדלות הגלומה בסעיף 3.2.5 כהשתדלות הבאה לקדם את התכלית של טובת הבנק (דבר שהוא אף מחויב המציאות לאור הוראת סעיף 193 לחוק החברות) ובהתאם יש לקבוע כי הפנייה לאליהו, כפי שנעשתה, על רקע סדרי עבודת הדירקטוריון שנקבעים על-ידי הדירקטוריון עצמו, משקפת את תכלית הסעיף ופרשנותו הראויה.
ה(2).
להשלמת התמונה - המבקשים גילו בהתנהגותם כי הם זנחו את זכויותיהם הנטענות לפי סעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות וכי לא נדרשת הידברות עמם בקשר למינוי מנכ"ל. 
47. לעיל הראינו כי אף בהנחה שלמבקשת 1 עומדות הזכויות בסעיף 3.2.5, כלשונו, הרי שלנדאו ולובינסקי פעלו בהתאם להוראות ההסכם. עם זאת, לא למותר לציין כי המבקשים, בהתנהגותם, גילו דעתם כי אין הם עומדים עוד על הוראות סעיף 3.2.5 ובוודאי שאין הם עומדים על קיום הוראותיו כפי פרשנותם שלהם לתוכנו. 
48. חשוב לציין כי מערכת היחסים בין בעלי השליטה מאז רכשו את הבנק לפני כ- 13 שנה התנהלה באופן בלתי פורמלי. כך לדוגמא, בעלי השליטה לא התכנסו באסיפה מוקדמת על מנת להחליט כיצד יצביעו באסיפה הכללית. הכול נעשה בשיחות בלתי פורמליות. כך נהגו גם לגבי מינויו של קוטלר למנכ"ל, כמו גם לגבי מינויים של מנכ"לים קודמים. גם במקרה הנוכחי, ביקשו לנדאו ולובינסקי לשוחח עם אליהו ואולם הדבר לא עלה בידם ועקב הדחיפות שנוצרה לא ניתן היה להמתין ליצירת קשר עם אליהו טרם המינוי. 
49. כמו כן, מזה כמה שנים מפגינים המבקשים התנהגות מוצהרת, כי אין ברצונם ליטול כל חלק בנעשה בבנק. 
50. בכך, גילו המבקשים דעתם כי אין הם עומדים על זכויותיה הפורמליות של המבקשת 1 (ככל שיש כאלה) לפי סעיף 3.2.5. לשינוי חוזה על דרך התנהגות ו/או להשתק מכוח מצג שנותר כנגד צד לחוזה ראה, למשל: ע"א 901/90 נחמיאס ואח' נ' קולומבו סחר ותעשיה בע"מ, פ"ד מז(1) 252, בפיסקאות 4(ד) – 4(ו).
ה(3). לחלופי לחלופין, המבקשים מסכימים למינוי עניינית ואף מהיבט זה מתמלאת תכלית סעיף 3.2.5
51. למעלה מן הדרוש יצוין, כי אין למבקשים כל טענה כנגד המינוי לגופו. כאמור לעיל, המבקשים צוטטו בעיתונות כמי שמסכימים לכך שמר פרייליכמן הוא בעל כישורים מתאימים לתפקיד מנכ"ל הבנק. 
זאת ועוד. בשיחות שקיימו עימו נציגי לנדאו ולובינסקי לאחר החלטת המינוי, אליהו לא העלה טענות נגד כישוריו של מר פרייליכמן. 
גם בבקשה עצמה אין כל טענה לפיה מר פרייליכמן איננו מתאים לתפקידו.

52. עמידת המבקשים על קיום הפרוצדורה המשתקפת, לשיטתם (המוכחשת על-ידי המשיבים 3-1) בהוראות סעיף 3.2.5, למרות שאין להם דבר וחצי דבר נגד המינוי לגופו, מהווה עמידה על זכות חוזית נטענת שלא בתום לב. אף מטעם זה יש לדחות את הבקשה.

ה(4).
היתר רכישת השליטה לא הופר
53. נוכח האמור לעיל וכנגזרת ממנו, ברור וגלוי כי אף היתר רכישת השליטה בבנק לא הופר וכי אף מהיבט זה אין ממש בטענות המבקשים. זאת ועוד. נספח א' להיתר השליטה כולל סעיף ספציפי המסדיר את מינוי מנכ"ל הבנק ומכפיף אותו "אך ורק" להסכמת המפקח על הבנקים. 
54. כאמור, הסכמה כזו ניתנה ביום 20.3.2006 ויש בכך כדי להסיר באופן מוחלט את טיעון המבקשים בדבר הפרה נטענת של ההיתר. 
ו.

יש לדחות את הבקשה הואיל ואין היא עומדת בתנאים למתן סעד זמני
55. לבסוף, יש לדחות את הבקשה הואיל ואין היא מגלה עילה למתן סעד זמני. 
ו(1). המבקשים לא הצביעו על עילת תביעה רצינית המצדיקה מתן סעד זמני

56. הלכה פסוקה היא כי על מי שמבקש סעד זמני  "להוכיח עילת תביעה רצינית המתבססת על זכות אשר לכאורה קנויה לו". ראה: רע"א 5095/93 פ.א. ארבן בע"מ נ' גבי א.ג.ר. שותפות לבנין ופיתוח, פ"ד מט(1) 730, 736–737; י' זוסמן סדרי הדין האזרחי (מהדורה שביעית, 1995, ש' לוין עורך) 616.
מקום בו מבקש הסעד הזמני לא הצביע על עילת תביעה ראויה כלשהי העומדת לזכותו, יש לדחות בקשתו על אתר:

"אם המסקנה המשפטית מפרשנות החוק שוללת קיומה של עילת תביעה ראויה, כך שהמסקנה האופרטיבית היא שהתובע לא יכול לזכות בסעד שהוא מבקש בתביעתו, כי אז אין עוד צורך להיכנס לבירור עובדתי בסוגיית מאזן הנוחות לצד מי היא נוטה, ובשאלה אם עלול להיגרם נזק למי מבעלי הדין, מה טיבו ומה שיעורו".

[רע"א 2512/90 סופרגז חברה ישראלי להפצת גז בע"מ נ' תופיני סער ואח', פ"ד מה(4) 405, 415].

כמבואר לעיל, כעניין משפטי גרידא לא עומדת למבקשים כל עילה ראויה למניעת מינוי של מר פרייליכמן כמנכ"ל הבנק וממילא אין תקומה לבקשה.

ו(2). המבקשים אינם בניקיון כפיים משעה שהחסירו בבקשה פרטים מהותיים

57. הלכה פסוקה גם, כי בית המשפט לא ייתן סעד זמני למי שבא לבית המשפט שלא בניקיון כפיים ומסתיר מבית המשפט עובדות חשובות. ראה: ע"א 121/65 נחמד נ' ביג'יו, פ"ד יט (2) 578; ע"א 341/63 חברת מחצבי ישראל ואח' נ' מרעי, פ"ד יז (4) 2880; רע"א 9204/01 טשופ ארמין נ' בנק לאומי למשכנתאות בע"מ, תקדין עליון כרך 2002(1) 665; רע"א 2269/02 עו"ד דורון רז נ' פקיד שומה - חיפה, דינים עליון כרך סא 456; רע"א 5072/00 איזי יוגב בע"מ נ' מסגרית האחים אבו בע"מ, פ"ד נה (2) 307; רע"א 8113/00 דפנה שפר נ' תרבות לעם (1995) בע"מ, דינים עליון כרך נט 390; ע"א 4196/93 שפע בר ניהול ושירותים (1991) בע"מ נ' שפע מסעדות ייצור ושיווק ארוחות, פ"ד מז (5) 165.

58. בענייננו החסירו המבקשים מן הבקשה, באופן שיטתי, כל פרט וכל עובדה שאינם נוחים להם. כך, למשל, החסירו המבקשים את העובדות הבאות:
· המבקשים החסירו את העובדה כי אליהו ידע על כוונת קוטלר לפרוש מתפקידו, כחודש וחצי לפני החלטת המינוי; 

· המבקשים החסירו את העובדה כי עובר לישיבת הדירקטוריון ביום 9.3.06 ניסו לנדאו ולובינסקי ליצור קשר עם אליהו, שהיה אותה עת בדרכו לחו"ל.

· המבקשים החסירו את העובדה כי מזה כארבע שנים נמנעים המבקשים מלמנות דירקטורים לדירקטוריון הבנק ומתנערים מכל עניין הקשור לפעילות הבנק.
· המבקשים החסירו את העובדה כי הם מעוניינים למכור את מניותיהם בבנק.

59. התעלמות זו מעובדות רלבנטיות מחייבת אף היא את דחיית הבקשה מניה וביה.

ו(3) הבקשה הוגשה בחוסר תום לב וממניעים זרים, בין היתר לאור רצונו של אליהו להפעיל לחץ על לנדאו ולובינסקי על-מנת לכוף עליהן שיתוף פעולה במכירת מניות המבקשים בבנק
60. לבסוף, יש לדחות את הבקשה גם מאחר שהוגשה בחוסר תום לב וממניעים זרים, שתכליתם הפעלת לחץ על לנדאו ולובינסקי על-מנת שייאותו לרכוש את מניות המבקשים בבנק או ייאותו לשתף פעולה עם המבקשים במכירת מניות בעלי השליטה לצד ג'. 
61. כאמור לעיל, מזה שנים מנערים המבקשים חוצנם מן הנעשה בבנק אך לפתע פתאום, משנדמה היה להם כי "עלו" על הפרה טכנית נטענת של הסכם בעלי המניות, נזעקו הם לבית המשפט, למרות שאין להם דבר וחצי דבר כנגד החלטת המינוי לגופה.
ו(4). הסעד המבוקש בבקשה זהה לסעדים הסופיים המבוקשים בכתב התביעה
62. הלכה פסוקה היא כי בית המשפט יירתע במיוחד מליתן לבעל דין סעד זמני הזהה במהותו לסעד הסופי לו עותר בעל הדין:

"בית המשפט אינו ממהר ליתן צו-זמני שהוא בעל אופי מנדטורי ואשר כמוהו כסעד המלא שנדרש בתובענה, כי אם ינקוט זהירות יתירה בשימוש בשיקול-הדעת ויימנע מלתת את הצו אלא אם ישתכנע שלכאורה קיימת עילה לכך, הן מבחינת הזכות הסובסטנטיבית, אשר מבקש הצו טוען לה בתובענתו, והן מבחינת השיקול, כי יגרם לו נזק בל יתוקן אם לא יינתן הצו".

[מצוטט בהסכמה ברע"א 2430/91 טיב טירת צבי, שותפות רשומה נ' דליקטיב הקניון ואח', פ"ד מה(4), 225, בפיסקה 3 ויתר האסמכתאות הרבות שם].
63. דא עקא, כך בדיוק מבוקש בענייננו. בכתב התביעה, שהוגש ביום 15.3.06, עותרים המבקשים להחלטה המורה כי החלטת המינוי בטלה ומבוטלת ולצו המורה למשיבים לקיים את הוראות הסכם בעלי המניות. עתירה זו זהה, למעשה, לסעדים המבוקשים בסעיף 2 לבקשה, שהוא הסעיף הנסמך על ההפרה הנטענת (והמוכחשת) של סעיף 3.2.5 להסכם בעלי המניות. לא זו אף זו. ברור לגמרי כי אם יינתן צו זמני כמבוקש, הרי שמבחינה מעשית יתייתר הדיון בסעד העיקרי. 

64. על כן, יש לדחות את הבקשה גם נוכח הזהות בין הסעדים הזמניים המבוקשים לסעד הסופי.

ו(5) מדובר בצו עשה זמני, להבדיל מצו מניעה זמני לשמירת מצב קיים ואין הצדקה לתיתו. 

1. בעניין דנא מבוקש גם סעד עשה זמני. הלכה פסוקה היא כי בית המשפט יימנע, בדרך כלל, מליתן צו עשה. 

2. ד"ר א' וינוגרד בספרו צווי מניעה - חלק כללי (תשנ"ג) (בעמ' 71) מסביר כי: 

"ברור שצו-עשה לשעה נדיר יותר מצו לא-תעשה, ובית המשפט יימנע, בדרך כלל, מנתינתו. על אחת כמה וכמה נכון הדבר לגבי צו-עשה לשעה... הסיבה היא שתוצאתו של צו-עשה היא מרחיקת-לכת מזו של צו לא-תעשה. האחרון - מקפיא מצב קיים, בעוד הראשון - משנה מצב קיים. המשיב נדרש בצו-עשה לעשות מעשה, ואם יתברר בסופו של דבר שהתובע אינו זכאי לצו הסופי, יהיה קשה להחזיר את הגלגל אחורנית ולהשיב את המצב לקדמותו". 

3. כן ראה את רע"א 338/88 חמיס נ' שטרן, פ"ד מג(4) 552, בעמוד 555:

"3. מתן צו עשה זמני נתון לשיקול דעת בית המשפט, והשאלה המרכזית, אשר מן הראוי שתעלה לפני בית המשפט בהפעילו את שיקול דעתו, היא, אם מתן הסעד הזמני הוא אכן כה חיוני עד שיהיה בכך כדי להצדיק את התערבותו של בית המשפט - לשם שינויו של המצב הקיים עובר להגשת התובענה - עוד לפני שהוכרע בתובענה. האם דרוש, למשל, הצו לשמירת המצב הקיים כדי שלא ישווה, לפני בירור כדבעי של זכויות בעלי הדין, כדי למנוע שינוי שאינו הדיר ואשר ההכרעה השיפוטית בו לא תוכל איפוא לתקן את אשר כבר שונה."

ו(6). מאזן הנוחות נוטה בבירור כנגד מתן הצו - המבקשים לא הצביעו על נזק בכלל - ונזק בלתי הפיך בפרט - שייגרם להם אם לא יינתנו סעדים זמניים
65. המבקשים אף לא הצביעו על כל נזק שייגרם להם אם לא יינתנו הסעדים הזמניים המבוקשים. קל וחומר, שהמבקשים לא הצביעו על נזק בלתי הפיך כלשהו שייגרם להם. המבקשים טוענים בסתמיות כי אם לא יינתנו צווים זמניים "ייגרם נזק בלתי הפיך" (סעיף 43 לבקשה) אולם אינם טורחים מהו לפרט אותו נזק "בלתי הפיך" ולמי ייגרם אותו נזק עלום.
מאידך, דווקא לבנק ייגרם נזק בלתי הפיך אם וככל שהמינוי לא ייכנס לתוקף מיידי.
66. למען הזהירות יצוין, כי בכמה מקומות בבקשה (סעיפים 40, 42) טוענים המבקשים כי החלטת המינוי גורמת "נזק לבנק" וכי קיים חשש ממשי "לפגיעה בענייניו של הבנק" (טענה צינית במיוחד נוכח משיכת ידם המופגנת של המבקשים, כפי שפורטה לעיל, מענייניו של הבנק). דא עקא, טענה זו נטענה בעלמא, ללא כל הסבר או פירוט, כשאין למבקשים טענה וחצי טענה כנגד כשירותו של מר פרייליכמן לכהן כמנכ"ל. 

ז.

יש לדחות את הבקשה שכן לא צורפה לה התחייבות עצמית של המבקשים

67. תקנה 365 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן: "תקנות סד"א") קובעת כדלקמן:
"(א) בקשה לסעד זמני תוגש והדיון בה יתנהל כאמור בסימן א' של פרק כ', ובכפוף להוראות פרק זה. 

(ב) לבקשה תצורף התחייבות של המבקש לפיצוי מי שאליו מופנה הצו, בגין כל נזק שייגרם לו על ידי הצו הזמני, אם תיפסק התובענה או יפקע הצו מסיבה אחרת."
68. תקנה 241(ב) לתקנות סד"א קובעת כדלקמן:

"הוגשה בקשה בכתב, יומצא עותק מהבקשה לבעלי הדין הנוגעים בדבר, יחד עם הודעה ערוכה לפי טופס 25."
69. המבקשים לא צירפו לבקשתם התחייבות עצמית כנדרש על-פי תקנה 365(ב) לתקנות סד"א ולכל הפחות – לא המציאו את ההתחייבות העצמית למשיבים 3-1. בקשה שאיננה כוללת התחייבות עצמית כאמור היא כלל איננה בקשה לסעד זמני כמשמעותה בתקנות סד"א וממילא אין להיעתר למבוקש בה.

70. די בפגם החמור שבאי המצאת התחייבות עצמית, בכדי לדחות את הבקשה.

ח.

סיכום
71. מכל הנימוקים בפורטו בתגובה זו לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה ולחייב את המבקשים בהוצאות המשיבים 3-1 ובשכ"ט עו"ד ומע"מ בגינו. 
72. המשיבים מבקשים לחקור את מר שלמה אליהו על האמור בתצהירו. 
73. בקשה זו נתמכת בתצהיר של מר ישעיהו לנדאו, בעל השליטה היחיד בלנדאו החזקות ודירקטור בבנק.
	___________
	________________
	_______________

	רובי בכר, עו"ד
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	מיטל בן בסט, עו"ד
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