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פסק דין

השופט ר. שפירא:

1.    הבקשה והרקע שקדם לה:

בפנינו בקשת המבקש לפיצוי בגין ימי מעצר והחזר הוצאות הגנה על פי סעיפים 80-81 לחוק העונשין, התשל"ז - 1977 (להלן: "חוק העונשין"), זאת בהמשך לזיכויו של המבקש מהאישומים שיוחסו לו בת"פ 420/01 של בית המשפט המחוזי בחיפה. המבקש הגיש בקשתו לפיצוי הן כנגד המדינה והן כנגד המתלוננות. 
למען הסדר יצוין כי שמיעת הראיות בת"פ 420/01 והכרעת הדין היו בפני הרכב השופטים ס. ג'ובראן [אב"ד], ר. שפירא ור.ש. צמח. שניים מחברי ההרכב אינם מכהנים עוד בבית משפט זה. בהתאם, ובהסכמת הצדדים, נקבע תיק זה לדיון בפני המותב הנוכחי, כאשר אחד מחבריו היה גם בהרכב ששמע את התיק המקורי. 

כנגד המבקש הוגש כתב אישום בת.פ. 420/01 של בימ"ש זה. כתב האישום ייחס למבקש עבירות של אינוס, עבירה לפי סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין, מעשים מגונים, עבירה לפי סעיף 348(א) בנסיבות סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין ועבירה של הטרדות מיניות, עבירה לפי סעיף 5(א) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח – 1998 (להלן: "החוק למניעת הטרדה מינית"). על פי עובדות כתב האישום המבקש, אשר שימש כמנהל המטבח במרכז הרפואי "הלל יפה" בחדרה, נהג להעיר לשתי המתלוננות, אשר עבדו בחדר האוכל תחת פיקוחו, הערות בעלות אופי מיני, לגעת בחלקי גופן וכן קיים עמן יחסי מין שלא בהסכמתן החופשית. 

בהליך שהתקיים בפני בית המשפט המחוזי זוכה הנאשם מהעבירות שיוחסו לו בכתב האישום והורשע בעבירה של בעילה אסורה בהסכמה. בית המשפט המחוזי קבע בהכרעת הדין כי יש לזכות את הנאשם מהעבירות שיוחסו לו בכתב האישום וזאת משום שהוכח כי הנאשם והמתלוננת קיימו יחסי מין, אך לא הוכח כי יחסי המין קוימו שלא בהסכמת המתלוננות. כן נקבע כי לא הוכח שהנאשם נהג לגעת בחלקי גופן של המתלוננות ולהעיר להן הערות בעלות אופי מיני. עם זאת, נקבע כי יש להרשיע את הנאשם בעבירה שלא פורטה בכתב האישום, עבירה של בעילה אסורה בהסכמה לפי סעיף 346(ב) לחוק העונשין וזאת משום שנקבע כי הנאשם ניצל את מעמדו כדי לקיים יחסי מין עם המתלוננות.  

במסגרת ערעור שהגיש הנאשם לבית המשפט העליון בע"פ 9256/04 זוכה הנאשם גם מהעבירה של בעילה אסורה בהסכמה. דעת הרוב בבית המשפט העליון קבעה כי אשמת המערער בעבירה של בעילה אסורה בהסכמה לא הוכחה מאחר ולא הוכח במידה הנדרשת בפלילים כי המערער קיים יחסי מין עם המתלוננת א' תוך ניצול מרות ביחסי עבודה. ביחס למתלוננת צ' קבע ביהמ"ש העליון כי העבירה ממילא התיישנה. יש לציין כי טענת ההתיישנות לגבי המתלוננת צ' נטענה לראשונה בפני בית המשפט העליון ולא נטענה בפני בית המשפט המחוזי. נקבע כי אפשר לראות במתלוננות כמי שיזמו את המגע המיני ולכן לא ניתן לקבוע מעבר לספק סביר כי יחסי המין שקיים המערער עם המתלוננת א' הנם תוצאת ניצול מרות ביחסי עבודה. נקבע כי בנסיבות המקרה לא נפגעה אוטונומיית הרצון של המתלוננות וההסכמה לקיום יחסי המין מצד המתלוננות לא הייתה הסכמה טכנית וחסרת משמעות. קביעה זו של דעת הרוב בביהמ"ש העליון היוותה הלכה חדשה לעניין פירוש המונח "ניצול מרות ביחסי עבודה". דעת המיעוט בבית המשפט העליון (כב' השופטת ע. ארבל) סברה כי בהתקיים יחסי עבודה, כאשר הוכחו יחסי מרות, בין ישירים ובין עקיפים, נובעת מכך המסקנה כי העובד מודע למעמדו של בעל המרות ומכאן שמתקיים יסוד הניצול. 

בסיכומו של דבר, זוכה המבקש בבית המשפט העליון גם מעבירה של בעילה אסורה בהסכמה וזאת משום שלא ניתן לקבוע מעבר לספק סביר כי יחסי המין שקיים עם המתלוננת א' הנם תוצאה של ניצול מרותו ביחסי העבודה ביניהם. 

2.    טענות הצדדים:

המבקש טוען כי יש לפצותו בגין 13 הימים בהם שהה במעצר, בשל השעייתו מעבודתו, השחרת פניו ברבים והנזקים הממוניים והנפשיים שנגרמו לו.  לטענתו, המתלוננות גמרו בליבן לנקום בו ולהעליל עליו עלילת שווא, על לא עוול בכפו ובכך להביא לידי חורבן חייו והרס נישואיו. 

לטענת המבקש, לא היה כל יסוד לאשמה ולא היה מקום מלכתחילה להגיש כנגדו כתב אישום לכן הוא זכאי לפיצוי מהמדינה. המבקש מציין כי המשטרה התעלמה מהמלצותיו של ביהמ"ש במסגרת בקשת המעצר לבצע למבקש בדיקת פוליגרף ואף נמנעה מלבצע למתלוננות בדיקת פוליגרף על אף הסכמתן לביצוע בדיקות. כן טוען הוא כי מעיון בהודעות המתלוננות במשטרה ובתשתית הראייתית עולה כי אין יסוד לאשמה ואין הצדקה להגיש כתב אישום, בפרט נוכח מחדליה של הרשות החוקרת. 

לחילופין טוען המבקש כי בעניינו חל הסיפא של סעיף 80(א) לחוק אשר עניינו "נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי". המבקש טוען כי הן ביהמ"ש המחוזי והן ביהמ"ש העליון נתנו אמון מלא בגרסתו והמתלוננות לא זכו כלל לאמון ביהמ"ש, כי המבקש נפל קורבן לעלילה מצד המתלוננות אשר מקורה ברצונן להתנקם בו. 

באשר למתלוננות טוען המבקש כי עצם האמירות בהכרעת הדין של ביהמ"ש המחוזי בנוגע לאמינותן והנסיבות אשר הביאו אותן להתלונן כנגד המבקש די בהן כדי להביא למסקנה כי יש מקום לחייב את המתלוננות בהוצאות הגנתו של המבקש בהתאם לסעיף 81 לחוק מאחר ותלונתן הוגשה ביודעין ללא יסוד ולשם קנטור. 

המבקש טוען לנזקים בשל 44 חודשי השעיה מעבודתו, שהיה במשך 13 ימים במעצר לצרכי חקירה ושבעה ימי מעצר בית, השבת הוצאות הגנתו בהליך המעצר וייצוגו בפני ביהמ"ש המחוזי וביהמ"ש העליון וכן ייצוגו בפני בית הדין למשמעת. לטענת המבקש, המדינה והמתלוננות צריכות לפצותו בגין הנזקים שנגרמו לו, ביחד ולחוד. 

המשיבה טוענת כי יש לדחות את בקשת המבקש לפיצוי, משום שהמבקש לא עומד בתנאים הקבועים בסעיף 80 לחוק העונשין. לטענת המשיבה, אין המדובר במקרה בו לא היה מקום להגיש את כתב האישום מלכתחילה. כן טוענת המשיבה כי אין נסיבות אחרות המצדיקות פיצויו של המבקש. 

המשיבה טוענת כי חומר הראיות שהיה בפניה בטרם הגשת כתב האישום הכיל ראיות לכאורה לביצוען של עבירות פליליות על ידי המבקש והמבקש אף הודה בחקירתו במשטרה כי קיים יחסי מין עם המתלוננות. ביהמ"ש המחוזי אף הרשיע את המבקש בביצוע עבירות מין וביהמ"ש העליון ציין כי התנהגותו של המבקש ראויה לגינוי וייתכן אף כי מעשיו מהווים עבירה של קבלת שוחד. המשיבה טוענת עוד כי המחלוקת בין שתי הערכאות הינה פרשנית-משפטית באופיה ולכן אין מקום לטענה כי רשויות החקירה והתביעה התרשלו או כי הוגש כתב אישום מבלי שהיו די ראיות להוכחת האשמה. 

באשר לטענת המבקש למחדלי חקירה טוענת המשיבה כי תוצאות בדיקת פוליגרף ממילא אינן יכולות לשמש ראיה קבילה בבית משפט ולכן ממילא אין בכוחן להשמיט את הבסיס תחת ראיות קבילות אחרות הקיימות בידי התביעה. בכל מקרה, טוענת המשיבה, כי לא ניתן היה לבצע במקרה זה בדיקת פוליגרף משיקולים ענייניים מקצועיים ולאור טיב המחלוקת בין הצדדים הנוגעת לפרשנותם האישית לאירועים שהתרחשו. 

באשר לטענות המבקש בדבר "נסיבות אחרות המצדיקות" פיצוי, טוענת המשיבה כי ביהמ"ש המחוזי קבע כי עדותו של המבקש ביחס לאירוע עם המתלוננת א' מעלה תמיהות מסוימות, כי נתגלו סתירות בגרסתו וכי הסתירות פוגעות במהימנות גרסתו. כמו כן, טוענת המשיבה, ביהמ"ש אמנם העלה תהיות באשר למניע שעמד מאחורי הגשת התלונה כנגד המבקש, אך לא קבע כי המדובר בתלונת כזב או עלילת שווא. כן לא נקבע כי המתלוננות יזמו את המגע המיני עם המבקש וביהמ"ש העליון סבר כי מן הראוי להניח לטובת המבקש כי המתלוננות יזמו את הקשר המיני עמו. לכן, לטענת המשיבה, לא הוכח שהיה מחדל מצד רשויות התביעה והחקירה בהגשת כתב האישום או בניהולו של המשפט. 

עוד טוענת המשיבה כי המדובר בזיכוי מחמת הספק וככזה, על פי רוב, בהעדר נסיבות מיוחדות, אינו מצדיק פיצוי. 

לטענת המשיבה, למבקש לא נגרם סבל חריג או עינוי דין חמור, הוא לא איבד את פרנסתו ושולם לו שכרו עבור התקופה שבה הושעה מעבודתו והוחזר בסופו של יום למקום עבודתו באותו תפקיד. כמו כן, טוענת המשיבה, הואיל והמבקש מבסס בקשתו על סעיף 80 לחוק העונשין, הרי שהפיצויים מוגבלים להוצאות הגנה ופיצוי בגין ימי מעצר והמבקש אינו זכאי להפסדי שכר שנגרמו לו. מעצרו של המבקש היה מוצדק לאור הראיות שהיו בידי התביעה ולאחר שהסתיימו פעולות החקירה המהותיות ביקשה התביעה לשחררו ממעצר. לכן תקופת המעצר הייתה מידתית ונחוצה והמבקש אינו זכאי לפיצוי והוצאות הגנתו בגין הליכי המעצר. כן לא זכאי המבקש להוצאות הגנתו בפני בית הדין למשמעת משום שסעיף 80 אינו חל על הליכים משמעתיים ובנוסף המבקש אף לא זוכה בהליך המשמעתי שעדיין מתנהל כנגדו. 

בהשלמת טיעון שהוגשה מטעם המבקש טען המבקש כי הפסיקה רוקנה מתוכן את החלופה של פיצוי מכיוון ש"לא היה יסוד לאשמה" ורק במקרים נדירים מאוד נפסקים פיצויים על פי חלופה זו. עם זאת, סבור המבקש כי הוא זכאי לפיצוי בהתאם לעילה של "נסיבות אחרות המצדיקות מתן פיצוי" מאחר והמתלוננות רקמו כנגדו עלילה שלא היה לה שחר וזאת משיקולים זרים בשל פרשת זיוף תלושי המזון שנחשפה על ידו. 

3.    הכללים לפסיקת פיצויים על פי סעיף 80 לחוק העונשין:

סעיף 80 לחוק העונשין קובע:

"א)  משפט שנפתח שלא דרך קובלנה וראה בית המשפט שלא היה יסוד להאשמה, או שראה נסיבות אחרות המצדיקות זאת, רשאי הוא לצוות כי אוצר המדינה ישלם לנאשם הוצאות הגנתו ופיצוי על מעצרו או מאסרו בשל האשמה שממנה זוכה או בשל אישום שבוטל לפי סעיף 94(ב) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ה - 1982 בסכום שייראה לבית המשפט; ...". 

כפי שעולה ממילות החוק, הרי שפיצוי על פי סעיף 80 יינתן כאשר התקיים תנאי הסף לפיו הנאשם זוכה או האישום שכנגדו בוטל וכאשר מתקיים בנוסף אחד משני מקרים :

א.    לא היה בסיס לאשמה; 

ב.    קיימות נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי. 

בכל הנוגע לאפשרות הראשונה, פסק בית המשפט העליון כי לא בכל זיכוי ניתן לטעון כי לא היה יסוד לאשמה. רק כאשר מלכתחילה לא היה מקום להעמיד את הנאשם לדין, או כאשר העובדות שנטענו לא מהוות עבירה, או כאשר היה ברור מראש כי לא ניתן היה להרשיע על ידי החומר שהיה בידי התביעה, כי אז יהיה מקום לפסוק פיצוי. ראה: 

ע"פ 1524/93 מיכאלשווילי בנימין נ' מדינת ישראל, פ"ד מח(2), 650; 

ע"פ 4466/98 ראמי דבש נ' מדינת ישראל ואח', פ"ד נו(3), 73, עמ' 92-93 (להלן: "ע"פ 4466/98");

ע"פ 6721/01 אחמד עזאם נ' פרקליטות המדינה, תק-על 2003(1), 636, עמ' 638 (להלן: "ע"פ 6721/01");

יעקב קדמי, על סדר הדין בפלילים (חלק שני), בעמ' 1298 (2003). 

עילת הזכאות הראשונה המנויה בסעיף 80(א) לחוק העונשין עניינה במקרים בהם "לא היה יסוד לאשמה". התקיימות העילה נבחנת במועד שלפני הגשת כתב האישום. על בית המשפט לבחון את התשתית הראייתית שהייתה עובר להגשת כתב האישום. ראה:

ע"פ 303/02 דרוויש חמדאן נ' מדינת ישראל, פ"ד נז(2), 550, עמ' 557-558 (להלן: "ע"פ 303/02");

ע"פ 4466/98 הנ"ל, עמ' 92-93.

"במקום שהתביעה נהגה בסבירות ובזהירות ראויה, כראוי לתביעה, לא נאמר כי לא היה יסוד להאשמה גם אם בערבו של יום יצא נאשם זכאי בדינו. במקום זה נאמר - בכפיפות לעילה השניה - כי הנזק והצער ינוחו על מקומם; ובלשון השאולה ממקום אחר נאמר: The loss lies where it falls. 
ואילו אם התביעה נהגה שלא בסבירות ושלא בזהירות ראויה, תישא המדינה בהוצאותיו של הנאשם ותיאלץ לפצותו על מעצרו ועל מאסרו".

ראה:

ע"פ 4466/98, עמ' 92-93.

ברע"פ 1097 ,931/96 שלומית מאיר נ' מדינת ישראל, תק-על 96(1), 550, נכתב לעניין זה:

"לדידי מציין הדיבור "שלא היה יסוד לאשמה" נסיבות המלמדות שעל יסוד החומר שהיה ברשותו לא היה תובע סביר מגיש כתב אישום, בין משום שלא היה בחומר האמור, עובדתית או משפטית, כדי לבסס לכאורה אישום כנגד הנאשם: ע"פ 1524/93 (פ"ד מ"ח(2)650 ובין שלפי חומר היתה התביעה צריכה להסיק שהזיכוי צפוי מראש, מאחר שהראיות אינן יכולות לבסס הרשעה: בר"ע 310/84 פ"ד לח(3), 503".

באשר לחלופה השניה, כאמור סעיף 80, לפיו יינתן פיצוי לנאשם שזוכה כאשר ישנן נסיבות אחרות המצדיקות זאת, הרי שמדובר בעילה הכוללת שלוש חלופות. החלופה הראשונה היא עצם קיומו של ההליך המשפטי. כך, לדוגמא, כאשר התביעה פעלה בזדון או ללא סיבה סבירה; לא היה מלכתחילה אינטרס ציבורי בהעמדה לדין; לנאשם נגרם עיוות דין בשל התמשכות ההליכים; התביעה התרשלה בבדיקת טענת אליבי של הנאשם; הוכח שהנאשם נפל קורבן לעלילה. לכך ניתן להוסיף גם מצב שבו היה הנאשם נתון במעצר במשך תקופה ממושכת והתביעה הייתה יכולה לחזור בה מן האישום בשלב מוקדם יותר מן השלב שבו חזרה בה. החלופה השניה, עניינה אופי זיכויו של הנאשם - האם היה זיכוי מוחלט מן האשמה, בנסיבות מסוימות, להבדיל מזיכוי מחמת הספק; החלופה השלישית, עוסקת בנסיבות האינדיבידואליות של הנאשם. כמו, לדוגמא, כאשר נפגע התא המשפחתי של הנאשם; לנאשם נגרם נזק כלכלי או נפגעה בריאותו. ראה: 

ע"פ 6721/01 הנ"ל, עמ' 639;

ע"פ 4466/98 הנ"ל.

כבר נאמר בע"פ 7826/96, יוסף רייש נ' מדינת ישראל, פורסם בפ"ד נא(1), 481: 

"מבחינת הדין הרצוי ראוי היה להרחיב את הזכות להוצאות ולפיצוי לכל נאשם שיצא זכאי בדינו, יהא הטעם לזיכוי אשר יהא. משלא הוכחה אשמתו של הנאשם במידה הנדרשת בפלילים, והוא יוצא זכאי בדינו, הרי שחזקת חפותו שהיתה קיימת טרם המשפט, לא נסתרה. אם העמידה אותו המדינה לדין ולא עלה בידה להוכיח את אשמתו, עליה לפצותו על ההוצאות שגררה אותו להן ועל הסבל שסבל במעצר או במאסר. משכך, מה לי אם זוכה מחמת הספק ומה לי אם זוכה בזיכוי ברור ומוחלט. בכל אחד מן המקרים חוזר הנאשם לאחר הזיכוי ל"סטטוס" של חף מפשע שהועמד לדין".

ואכן, גם אם ראוי היה לקבוע לפצות כל אדם אשר הועמד לדין וזוכה, נקבע כי הפיצוי בגין סעיף 80 לחוק העונשין, ייוחד רק לאותם מקרים חריגים שפורטו לעיל. הכלל הוא כי אין די בעצם הזיכוי ואפילו "זיכוי מוחלט" או "זיכוי מלא", אין בו כדי להצדיק בהכרח תשלום פיצויים לנאשם. פסיקת פיצויים תהיה רק במקרים בהם לא היה מלכתחילה כל יסוד לאשמה או קיימות נסיבות אחרות המצדיקות פיצויים. ראה:

ע"פ 303/02 הנ"ל. 

גם אם מתמלאים התנאים המצדיקים פסיקת פיצויים לנאשם שזוכה, על בית המשפט לחייב את המדינה בפיצוי רק באותם מקרים בהם ניתן להצביע על קשר סיבתי בין הנזק, דהינו מעצר השווא והוצאות ההגנה, לבין ההליך המשפטי שבגין דרך ניהולו יפסק הפיצוי. מבחן הקשר הסיבתי יהיה כשם שנבחנת כל תביעה בעילה נזיקית, באותן אמות מידה, תוך התאמתן לאופן ניהול ההליך הפלילי. גם אם היו ליקויים בהליך הפלילי, המקימים לנאשם את הזכות לפיצוי, מותנה פסיקת הפיצוי בהוכחת קשר סיבתי בין ההליך הפלילי לנזק שנגרם. בעניין זה קיימת הקבלה חלקית בין הוראות סעיף 80 לחוק העונשין לבין עוולת הרשלנות. עם זאת ".. אין זהות בין שתי העילות, בין עילת סעיף 80 ובין עוולת הרשלנות. כך באשר לסדר הדין: ראו סעיף 80(ג) לחוק העונשין ותקנות הפיצויים; כך באשר לראשי-נזק ספציפיים, שהוראת סעיף 80 מגבילה עצמה לפיצויים בגין מאסר או מעצר ולהוצאות ההגנה בלבד, ושלא כמשפט הנזיקין אין היא מכילה ראש-נזק של פגיעה בשמו הטוב של אדם (ע"פ 277/78 מדינת ישראל נ' טוביהו, פ"ד לג(1), 297, 303 ) או ראש-נזק של גרימת כאב וסבל (ע "פ 586/78 סולמי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(1), 829, 830); וכך באשר לשיעור הפיצויים והשיפוי בגין הוצאות, שהוראת סעיף 80 - שלא כעילת הנזיקין - מגבילה אותו באורח סטטוטורי כדבר תקנות הפיצויים". ע"פ 4466/98 הנ"ל, עמ' 93-94. 

בכל מקרה - על הנאשם להוכיח כי נגרמו לו נזקים מאותם ראשי נזק המזכים בפיצוי בהתאם להוראות סעיף 80 לחוק העונשין, וכתוצאה מהדיון בתיק הפלילי, כאשר הנזק נגרם כתוצאה מהגשת כתב האישום וניהול ההליך. רק אם יוכיח את הנזקים ואת הקשר הסיבתי בין הנזק שנגרם לבין הגשת כתב האישום, יהיה זכאי לפיצוי.

יש להדגיש כי גם אם ימלא הנאשם אחר כל התנאים הנ"ל ויוכיח את הנזקים ואת הקשר הסיבתי בין הנזק שנגרם לבין הגשת כתב האישום, הפיצוי שניתן לפסוק על פי סעיף 80 לחוק העונשין הינו הוצאות הגנתו ופיצוי על מעצרו או מאסרו בלבד. אין המדובר בתביעת נזיקין לפי פקודת הנזיקין ולכן לא ניתן להעניק לנאשם סעדים כגון הפסד הכנסה וכדומה. נאשם המעוניין לתבוע סעדים שאינם מנויים בסעיף 80 לחוק העונשין אינו מנוע מלהגיש תביעה לפי פקודת הנזיקין. 

לעניין פיצוי הנאשם על ידי המתלונן קובע סעיף 81 לחוק כך:


"(א)
זיכה בית המשפט את הנאשם לאחר שראה כי התלונה שגרמה למשפט הוגשה בקלות ראש או לשם קינטור או ללא יסוד, רשאי הוא לחייב את המתלונן, לאחר שנתן לו הזדמנות סבירה לטעון טענותיו לענין זה, בתשלום הוצאות הגנתו של הנאשם והוצאות התביעה, כפי שיקבע בית המשפט".

בע"פ 1703/96 פלונית נ' מדינת ישראל ו-2 אח', פ"ד נא(4), 708, עמ' 711-712, נקבע כי:

"שלושה תנאים מקדמיים להקמת סמכותו של בית-המשפט לחייב את המתלונן בתשלום הוצאות הגנתו של הנאשם: התנאי הראשון, והברור מאליו, הוא זיכויו של הנאשם ; התנאי השני הוא כי "התלונה ... הוגשה בקלות ראש או לשם קינטור או ללא יסוד", ולבסוף התנאי השלישי: קשר סיבתי בין התלונה לבין המשפט נגד הנאשם. בהתקיים שלושת התנאים רשאי בית-המשפט, לאחר שהעניק למתלונן "הזדמנות סבירה לטעון טענותיו", לפסוק כי על המתלונן לשאת בהוצאות הגנתו של הנאשם".

לעניין התנאי הראשון של זיכויו של הנאשם נאמר בע"פ 1703/96 הנ"ל, עמ' 711 -712,  כי:

"לא כל זיכוי מכל טעם שהוא מקנה לבית-המשפט את הסמכות לפסוק את הוצאות הגנתו לחובת המתלונן. הזיכוי שאליו מתייחס סעיף 81(א) לחוק העונשין הוא זה הקרוי "זיכוי מוחלט". לא זיכוי מחמת הספק, ואף לא זיכוי המבוסס כולו על טעמים פרוצדורליים, מעניקים את הסמכות שבסעיף 81(א) לחוק העונשין. זיכויים אלה אכן הינם זיכויים לכל דבר, אולם אין בכך לגרוע מהמסקנה כי הם אינם נובעים מתלונה חסרת שחר".

בע"פ 1703/96 הנ"ל ציין ביהמ"ש העליון כי יש להעמיד זה מול זה את האינטרסים השונים: האינטרס להרתיע מתלוננים מפני הגשת תלונות שווא ומזעור הנזק שנגרם לנאשם אל מול האינטרס הציבורי המחייב יצירת אקלים חברתי המעודד אזרחים לתרום חלקם לאכיפת החוק, כשחשיבותה של תלונה על מעשה עבירה הינה מכרעת לכך. מכך נגזר הצורך שלא להרתיע אנשים ישרים ושומרי חוק להתלונן במשטרה כל אימת שמתעורר חשד בלבם כי נעברה עבירה פלילית, ולמסור את גרסתם ללא חשש כי יינזקו עקב כך שמילאו את חובתם האזרחית.

4.    החלת הכללים על המקרה שבפנינו:

סבורני כי במקרה זה אין לקבל את טענתו של ב"כ המבקש כי לא היה כל מקום להגשת כתב אישום מלכתחילה ולכן לא מתקיימת החלופה הראשונה על פי סעיף 80 לחוק. בחומר הראיות שהיה בידי התביעה היה לכאורה בסיס להרשעת המבקש. אף אם נתגלו סתירות בגרסאותיהן של המתלוננות, היו בידי המאשימה ראיות המצדיקות הגשת כתב אישום ומסירת ההכרעה בעניין מהימנות גרסת המתלוננות לידי בית המשפט. 

כאמור לעיל, המבחן שעל ביהמ"ש לשים לנגד עיניו הוא האם ניתן לומר במועד הגשת כתב האישום כי לא היה כל יסוד לאשמה במובן זה ששיקול הדעת של הפרקליטות, בעת ההיא, על בסיס חומר הראיות, היה על פניו מוטעה או מוטה מטעמים בלתי ענייניים במובן זה שכתב האישום הוגש ללא כל בסיס. סבור אני כי מחומר הראיות שהיה בידי המאשימה בעת הגשת כתב האישום עולה כי לא כך הם פני הדברים, במיוחד לאור הודאתו של המבקש כי קיים עם המתלוננות יחסי מין. 

אין לקבל את טענת ב"כ המבקש כי המבקש זוכה זיכוי בהעדר כל תשתית ראייתית. לא ניתן לומר כי לא הייתה תשתית ראייתית שביססה את כתב האישום, אלא שבסופו של יום קבע בימ"ש כי אינו מאמין למתלוננות באשר לרכיבים מסוימים בעדויותיהן וזאת עקב סתירות בעדויותיהן והנסיבות המחשידות של הגשת התלונות כנגד המבקש, הכל כפי שהובהר בהכרעת הדין. עצם העובדה שהמבקש הורשע על ידי ביהמ"ש המחוזי מעידה על כך כי אין המדובר בכתב אישום שהוגש ללא כל תשתית ראייתית וכי אין המדובר בכתב אשר תובע סביר לא היה מגישו, זאת על אף העובדה שהמבקש הורשע בעבירה שלא צוינה בכתב האישום.  עצם הרשעתו של המבקש מצביעה על כך כי הייתה תשתית ראייתית המצביעה על כך שהמבקש ביצע עבירה פלילית. גם ביהמ"ש העליון זיכה את המבקש מחמת הספק המתעורר בשל עדויותיהן של המתלוננות, אשר הגישו תלונתן כנגד המבקש בנסיבות מחשידות. על כן, לא ניתן לומר במקרה זה כי מראשיתו של ההליך  לא היה יסוד לאשמה.  נוסיף עוד כי ביהמ"ש העליון קבע כי בכל מקרה התנהגותו של המבקש ראויה לגינוי:
"התנהגות זו ראויה לגינוי; אפשר כי היא מצדיקה בירור משמעתי (השוו עש"ם 7113/02 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 817, עמ' 829 ואילך); ייתכן - ובכך איני קובע מסמרות - כי מעשה זה מהווה עבירה של קבלת שוחד". 

ע"פ 9256/04 יוסף נוי נ' מדינת ישראל, תק-על 2005(3), 1791, עמ' 1801.
 

כן סבור אני כי אין המדובר במקרה בו מתקיימת החלופה השניה בסעיף 80 לחוק העונשין, נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי. כפי שציינתי לעיל, החלופה השניה מורכבת משלוש אפשרויות חלופיות. בענייננו, סבורני כי אף אחת מהחלופות אינה מתקיימת. אין המדובר בהליך שנוהל על ידי התביעה תוך כוונת זדון וללא סיבה סבירה. על כן, לא מתמלאת החלופה הראשונה. כן אין המדובר בזיכוי מוחלט של הנאשם ולכן לא מתקיימת גם החלופה השניה. כמו כן, אין מתמלאת במקרה זה החלופה השלישית העוסקת בנסיבות האינדיבידואליות של הנאשם המצדיקות מתן פיצוי. אין לקבל את טענת ב"כ המבקש כי ביהמ"ש המחוזי קיבל את גרסתו של המבקש כמהימנה ומנגד פסל לחלוטין את גרסת המתלוננות בשל אי מהימנות. כמו כן, לא ניתן לומר במקרה זה כי התביעה לא פעלה באופן בו הפגיעה בזכויות המבקש תהייה מינימלית. ניתן להסיק זאת, למשל, מהתנהגות התביעה כאשר הסכימה לשחרורו ממעצר ימים ספורים לאחר מעצרו ומיד עם סיום החקירה שהיה צורך לבצעה כאשר המבקש נמצא במעצר, זאת כדי למנוע מהמבקש סבל חריג ועינוי דין. כן לא ניתן לקבוע כי המדובר במקרה זה בהתמשכות בלתי סבירה של המשפט, בעלילת שווא שטפלו על המבקש או בפגיעה חמורה ובלתי סבירה בבריאותו, פרנסתו או משפחתו של המבקש. יש לציין כי הנזקים להם טוען המבקש כי ניזוק במסגרת השעייתו מעבודתו הינם נזקים הנובעים מההליכים המתנהלים כנגדו בבית הדין המשמעתי לעובדי מדינה ואינם תוצאה ישירה של התנהלות התביעה ו/או המתלוננות בפני ביהמ"ש המחוזי ו/או העליון. כמו כן, במקרה זה המבקש לא איבד את מקום עבודתו כתוצאה מההליך המשפטי. המבקש הוחזר לעבודתו ואף קיבל תשלום עבור החודשים בהם שהה בבית בשל השעייתו מעבודתו. כמובן שיש לציין כי ראשי נזק כגון פיצוי בשל אובדן מקום עבודה או אי השתכרות אינם כלל ראשי נזק שניתן לדון בהם במסגרת בקשה על פי סעיף 80 לחוק העונשין. 
לאור כל האמור לעיל, אינני רואה כל מקום לפיצויו של המבקש במקרה זה לאור הנסיבות האינדיבידואליות של המבקש. על כן, סבורני כי גם החלופה השניה בסעיף 80 לחוק, נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי, איננה מתקיימת במקרה זה. 

המבקש מבקש מביהמ"ש לפסוק כי על המתלוננות לפצותו בגין נזקיו במסגרת הוראות סעיף 81 לחוק העונשין וטוען כי המתלוננות הגישו תלונת כזב אך ורק מתוך מניעי נקמה. אין לקבל טענה זו. הן ביהמ"ש המחוזי והן ביהמ"ש העליון קבעו כי העיתוי שבחשיפת האירועים נשואי כתב האישום היה עיתוי מחשיד, אך לא נקבע באף אחת מהערכאות כי המדובר בתלונת סרק או עלילת שווא. על כן, לא ניתן לקבוע במקרה זה כי המדובר בנסיבות המצדיקות פיצוי במובן זה שלא נקבע כי המתלוננות הגישו תלונת כזב כנגד המבקש והעלילו עליו עלילת שווא.

כפי שציינתי לעיל, בבואו של ביהמ"ש להחליט האם לפסוק פיצוי לנאשם, עליו לאזן בין האינטרס של הרתעת מתלוננים מפני הגשת תלונות שווא ומזעור הנזק שנגרם לנאשם אל מול האינטרס הציבורי המחייב יצירת אקלים חברתי המעודד אזרחים לתרום חלקם לאכיפת החוק. לכן על ביהמ"ש לנהוג בזהירות בהטלת פיצוי הנאשם על מתלוננים ובמיוחד אין להטיל פיצוי מסוג זה כאשר לא נקבעה קביעה עובדתית פוזיטיבית לפיה המתלונן הגיש תלונת שווא כנגד הנאשם.  

על המדיניות הראויה לחיוב המתלוננות בפיצוי ניתן ללמוד, על דרך ההיקש, מהדברים שנאמרו בע"פ 11793/05 חברת החדשות הישראלית בע"מ נ' מ"י, פסק דין מיום 5.4.06 (פורסם באתר בית המשפט העליון). שם נפסק כי מניעת פרסום פרטים מזהים של מתלוננות בעבירות מין מבצרת את ההגנה שמעניקה שיטת המשפט הישראלית לנפגעות עבירות מין, הן בעידוד להגיש תלונותיהן והן בהגנה עליהן לאחר שעשו זאת. ראה לעניין זה גם רע"פ 5877/99 פלונית נ' מדינת ישראל ואח', פ"ד נט(2), 97, עמ' 113 ואילך, שם נקבע כי לעיתים עקרון פומביות הדיון ועקרון חופש הביטוי, על אף שחשובים הם, ייסוגו מפני אינטרס הגנתה של מתלוננת בעבירות מין וזאת כדי לא להרתיע קרבנות של עבירות מין מלהתלונן ולהעיד מחשש הפרסום הכרוך בכך. כן נקבע כי דווקא במקרים של זיכוי נאשם, דווקא בהם מתעצמים והולכים שיקולי המאקרו לאי-פירסום שמן של מתלוננות, אפילו כאשר נקבע כי המתלוננת הינה מתלוננת שווא וזאת כדי לא להרתיע מתלונני אמת מלהתלונן וכדי לא להחליש את מלחמת הציבור כנגד עברייני המין (עמ' 120-123 לפסק הדין). 

מפסיקה זו ניתן להקיש לעניין חיוב מתלוננות בעבירות מין לפצות את הנאשם במקרה שזוכה. סבורני כי במקרה שבו לא נקבעה קביעה מפורשת ופוזיטיבית כי המתלוננת העלילה על הנאשם עלילת שווא והגישה תלונה כוזבת שאין לה כל בסיס, אין לפסוק כי על המתלוננת בעבירות מין לפצות את הנאשם וזאת לאור האינטרס החשוב של הגנה על מתלוננות בעבירות מין וזאת כדי לא להרתיען מלהתלונן ולהעיד מחשש שיידרשו לפצות את הנאשם במקרה והנאשם יזוכה בסופו של יום. 

על כן, מכל הנימוקים שפורטו לעיל, סבור אני כי לא התקיימו במקרה זה נסיבות המצדיקות פיצויו של הנאשם בגין ימי מעצרו והגנתו במשפט הפלילי שהתנהל כנגדו ואין להטיל על המדינה ו/או על המתלוננות לפצות את המבקש במקרה זה. 

גם טענתו של ב"כ המבקש לעניין מחדלי החקירה שבוצעו על ידי המשטרה, אינה מסייעת לו לעניין זה, במובן זה שגם אילו היו נערכות בדיקות הפוליגרף למבקש ולמתלוננות והבדיקות היו מצביעות על כך שהמבקש דובר אמת, לא היה הדבר מכריע את הכף מאחר ואין המדובר בראיות קבילות. לכן לא ניתן לומר כי בנקודת הזמן של הגשת כתב האישום לא היה יסוד לאישום לאור מחדלי החקירה עליהם מצביע המבקש.

אינני מוצא מקום לטענות המבקש לפיהן יש לפסוק לו גם פיצוי בגין סבל, נזק נפשי,  וכיו"ב. נזקים אלו אינם מבין הנזקים ברי פיצוי בהליך לפי סעיף 80 לחוק העונשין. עניינו של סעיף 80 בתשלום פיצוי בגין הוצאות הגנה וכן פיצוי על מעצר או מאסר שווא וזאת בהתאם לתקנות הקובעות את שיעורי הפיצוי עבור כל יום מאסר או מעצר. ככל שנגרמו לנאשם שזוכה נזקים אחרים, שאינם ברי פיצוי בהליך לפי סעיף 80-81 לחוק העונשין, עליו למצות סעדיו בהליך המתאים ובבית המשפט המוסמך.

5.    סיכום:

מכל הטעמים שפורטו  אציע לחברי לקבוע כי במקרה זה המבקש אינו זכאי לפיצוי בהתאם להוראות סעיפים 80-81 לחוק העונשין, זאת על אף שזוכה מכל העבירות שיוחסו לו וכן מהעבירה בה הורשע בבית המשפט המחוזי, עבירה שלא יוחסה לו בכתב האישום המקורי שבת"ם 420/01. 









________________









ר. שפירא, שופט

סגן נשיא השופט ש. ברלינר [אב"ד]:

אני מסכים. 








____________________








     ש. ברלינר, סגן נשיא








               [אב"ד]



השופט י. דר:

אני מסכים. 















_______________








      י. דר, שופט

הוחלט כאמור בחוות דעתו של השופט שפירא לדחות את הבקשה לפיצוי על כל חלקיה. 

ב"כ הצדדים מסרו הסכמתם למתן פסק הדין בהעדר ועל כן ניתן פסק הדין בהעדר הצדדים. 

ניתן היום י"ב באייר, תשס"ו (10 במאי 2006) בהעדר הצדדים. 

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.

	ש. ברלינר, סגן נשיא 

אב"ד
	
	י. דר, שופט
	
	ר. שפירא, שופט
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