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כתב אישום
פרק א' : כללי
1. מדינת ישראל, באמצעות משרדי הממשלה השונים, מכירה באפשרות העובדים בשירותה, בדירוגי השכר השונים (מהנדסים, מח"ר וכו'), לקבל תוספות שכר שונות בגין לימודים אקדמאיים -  בין תוספות קבועות ובין משתנות, בין כתוספת דרגה ובין כתוספת אחרת. 
2. בעבר, במסגרת הסכמי שכר של עובדי הוראה במשרד החינוך, הכיר משרד החינוך, בהתקיים קריטריונים שנקבעו, בלימודים קודמים של בוגרי ישיבות שונות, המועסקים כמורים למקצועות היהדות, כבסיס לקבלת תוספת לשכר המורה. בתיאום בין הרבנות הראשית לישראל (להלן: "הרבנות הראשית"), למשרד החינוך סוכם, כי הרבנות הראשית תעניק תעודה שתכונה "תעודת השכלה תורנית גבוהה" (להלן: "תעודת השת"ג") לאנשים הזכאים לכך, על פי קריטריונים שיקבעו. תעודת השת"ג נקבעה כאחד הקריטריונים להכרה בלימודים קודמים המקנים זכאות לתוספת שכר במשרד החינוך.
3. בהקשר זה, קיימו משרד החינוך והרבנות הראשית לישראל דין ודברים ביחס לתנאים שבהתקיימם תוענק תעודת השת"ג על ידי הרבנות הראשית.
א1: יצירת תעודות השת"ג על ידי הרבנות והכרת משרד החינוך בתעודות
משרד החינוך

4. משרד החינוך, בתיאום עם הרבנות הראשית, קבע תבחינים להכרה בתעודת השת"ג. על פי תבחינים אלה, התעודה מוענקת למי שלמד בישיבה גבוהה המוכרת לעניין זה על ידי הרבנות הראשית לישראל, לאחר גיל 18, במשך 4 שנים לפחות ובהיקף של 35 שעות שבועיות, או, לחילופין, במשך 8 שנים בהיקף של 20 שעות שבועיות לפחות. עוד נדרש התלמיד להציג סמיכה לרבנות של 2 רבנים מוכרים, וכן לעמוד בשלוש בחינות לפחות של הרבנות הראשית. רק בהתקיים כל התנאים המנויים לעיל, הוכרה תעודת השת"ג על ידי משרד החינוך כתעודה המקבילה לתואר ראשון והמזכה בדירוג שכר אקדמי.
הרבנות הראשית
5. מועצת הרבנות הראשית לישראל (להלן: "מועצת הרבנות"), הנה גוף סטטוטורי שהוקם על פי חוק הרבנות הראשית לישראל, התש"ם – 1980. ביום 14.2.96, אישרה מועצת הרבנות את הוראות "נוהל מתן תעודות בנושא רבנות", אשר, בין היתר, הגדיר תעודת השכלה תורנית גבוהה כתעודה ה"מעידה על בעליה שהוא ראוי לקבל מעמד זהה למעמדו של בעל השכלה אקדמאית מקבילה, בהתאם לדרישת הגוף אליו מופנית התעודה". על פי נוהל זה, נקבע כי התנאים להענקת תעודת השת"ג הם כדלקמן: שתי סמיכות לרבנות מרבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית לישראל או סמיכות לרבנות משני חברי מועצת הרבנות הראשית; אישור שהתלמיד למד בישיבה גבוהה או כולל במשך 7 שנים ויותר לאחר הגיעו לגיל 18 שנה; עמידה בשלוש בחינות מתוך רשימת הבחינות המתקיימות על ידי הרבנות הראשית או במסגרת הישיבה בה למד ובתנאי שבחינות אלה יוכרו על ידי ועדת הבחינות שמונתה על ידי מועצת הרבנות הראשית.
6. לימים, הסתפקה הרבנות הראשית בחמש ובהמשך אף בארבע שנות לימוד מעל גיל 18 בישיבה גבוהה, לצורך הענקת תעודת השת"ג.
7. במקביל, קבע משרד החינוך נוהל להכרה בלימודים תורניים גבוהים. הקריטריונים פורטו ב"חוזר מנהל אגף כוח אדם בהוראה, התשנ"ז – 1" מספטמבר 1996, בו הובהר כי מורים לתושב"ע ו/או למחשבת ישראל שהם בעלי תעודת השכלה תורנית רבנית גבוהה מהרבנות הראשית לישראל, ואשר עומדים בתנאי הנוהל, יהיו זכאים לדרגת שכר אקדמית שוות ערך לתואר ראשון. 
8. ביום 26.10.98, פרסמה הרבנות הראשית לישראל "הוראות נוהל מתן תעודות השכלה תורנית גבוהה ע"י הרבנות הראשית לישראל". על פי נוהל זה, התעודה מונפקת על סמך שלושה קריטריונים עיקריים: א. שנות לימוד בישיבה מעל גיל 18 – הרבנות הראשית דרשה כי מבקש התעודה ימציא אישורים מישיבה גבוהה ו/או כולל לפיהם הוא למד חמש שנים ויותר לאחר הגיעו לגיל שמונה עשר. נוהל הרבנות אף הבהיר כי "הדרישה ללימוד בישיבה גבוהה או כולל משך חמש שנים מעל גיל שמונה עשרה, משמעותה לימוד של לפחות עשר שעות מידי יום ביומו...." ; ב. תעודת סמיכה לרבנות – על המבקש להמציא 2 תעודות סמיכה לרבות אשר ניתנו לו על ידי רבנים מוכרים; ג. על המבקש תעודת השת"ג לעבור 3 בחינות מתוך רשימת הבחינות המתקיימות על ידי הרבנות הראשית ו/או בישיבה בה הוא למד. 
תעודות השכלה תורנית גבוהה
9. תלמיד אשר עמד בדרישות הרבנות הראשית זכה בתעודת "השכלה תורנית גבוהה" (השת"ג), המונפקת על ידי מנהל מחלקת בחינות והסמכה ברבנות הראשית,  וזו לשונה: 
"הריני לאשר בזה כי ......(פלוני) למד חמש שנים בישיבות גבוהות ועבר בחינות כנדרש.

הוסמך על ידי הרב.........והרב.....
ע"פ הוראות מרן הראשון לציון הרב הראשי לישראל הרב _________ שליט"א, זכאי הרב הנ"ל לתעודה כבעל השכלה תורנית גבוהה.

אין בתעודה זו משום מתן כושר לכהן ברבנות בפועל".
א2: הקמת מכללת "יחווה דעת" ללימודי אנשי כוחות הבטחון 
10. סמוך לשנת 1999, פתחה ישיבת "יחווה דעת", בניהולו של הרב דוד יוסף ובראשותו והנהגתו הרוחנית של אביו, הרב הראשי לישראל לשעבר, הרב עובדיה יוסף, מסלול של לימודים תורניים לקראת קבלת תעודת השת"ג מהרבנות הראשית (להלן: "מכללת יחווה דעת"). מסלול זה יועד בעיקרו למשרתים במשטרה, בצבא ובשירות בתי הסוהר (להלן: "גופי הביטחון"), כאשר מטרת הלימודים היתה להקנות לתלמידים תעודה, אשר תוכר על- ידי גופי הביטחון כמקבילה לתואר ראשון ןתזכה את בעליה בתוספות שכר שונות. משך מסלול הלימודים הועמד על כשנתיים וחצי, בהיקף של כ- 10 שעות שבועיות, בשעות אחר הצהריים והערב. 
11. במקביל לפתיחת מסלול הלימודים האמור, החלה פעילות מול גורמים שונים ברבנות הראשית לישראל ובמשטרת ישראל, לשם קבלת הכרה בלימודים הנלמדים במסגרת מסלול זה, כלימודים המזכים בתעודת השת"ג מטעם הרבנות הראשית, אשר יוכרו לצרכי הטבת שכר במשטרת ישראל. 
12. כפי שיפורט להלן, לאחר פתיחת מכללת "יחווה דעת", הוקמו ברחבי הארץ מסגרות לימודיות שונות (להלן: ה"מכללות") אשר שמו לעצמן מטרה ללמד אנשי כוחות בטחון ברחבי הארץ, כך, שעל סמך הלימודים במכללות, יוכלו התלמידים לקבל תוספות שכר. בין המכללות האמורות, פתחה גם ישיבת "דרכי הוראה לרבנים", בניהולו של הרב יוסף אליהו, ובראשותו ובהנהגתו הרוחנית של אביו, הרב הראשי לישראל לשעבר, הרב מרדכי אליהו, מסלול לימודים כאמור (להלן: "מכללת דרכי הוראה לרבנים"), אשר לימים הצמיח "סניפים" בכל רחבי הארץ. 
13. בנוסף למכללת "דרכי הוראה לרבנים", על סניפיה, הוקמו מכללות נוספות ברחבי הארץ, ובכללן מכללת "חסדי יחיא" בבית שאן, מכללה בגן נר, מכללת "אריאל" בחיפה, מכללת "קארו" בצפת, מכללות "קול יהודה" ו"בית מוריה" בבאר שבע  ומכללת "מרכז נריה" בקרית מלאכי. מכללות אלו גבו מהתלמידים שכר לימוד, בגובה משתנה שנע בין 10,000-20,000 ₪ לתלמיד, ובסך הכל עשרות מליוני שקלים שהועברו למכללות ולנאשמים בכתב האישום, הכל כמפורט להלן. 
א3: דיונים במועצת הרבנות הראשית ביחס לקריטריונים הנדרשים לשם קבלת תעודת השת"ג

14. בעקבות פניות גורמים שונים, כמפורט להלן, קיימה מועצת הרבנות הראשית, ובהוראתה גם הועדה לנהלי וסדרי הבחינות וההסמכה ברבנות שהוקמה על ידי מועצת הרבנות, דיונים בשאלת מעמדם של הלימודים לצורך קבלת תעודת השת"ג מהרבנות הראשית. 
15. בדיון הראשון שקיימה הועדה לנהלי וסדרי הבחינות וההסמכה ברבנות הראשית (להלן: "ועדת הבחינות") ביום 4.2.99, החליטה הועדה כי אין לקבל את תוכנית הלימודים המוצעת על ידי המכללות "יחוה דעת" ו"דרכי הוראה לרבנים", ואין להעניק לאנשי כוחות הבטחון הלומדים במסגרת תוכנית זו תעודת השת"ג. עם זאת, לאור העובדה כי קבוצה אחת כבר החלה לימודיה במכללת "יחווה דעת", הוחלט לאפשר לתלמידים בה לסיים את הלימודים ולעמוד בבחינות שיערכו על ידי הרבנות הראשית.
16. בישיבה מיום 4.2.99, העיר הרב הראשי לישראל דאז, הרב אליהו בקשי דורון, כי הלימודים הנלמדים במגמה של אנשי כוחות הבטחון במכללות האמורות, רחוקים מאוד ברמתם ובהיקפם מהלימודים בהם נדרש תלמיד ישיבה לעמוד כדי לקבל תעודת השת"ג.
17. ביום 7.6.99, בהמשך לפניות ופעילות גורמים שונים לזכות בהכרת הרבנות הראשית, (כפי שיפורט להלן), התכנסה ועדת הבחינות לדיון נוסף בנושא. בדיון זה נקבע כי יש להמליץ לאשר את פניותיהן של המכללות "יחווה דעת" ו"דרכי הוראה לרבנים", ולהכיר במסגרת הלימודים שהוקמה עבור אנשי כוחות הבטחון ושבסיומם תוענק ללומדים תעודת השת"ג. בשלב זה הועדה הכירה רק בשתי מכללות אלה שבראשן עומדים מי שכיהנו בעבר כרבנים ראשיים לישראל. בישיבה זו התקבלה החלטה עקרונית, לפיה יש להמליץ בפני נשיא מועצת הרבנות בדבר התנאים להכרה במגמות הלימוד של אנשי כוחות הבטחון. במסגרת זו הוצעו שני תנאים מינימאליים ראשוניים. התנאי הראשון עניינו משך הלימוד ולפיו הלימודים יארכו שנתיים לפחות. התנאי השני קבע, כי על התלמידים לעמוד בבחינות שיערכו ברבנות הראשית.
18. ביום 5.7.99 התקיים דיון נוסף במועצת הרבנות הראשית בשאלת ההכרה בלימודי אנשי כוחות הבטחון. בעקבות פניות של מכללות שונות אשר ביקשו גם הן הכרה מטעם הרבנות הראשית, הוחלט בדיון כי לאחר קבלת הסכמת משרד החינוך לשינוי הקריטריונים לזכאות לתעודת השת"ג, ייקבעו קריטריונים ברורים, וכל המוסדות שיעמדו בקריטריונים יזכו להכרת הרבנות הראשית.
19. בישיבה נוספת במועצת הרבנות הראשית מיום 25.10.99, נדונה שוב השאלה האם ראוי להעניק לאותם אנשי כוחות בטחון תעודת השת"ג. סוגיה זו עלתה, בין היתר, משתי סיבות: הן בעקבות הבהרות משרד החינוך כי הוא אינו מכיר בתעודות השת"ג אשר אינן עומדות בקריטריונים שסוכמו בעבר עם הרבנות הראשית, כמפורט לעיל, והן בשל אי הבהירות ביחס להכרת גופי הבטחון בלימודים ובהיקפם. בישיבה זו הוחלט, כי על ועדת הבחינות לקבוע קריטריונים ברורים ביחס לתוכנית הלימודים וביחס למיהות התלמידים, אשר יוחלו על כלל המכללות המבקשות להעניק לתלמידיהם תעודת השת"ג מטעם הרבנות הראשית. כן נקבע כי על ועדת הבחינות להעניק שם חדש לתעודות שתינתנה לתלמידים הלומדים במסגרת לימודי אנשי כוחות הבטחון, זאת על מנת למנוע זילות של תעודות ההשת"ג ולהבהיר כי אותם תלמידים אינם בעלי השכלה תורנית גבוהה אלא למדו במסגרת תוכנית לימודים אחרת שהקריטריונים שלה שונים מאלו שנקבעו זה מכבר לצורך קבלת תעודת השת"ג. 
20. בישיבתה מיום 17.1.00, דנה מועצת הרבנות הראשית פעם נוספת בסוגיה, במטרה להבהיר את ההחלטה שהתקבלה בישיבה הקודמת. לאחר דין ודברים נוסף, אשררה מועצת הרבנות הראשית את החלטתה מיום 25.10.99.
21. לאחר החלטות מועצת הרבנות הראשית, לא נקבעו קריטריונים חדשים ביחס להענקת תעודת השכלה תורנית גבוהה לתלמידי המכללות, ומועצת הרבנות הראשית לא קיבלה החלטות נוספות בהקשר זה. 
א4: מעורבות הנאשמים 1 ו- 2
22. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, עבד הנאשם 1 בישיבת "דרכי הוראה לרבנים", בתמורה ל"מלגה" חודשית בסך אלפי שקלים. 
23. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, שימש הנאשם 2 בתפקיד מנהל מחלקת בחינות והסמכה ברבנות הראשית.
24. הנאשם 1 היה פעיל בפעילות מסלול הלימוד במכללת "דרכי הוראה לרבנים" ובכיתות הלימוד הפזורות ברחבי הארץ אשר למדו תחת "חסותה" של מכללה זו, במסלול המיועד לאנשי כוחות הביטחון. נאשם 1 שימש ככוח המניע בנושא קבלת תעודת השת"ג מהרבנות הראשית, תחילה במסגרת מכללת "דרכי הוראה לרבנים" ובהמשך במרבית המכללות ברחבי הארץ, ובכללן מכללת "חסדי יחיא" בבית שאן, המכללה בגן נר, מכללת "אריאל" בחיפה, מכללת "קארו" בצפת, מכללות "קול יהודה" ומכללת "בית מוריה" בבאר שבע  ומכללת "מרכז נריה" בקרית מלאכי.
25. במסגרת זו, הציג הנאשם 1, אשר היה מודע היטב לקריטריונים שהתקיימותם נדרשת לצורך קבלת תעודת השת"ג, תוך שהוא משתמש בעזרתם של אחרים, שורה של מצגי שווא, כמפורט להלן, הן כלפי מוסדות המדינה השונים, והן כלפי תלמידים אנשי כוחות הבטחון ולעיתים בעזרת התלמידים, והכל במטרה לזכות בתעודות השת"ג במרמה.
26. הנאשם 1, בידיעתו ועזרתו של הנאשם 2, הציג בפני הרבנות הראשית מסמכים כוזבים ביחס להיקף הלימודים במסלולי הלימוד במכללות השונות. בעוד שהתלמידים למדו כעשר שעות שבועיות, המציא הנאשם 1 לגורמים ברבנות הראשית אישורים על פיהם אותם תלמידים למדו 35 שעות שבועיות כביכול. כמו כן, המציא הנאשם 1 אישורים כוזבים על לימודים קודמים כביכול של התלמידים אנשי כוחות הבטחון, למרות שאלה לא למדו לימודים תורניים כלשהם עובר ללימודים במסלול אנשי כוחות הבטחון, זאת כדי להשלים כביכול את משך שנות הלימוד לחמש שנים, כנדרש בנהלי הרבנות. 
27. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, הנאשם 2, מנהל מחלקת בחינות והסמכה ברבנות הראשית, הנפיק תעודות השת"ג, אותן קיבלו תלמידי המכללות ברחבי הארץ בתום לימודיהם, בין ישירות ובין באמצעות מתווכים שונים. הנאשם 2 רשם בתעודות, בכזב, כי התלמיד למד בישיבה גבוהה במשך 5 שנים כביכול, זאת למרות שידע, כי בפועל הלימודים התקיימו במכללות ומשכם עמד על כשנה עד שנתיים, בהיקף של כעשר שעות שבועיות.
28. בכדי לקדם את מצגי השווא, הנפיק הנאשם 2 כאלף וחמש מאות תעודות השת"ג לתלמידים. לאחר מכן, הוגשו כל התעודות לגופי הבטחון בדרכים שונות.  הנאשם 1 העביר מאות מתעודות ההשת"ג לתלמידים, זאת בידעו שהתעודות כוזבות בפרטים מהותיים ועל מנת שהתלמידים יעבירו אותן לגופי הבטחון כדי שיהוו בסיס להכרת גופי הבטחון בלימודים ולהענקת הטבות שכר בשיעור של אלפי שקלים מדי חודש. לעיתים, העביר הנאשם 1 את תעודות ההשת"ג הכוזבות ישירות לגופי הבטחון. מאות תעודות נוספות, הועברו על ידי הנאשם 2 ישירות לידי תלמידים, על פי רוב אנשי שירות קבע בצה"ל, בכדי שאלו יעבירו אותן באותו אופן ולאותה המטרה לרשויות הצבא.
29. בעקבות המתואר, הגישו כ- 1,500 חיילים, שוטרים וסוהרים, בין בעצמם ובין באמצעות גורמים במכללות, בקשות להכרה בלימודים במכללות השונות, כלימודים המקנים הטבות שכר. הבקשות לוו בתעודות ההשת"ג בעלות התוכן הכוזב, ולעיתים גם באישורים על לימודים קודמים המכילים אף הם מידע כוזב. בעקבות מצגי השווא, התקבל מהמדינה במרמה, עד למועד הגשת כתב אישום זה, כתוספות שכר לאנשי כוחות הבטחון, סכום של כ- 250,000,000 (מאתיים וחמישים מליון) ₪, בסך הכל, ונעשה ניסיון לקבל מהמדינה סכום נוסף, שאינו ידוע במדויק למאשימה, בסך כולל העולה על 1,000,000,000 (מיליארד) ₪, המתבטא בתוספות שכר שהיו אמורות להתקבל בעתיד לאותם אנשי כוחות בטחון, שלא כדין ובמרמה.
30. כפי שיתואר להלן, אחד התנאים שנקבעו בגופי הביטחון להכרה בלימודים הוא הצגת תעודת "יורה יורה". תעודה זו, בסוגי פורמטים שונים, הונפקה עבור תלמידי המכללות, בסיום לימודיהם, ולעיתים אף קודם לסיום הלימודים. תעודת "יורה יורה" ניתנת על פי הנוהג בעולם התורני לאדם שעבר מבחני הסמכה לרבנות והיא אמורה להעיד על כושרו של בעל התעודה לכהן כרב. במכללות העניקו תעודה דומה לתעודת "יורה יורה" לכל התלמידים. על התעודות נכתבו הנושאים אותם למד כביכול התלמיד וכן מי המסמיך אותו לקבל את התעודה. בניגוד לתעודת "יורה יורה" רגילה, עליה כתוב כי התלמיד עמד בבחינות בפני החותמים, ברוב התעודות שהונפקו במכללות נכתב כי הרבנים "מאשרים" את התעודה. בחלק מהתעודות נרשם כי התלמיד עמד בבחינות בפני החתום על התעודה, זאת למרות שבדרך כלל הדבר לא נעשה כלל, או שנעשה באופן שלא ניתן לכנותו "בחינה"  (להלן: "תעודת יורה יורה").
31. הנאשם 1 אף היה מעורב בניסוח תעודות "יורה יורה" אותן הנפיקו המכללות לתלמידים, ואשר נועדו לקיים את הקריטריון של סמיכה על ידי שני רבנים מוכרים, כנדרש בנהלי הרבנות הראשית. כאמור, מתעודות ה"יורה יורה" עולה כביכול כי התלמיד נבחן על ידי שני רבני עיר מוכרים, למרות שבמקרים רבים התלמיד נבחן על ידי אחרים ולעיתים לא נבחן כלל.
א5: ההליכים בבג"צ
32. בד בבד, ביום 24.10.99, הוגשה עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק, נגד הרבנות הראשית ומנהל מחלקת הבחינות ברבנות הראשית  - הנאשם 2 (בג"צ 7530/99). עניינה של העתירה בדרישת העותר, תלמיד במכללת "דרכי הוראה", כי יקבעו כללים ונהלים שווים ואחידים לכל הלומדים בתוכניות לקראת קבלת תעודת "השכלה תורנית גבוהה", וזאת על רקע העובדה כי תלמידי מכללת "יחווה דעת" נבחנו ברבנות הראשית לקראת קבלת תעודת השת"ג, ואילו לתלמידי "דרכי הוראה לרבנים" לא ניתנה הזדמנות להבחן ברבנות לשם קבלת התעודה.
33. בתגובה שהוגשה לבג"צ, פורטה עמדת הרבנות הראשית, בהתאם לפרטים שמסר הנאשם 2. בתמצית, נטען מפי הנאשם 2, כי הניסיון של מסלול לימודים, שתכליתו לאפשר לאנשי גופי הבטחון ללמוד לימודי קודש ולזכות בתעודה שתעניק להם הטבות שכר, נכשל, וזאת ממספר טעמים, כדלקמן: ראשית, מכללות רבות החלו להקים מסלולי לימוד המיועדים לאנשי כוחות הבטחון שבסופם הובטח לתלמידים תעודת השת"ג, וזאת מבלי שזכו לאישור הרבנות הראשית. עוד צוין, כי התופעה התפתחה לממדים בלתי צפויים. שנית, התברר כי תלמידים רבים נרשמו ללימודים רק למען קבלת הטבה כספית, והם אינם עונים על הדרישות הרוחניות שעל המחזיק בתעודה לעמוד בהן. שלישית, התברר כי משרד החינוך, ועל פי התגובה בבג"צ גם משרד הביטחון, כלל אינו מכיר במסלול הלימודים.  
34. על פי תגובת הרבנות לעתירה בבג"צ, שנתמכה בתצהירו של מנהל מחלקת הבחינות ברבנות הראשית, הנאשם 2, בשל כשלון המסלול כמצוין לעיל, "הוחלט להקפיא את הפעילות בכל הכוללים ולהורות להם לא לקבל תלמידים חדשים ולא לערוך בחינות נוספות המיועדות לתלמידי המסלול", וזאת עד להסדרת הנושא על ידי קביעת קריטריונים ברורים ואחידים ועד לקבלת הכרת משרד החינוך ומשרד הבטחון בתעודה המוענקת בתום המסלול. 
35. בניגוד להצהרתו, המשיך נאשם 2, הלכה למעשה, להנפיק לתלמידי מכללות  תעודות השת"ג, המעידות כי בעל התעודה לכאורה "למד חמש שנים בישיבה גבוהה ועמד בבחינות כנדרש".  
36. ביום 2.11.00, במסגרת תגובה משלימה שהוגשה לבג"צ, הצהיר נאשם 2, פעם נוספת, כי ההקפאה של המסלול המיוחד לאנשי כוחות הבטחון נמשכת וכי כלל לא ברור אם יוחלט להמשיך במסלול זה. זאת, חרף העובדה כי כל העת המשיך נאשם 2 להנפיק תעודת השת"ג עבור אנשי כוחות הבטחון הלומדים במסגרת מסלול הלימודים המיוחד, כך שבפועל הנושא לא הוקפא כלל ועיקר. 

37. ביום 10.12.00, לאור בקשת העותר, אשר הודיע לבג"צ כי מכללת "דרכי הוראה" בה הוא לומד, הגיעה להסדר עם הרבנות הראשית, מחוץ לכתלי בית המשפט, נמחקה העתירה. פרטי ההסדר לא פורטו. הלכה למעשה, גם תלמידי "דרכי הוראה", ובעקבותיהם גם תלמידי מכללות נוספות, קיבלו מנאשם 2 תעודת השת"ג. נאשם 2 הנפיק את התעודות, ללא סמכות כדין ובידעו כי הן מכילות פרטים מהותיים כוזבים. 
פרק ב: הכרת גופי הבטחון בתעודות  לצורכי הטבת שכר
38. בעקבות פעולות שונות ומצגי שווא שונים, אשר יפורטו להלן, קיבלו תלמידי המכללות תוספות שכר מהמשטרה, הצבא ושירות בתי הסוהר, אשר הסתמכו על תעודות ההשת"ג והאמור בהן, שנתקבלו במרמה והכילו נתונים כוזבים. 
ב1: נהלי הצבא
39. פקודת מטכ"ל מספר 36.0104 משנת 1978, שעניינה "שרות קבע – דירוגי השכר האקדמיים" (להלן: "פקודת מטכ"ל"), קובעת כי  "מוסמך לרבנות בעל תעודה שהוכרה ע"י הרב הראשי לצה"ל" יהיה זכאי לדרוג מהנדסים. 
40. על בסיס הוראה זו, הכיר צה"ל, תחילה בהסמכה לרבנות, ובמרוצת השנים בלימודים תורנים גבוהים, המזכים בתעודות השת"ג, כלימודים המזכים את איש הקבע בהטבות שכר כמפורט להלן: איש קבע נגד, אשר עמד בקריטריונים שיפורטו להלן, זכה בהטבת שכר בדמות תמריץ בשיעור של 20% משכרו. קצין בעל השכלה תורנית זכה בדירוג מהנדסים.
41. כאמור, במקביל להפעלת מסלולי לימוד לאנשי כוחות הבטחון במכללות השונות, הכיר צה"ל, אשר הסתמך על התעודות הכוזבות שהנפיק נאשם 2 והאמור בהן, בלימודים אלה, אשר אינם בגדר "הסמכה לרבנות", כלימודים המזכים בהטבות השכר השונות. הכרה זו, ניתנה בהתקיים שלושה תנאים: אישור יציאה ללימודים הניתן לאיש הקבע על ידי הגורם המאשר בחיל בו שירת; תעודת "יורה יורה"; אישור הרבנות הראשית - "תעודת השת"ג שהונפקה על ידי הרבנות הראשית ואשר מעידה כי פלוני "למד חמש שנים בישיבה גבוהה ועמד בבחינות כנדרש".
42. עם סיום הלימודים, לצורך קבלת הטבות השכר, נדרש התלמיד להמציא את כלל המסמכים שפורטו לעיל, ולקבל את אישור הרבנות הצבאית, אשר, בהתבסס על פקודת המטכ"ל, היא הגוף הצבאי האמון על בחינת המסמכים, אישור התעודה והעברת פניית התלמיד למחלקת תנאי שירות לצורך קבלת הטבת השכר. 
43. תחילה, הגורם המאשר ברבנות הצבאית הראשית היה הרב הראשי הצבאי. עם כניסתו לתפקיד זה, סירב הרב ישראל וייס לאשר את לימודיהם של אנשי קבע כה רבים, בין השאר,  כיוון "שחזותם העידה כי אין הם עונים על הדרישות הרוחניות המצופות מתלמיד ישיבה גבוהה". 
44. הנושא הועלה לדיון בפני ראש אכ"א, אשר ביקש להפסיק את ההכרה בלימודים במכללות השונות. בדיון השתתפו הרב ישראל וייס, הרב הראשי הצבאי; אל"מ צבי בלק, רמ"ח שירותי דת ברבנות הצבאית; הגב' חנה כספי, נציגת הפרקליטות הצבאית; ותא"ל אבנר בראזני ראש חטיבת הסגל. 
45. בעקבות דיון זה, משהתברר מספר הלומדים המבקשים לזכות בהטבות שכר בגין לימודים אלה, בהתחשב בשיקולי עלות ותועלת בהכרה בלימודים, וכן נוכח סירובו של הרב הראשי הצבאי לאשר את הלימודים, החליט ראש אכ"א כי יש להפסיק לאלתר את ההכרה בלימודים תורניים כהשכלה אקדמאית המקנה הטבות שכר. 
46. אולם, באותה ישיבה הציגה הפרקליטות הצבאית עמדה לפיה לא ניתן להפסיק את ההכרה בלימודים באופן מיידי, זאת בשל העובדה כי הצבא הוא שאישר את יציאת אנשי הקבע ללימודים. עמדת הפרקליטות האמורה התבססה על ההנחה כי תעודות ההשת"ג המונפקות על ידי הרבנות הראשית  ניתנות כדין ומבלי לדעת כי תעודות אלו ניתנו במרמה ומכילות נתונים כוזבים. 
47. לנוכח עמדת הפרקליטות הצבאית המוזכרת לעיל, הוחלט שלא להפסיק את ההכרה בלימודים התורניים לאלתר, אלא לקבוע כללי "דור מעבר" שלאחריו תופסק ההכרה בתעודות ההשת"ג, כמפורט להלן. 
48. באותה ישיבה, בעקבות סירובו המוזכר של הרב הצבאי הראשי, הרב וייס, לאשר את הלימודים, החליט ראש אכ"א למנות את אל"מ בלק, רמ"ח שירותי דת ברבנות הצבאית, כגורם האחראי והמאשר מטעם הרבנות הצבאית, במקומו של הרב הצבאי הראשי. בדיקת הרבנות הצבאית הראשית התמצתה בבדיקת קיומם של אישור הרבנות הראשית (תעודת השת"ג), תעודת יורה יורה ואישור יציאה ללימודים מהגורמים הרלוונטיים בצה"ל.
49. הלכה למעשה, הרבנות הצבאית הסתמכה על התעודה שהונפקה על ידי הרבנות הראשית והאמור בה (תעודת השת"ג). 
50. על פי כללי דור המעבר שנקבעו במאי 2001, או בסמוך לכך, מי שהחל לימודיו לפני 1.10.99 וסיים עד 1.10.01, תוכר השכלתו כהשכלה אקדמאית. כפועל יוצא מהכרה זו, נגד זכאי לתמריץ שכר בשיעור של 20%, ואילו קצין זכאי לדירוג אקדמאי- מהנדסים. עוד נקבע כי מי שהחל לימודיו לאחר 1.10.99 אך לפני 1.3.01, תוכר השכלתו כהשכלה אקדמאית, אם כי הוא יזכה בהטבות שכר פחותות: נגד יזכה בתוספת שכר בשיעור של 6%, ואילו קצין יזכה לדירוג מח"ר. אשר לאנשי קבע שהחלו לימודיהם לאחר ה- 1.3.01, הרי שלימודיהם לא הוכרו כהשכלה אקדמאית, ונקבע כי אין בהם כדי להעניק הטבות שכר כלשהן. 
51. למעלה מ- 700 אנשי קבע אשר למדו במכללות השונות הגישו, בין בעצמם ובין באמצעות גורמים במכללות, בקשות לצה"ל במטרה לקבל הטבות שכר. אנשי הקבע צירפו לבקשותיהם את תעודת ההשת"ג בעלת התוכן הכוזב, שמעידה כאמור על 5 שנות לימוד בישיבה גבוהה ועמידה בבחינות כנדרש; ותעודות אשר כביכול הינן תעודות "יורה יורה". 

52. עם הצגת המסמכים ובהתבסס על האמור בהם, אישר הרב בלק את זכאותם של אנשי הקבע להטבות השכר. 
53. בדרך זו, בתוך פרק זמן של כשנתיים, ובהסתמך על תנאי "דור המעבר", זכו למעלה מ- 700 אנשי קבע בהטבות שכר שונות, הנגזרות מההכרה בהשכלתם כהשכלה אקדמאית, וזאת חרף העובדה כי אותם אנשי קבע לא עמדו בתנאי הנוהל הצבאי, אשר דורש בין היתר, עמידה בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודות ההשת"ג.
ב2: נהלי המשטרה
54. במשטרה נקבעו נהלים המגדירים את הקריטריונים להכרה בלימודים בישיבה כעילה לקבלת הטבת שכר, כדלקמן:
1. הודעת כ"א 23/92 מיום 25.5.92 –" דרוג שכר לבעלי השכלה על תיכונית". על פי הודעה זו, בעל תואר מוסמך לרבנות זכאי לדירוג מהנדסים.
2. נוהל מיום 11.5.98 שכותרתו "הנחיות ביחס להכרה בתעודות רבנות לצורך דרוג שכר", קובע מספר תנאים מצטברים לצורך הכרה בלימודים תורניים: 1.תעודת "יורה יורה"; 2. הסמכה לרבנות המוגדרת: "תעודה הניתנת ע"י מחלקת הבחינות ברבנות הראשית לאחר מעבר מספר מבחנים לרבנות וכן דרישה של מינימום 4 שנ"ל על תיכוניים". כן נקבע בנוהל, כי על הרב הראשי המשטרתי לבחון את המסמכים, ובמידה והם עונים על הקריטריונים, לאשר את בקשת השוטר להכרה בלימודיו. במכתב של קמ"ד תנאי שכר, רפ"ק יפה מגל, מיום 24.1.99 הובהר כי "הסמכה לרבנות – תאושר ע"י מחלקת הבחינות ברבנות הראשית לישראל (לאחר מילוי דרישותיהם בין היתר מינימום 4 שנ"ל על תיכוניות)".
55. למעלה מ- 700 שוטרים אשר למדו במכללות השונות הגישו, בין בעצמם ובין באמצעות גורמים במכללות, בקשות במטרה לקבל הטבות שכר לרב המשטרתי הראשי דאז, הרב יצחק גרוס, אשר נדרש, על פי הנוהל המשטרתי המחייב אותו, לבחון את תוכן המסמכים ולוודא כי התלמיד עונה על הקריטריונים המוגדרים בנוהל המשטרתי,  וביניהם התנאי בדבר 4 שנות לימוד מעל גיל 18. השוטרים צירפו לבקשותיהם את תעודת ההשת"ג, שמעידה כאמור על 5 שנות לימוד בישיבה גבוהה ועמידה בבחינות כנדרש; ותעודות אשר כביכול הינן תעודות "יורה יורה". לעיתים, צורף אישור לימודים מהמכללה, בה אף פורט משך הלימודים של אותו שוטר, אשר ככלל עמד על כשנתיים בלבד.
56. עם הצגת המסמכים, אישר הרב המשטרתי הראשי את בקשת השוטר במכתב הקובע כי פלוני "ענה לקריטריונים...לזכאות להטבות שכר בגין הסמכה לרבנות", כמפורט בנוהל מיום 11.5.98. למכתב האישור צירף הרב המשטרתי הראשי תעודת "יורה יורה" ותעודת השת"ג שכונתה במכתב "אישור ההסמכה לרבנות על ידי מחלקת הבחינות ברבנות הראשית". הרב הראשי למשטרה אישר את בקשות השוטרים להכרה בלימודיהם במכללות השונות, על פי נהלי המשטרה, תוך שהוא מסתמך על הנתונים המוזכרים בתעודות ההשת"ג, ובייחוד תוך הסתמכות על האמור בתעודות ההשת"ג ביחס להסמכת בעל התעודה ומשך לימודיו.  

57. משהוחלט בצה"ל לעצור את ההכרה בתעודת השת"ג כמקנה הכרה לצרכי שכר, אימצה המשטרה אף היא את ההחלטה וחדלה להכיר בהשכלה תורנית כמקבילה לתואר אקדמאי מקום בו ההשכלה אינה ישימה לעיסוק והשוטר אינו מכהן כרב במשטרת ישראל.
58. המשטרה קבעה אף היא דור מעבר כדלקמן: מי שהחל לימודים לפני 1.10.99 וסיים עד 1.10.01, תוכר השכלתו כהשכלה אקדמאית. כפועל יוצא, שוטר שאינו קצין זכאי לתמריץ שכר בשיעור של 20%, ואילו קצין זכאי לדירוג אקדמאי- מהנדסים. מי שהחל לימודיו לאחר 1.10.99 אך לפני  1.6.01, תוכר השכלתו כהשכלה אקדמאית, אם כי הוא יזכה בהטבות שכר הנלוות ללא תמריץ שכר בשיעור של 20%. קצין יזכה לדירוג מח"ר.  אשר לאנשי קבע שהחלו לימודיהם לאחר ה- 1.6.01, והשכלתם אינה ישימה לעיסוקם והם אינם משרתים כרבנים במשטרת ישראל, לימודיהם לא הוכרו כהשכלה אקדמאית ולא היה בכוחם ובתעודות ההשת"ג להעניק הטבות שכר כלשהן. 
59. בדרך זו, בתוך פרק זמן של כשנתיים, ובהסתמך על תנאי "דור המעבר", זכו כ- 700 שוטרים בהטבות שכר שונות, הנגזרות מההכרה בהשכלתם כהשכלה אקדמאית, וזאת חרף העובדה כי אותם שוטרים לא עמדו בתנאי הנוהל המשטרתי, אשר דורש בין היתר, הסמכה לרבנות לאחר מעבר מספר מבחנים לרבנות ו-4 שנות לימוד לפחות. בעקבות ההכרה בלימודים התורניים כמקבילים לתואר אקדמאי, זכו שוטרים לתמריץ שכר בשיעור של 20% ואילו קצינים זכו לדרוג שכר של מהנדסים.
ב3: נהלי שירות בתי הסוהר
60. בשירות בתי הסוהר (להלן: "שב"ס") אומצו נהלי המשטרה המוזכרים לעיל ביחס לקריטריונים שהתקיימותם נדרשת לשם הכרה בלימודים תורניים כעילה לקבלת הטבת שכר, ובפרט הנוהל מיום 11.5.98 שכותרתו "הנחיות ביחס להכרה בתעודות רבנות לצורך דרוג שכר". 
61. בדומה לקריטריונים שנקבעו במשטרה, גם בשב"ס נדרשו תעודות "יורה יורה" והסמכה לרבנות הניתנת על ידי מחלקת הבחינות ברבנות הראשית לאחר עמידה במבחני הרבנות והשלמת 4 שנות לימוד על תיכוניים לפחות.
62. עובד שב"ס שביקש הכרה בלימודים תורניים נדרש להציג אישורים המעידים כי הוא עמד בקריטריונים שנקבעו, ובין היתר כי הוא אכן מילא אחר הדרישה של 4 שנות לימוד על תיכוניים.
63. ביוני 2001, במקביל להחלטה בדבר הפסקת ההכרה בלימודים לקראת תעודות השת"ג כמקנים הטבות שכר ולקביעת כללי דור המעבר בצבא ובמשטרה, נקבע בשב"ס נוהל "הכרה בלימודי רבנות לצורך דירוג שכר", במסגרתו נקבע כי רק עובד המועסק כרב בשב"ס זכאי להכרה בלימודי רבנות לצורך קבלת הטבות שכר. 
64. במסגרת אותו נוהל, ובמקביל לקביעות הצבא והמשטרה, נקבעו כללי דור מעבר גם בשב"ס כדלקמן: 
1. עובד שאינו קצין אשר "..החל לימודיו לפני 1.11.99 (לא כולל) וסיימם עד 1.10.01 (לא כולל), תוכר השכלתו כהשכלה אקדמאית ויזוכה בהטבות הנלוות כולל 20% תמריץ" ואילו עובד אשר "..החל לימודיו לאחר 1.11.99 ולפני 1.6.01 (לא כולל), תוכר השכלתו כהשכלה אקדמאית ויזוכה בהטבות הנלוות למעט 20% תמריץ". 
2. אשר לקצינים נקבע, כי " מי שהחל לימודיו לפני 1.10.99 (לא כולל) וסיימם עד 1.10.01 (לא כולל), יזוכה בדירוג מהנדסים, באם עיסוקו מחייב ההשכלה שרכש. באם השכלתו לא ישימה, ידורג בדירוג המח"ר". מי שהחל לימודיו לאחר 1.10.99 ולפני 1.6.01 (לא כולל), ידורג בדירוג מח"ר.
3. כן הובהר, כי מי החל לימודיו לאחר ה 1.6.01 והשכלתו לא ישימה לעיסוקו – קרי הוא אינו מועסק כרב בשב"ס – אזי השכלתו לא תוכל כהשלכה אקדמית. 
65. מספר סוהרים  אשר למדו במכללות השונות הגישו, בין בעצמם ובין באמצעות גורמים במכללות, בקשות לצה"ל במטרה לקבל הטבות שכר. הסוהרים צירפו לבקשותיהם את תעודת ההשת"ג בעלת התוכן הכוזב, שמעידה כאמור על 5 שנות לימוד בישיבה גבוהה ועמידה בבחינות כנדרש; ותעודות אשר כביכול הינן תעודות "יורה יורה".
66. הגורמים המוסמכים בשב"ס בדקו את המסמכים ואת משך הלימודים בפועל והגיעו לכלל מסקנה כי הפונים לא עומדים בקריטריונים שנקבעו שכן הם לא למדו את משך הזמן הנדרש. בעקבות זאת, סירב שב"ס להכיר בתעודות כמקנות לפונים הטבות שכר. 
ב4: העברת התעודות לגופי הבטחון

67. כאמור לעיל, בכל המכללות שהוקמו ברחבי הארץ, למדו לכל היותר תקופה של שנתיים וחצי, ובמרבית המקרים תקופה של בין שנה לשנתיים. תלמידי המכללות ברחבי הארץ קיבלו בתום לימודיהם, בין ישירות ובין באמצעות מתווכים שונים, ובעיקר באמצעות נאשם 1, תעודת השת"ג מהרבנות שניתנו על ידי הנאשם 2. בתעודות נרשם כי התלמיד למד לימודים בישיבה גבוהה במשך 5 שנים. תעודות אלה, הוגשו בצירוף מסמכים נוספים לגופי הבטחון כדי לבסס זכאות להטבות שכר. 
68. כדי לעמוד בקריטריונים הנדרשים ברבנות ובגופי הביטחון, הנפיקו המכללות השונות לתלמידים תעודות כוזבות ומזויפות, שהוגשו לרבנות הראשית. הדבר נעשה בכדי ליצור מצג כוזב בפני הרבנות וגופי הבטחון לפיו התלמידים למדו מספר שנים רב יותר ומספר שעות לימוד שבועיות רבות יותר, מאלו שנלמדו הלכה למעשה. כך, בחלק מהמכללות נרשם כי התלמידים למדו בהיקף שעות של 35 שעות בשבוע, בעוד שהיקף הלימודים היה בין 5-10 שעות שבועיות.  תלמידים אחרים הגישו אישורים כוזבים ו/או מזויפים בנוגע ללימודים קודמים שכביכול למדו לפני לימודיהם במכללה, הכל כמפורט בכתב אישום זה. בחלק מהמכללות, סיכמו גורמים בהנהלת המכללות עם הנאשם 2, כי יחתימו את התלמיד על התחייבות ללמוד במכללה תקופה נוספת, כדי שהתלמיד יקבל מידי נאשם 2 את תעודת ההשת"ג. התחייבות זו צורפה למסמכים שנמסרו לרבנות כדי שתהווה בסיס לקבלת תעודת השת"ג.
69. כפי שהוזכר לעיל, אחד התנאים שנקבעו בכלל גופי הביטחון להכרה בלימודים הוא הצגת תעודת "יורה יורה". תעודה זו, בסוגי פורמטים שונים, הונפקה עבור תלמידי המכללות, בסיום לימודיהם, ולעיתים אף קודם לסיום הלימודים. 
70. עם הצגת אישור הרבנות הראשית (תעודת ההשת"ג) ותעודת "יורה יורה", אישרו גורמים בצה"ל ובמשטרה את בקשותיהם של כ- 1450 אנשי בטחון, אשר זכו בעקבות כך בהטבות שכר העולות כדי מיליוני שקלים מדי חודש בחודשו, שהתקבלו מהמדינה במרמה ושלא כדין. 
71. בעקבות המהלכים שתוארו לעיל ויתוארו להלן, נתקבלו עד למועד הגשת כתב אישום זה מהמדינה מאות מיליוני שקלים וניתנות נכון למועד הגשת כתב אישום זה הטבות שכר, בהיקף של מליוני שקלים מידי חודש, לכאלף וחמש מאות מאנשי כוחות הביטחון, מזה מספר שנים, ובסך הכל מאות מליוני שקלים.  
פרק ג: הנפקת תעודות השת"ג כוזבות על ידי נאשם 2 
72. במהלך השנים 1999-2003, במסגרת תפקידו כמנהל מחלקת הבחינות וההסמכה ברבנות הראשית, הנפיק הנאשם 2 כ- 1,500 תעודות השכלה תורנית גבוהה כוזבות, במרמה ובידעו כי תעודות אלה מהוות בסיס למתן הטבות שכר בגופי הבטחון. 
73. הנאשם 2 הנפיק את תעודות ההשת"ג בידעו שהן כוזבות במספר פרטים מהותיים, כדלקמן: 
1. בתעודת ההשת"ג ציין הנאשם 2 כי בעל התעודה "למד חמש שנים בישיבה גבוהה", על אף שידע כי התלמידים אנשי כוחות הבטחון למדו לכל היותר שנתיים ימים, ועל פי רוב בין שנה לשנתיים. 
2. במרבית תעודות ההשת"ג ציין הנאשם 2 בכזב כי "ע"פ הוראות מרן הראשון לציון הרב הראשי לישראל הרב אליהו בקשי דורון שליט"א, זכאי הרב הנ"ל לתעודה כבעל השלכה תורנית גבוהה", ובחלק מהתעודות נרשם כי התעודה הונפקה בהוראת הרבנים הראשיים לישראל דאז הרב לאו, הרב עמר, והרב מצגר. זאת, חרף העובדה כי הרבנים הראשיים לישראל אשר צוינו בתעודות ההשת"ג מעולם לא נתנו לנאשם 2 כל הוראה להעניק תעודות השת"ג כאמור ואף לא ידעו על דבר הנפקתן.
3. בתעודות ההשת"ג ציין הנאשם 2 כי בעל התעודה למד כביכול בישיבה גבוהה, על אף שידע כי הלימודים במסלולי הלימוד המיועדים לאנשי כוחות הבטחון אינם בבחינת לימודים בישיבה גבוהה, הן בהיבט של היקף הלימודים (כעשר שעות שבועיות בלבד), הן בהיבט של אופי המקום ורמת הלימודים.
4. בתעודות ההשת"ג הכוזבות אותן הנפיק הנאשם 2, צוין כי התלמיד "עמד בבחינות כנדרש". הנאשם 2 רשם פרט כוזב זה בידעו כי התלמידים לא עמדו בבחינות כנדרש ובוודאי שלא ברבנות הראשית, בהתאם לנהלי הרבנות הראשית.
74. הנאשם 2 ציין נתונים אלה ביחס למספר שנות הלימוד, זהות נותן ההוראה למתן התעודה, טיבם של הלימודים ("ישיבה גבוהה") ועמידה בבחינות, בהכירו את נהלי הרבנות הראשית ומשרד החינוך, ובמטרה להבטיח עמידה בקריטריונים הנדרשים לצורך קבלת הכרה מטעם גופי הבטחון בתעודת ההשת"ג. הנאשם 2 ידע כי גופי הבטחון מסתמכים על תעודת ההשת"ג, הקריטריונים לקבלתה והפרטים המצויים בה לצורך הענקת תוספות שכר.
75. הנאשם 2 עשה פעולות שונות כדי לכסות על הכזב שבנתונים אותם רשם בתעודות ההשת"ג שהנפיק. כך, בנסיון "להשלים" את משך שנות הלימוד לחמש שנים כנדרש בנהלי הרבנות, לעיתים ביקש הנאשם 2 מגורמים במכללות להמציא אישורים על לימודים קודמים של תלמידים אנשי כוחות הבטחון בישיבה, ולעיתים ביקש התחייבויות של התלמידים על המשך הלימודים בעתיד, כל זאת בנסיון לכסות על מעשיו בהנפקת התעודות הכוזבות.
76. בדרך המפורטת בסעיפים הקודמים, הציג הנאשם 2 כאלף וחמש מאות מצגי שווא כלפי גופי הבטחון, במטרה לאפשר לתלמידים אנשי כוחות הבטחון לזכות בהטבות שכר שלא כדין. בעקבות מצגי השווא שהציג הנאשם 2, הכירו גופי הבטחון בלימודים שנלמדו במכללות וכאלף וחמש מאות אנשי כוחות בטחון קיבלו הטבות שכר שלא כדין, בשיעור של בין אלפיים לארבעת אלפים שקלים לכל אדם מדי חודש בחודשו, ובסך כולל של מיליוני שקלים מדי חודש.  
77. כאמור בפרק א5 לעיל, ביום 24.10.99, הוגשה עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק נגד הרבנות הראשית לישראל והנאשם 2 (בג"צ 7530/99). על פי תגובת הרבנות לעתירה בבג"צ, שהתבססה על מידע שמסר הנאשם 2 ונתמכה בתצהיר מטעמו, נכתב כי בשל כשלון מסלול הלימוד לקראת תעודת השת"ג המיועד לאנשי כוחות הבטחון, "הוחלט להקפיא את הפעילות בכל הכוללים ולהורות להם לא לקבל תלמידים חדשים ולא לערוך בחינות נוספות המיועדות לתלמידי המסלול", וזאת עד להסדרת הנושא על ידי קביעת קריטריונים ברורים ואחידים ועד לקבלת הכרת משרד החינוך ומשרד הבטחון בתעודה המוענקת בתום המסלול. 
78. הצהרה זו נמסרה על ידי הנאשם 2 לפני פרקליט אשר ייצג את המדינה בהליכים בפני בג"צ, זאת בידעו כי העובדה, לפיה מסלול הלימודים הוקפא, שקרית.
79. בניגוד להצהרתו, המשיך נאשם 2, הלכה למעשה, להנפיק לתלמידי המכללות השונות תעודות השת"ג, המכילות פרטים כוזבים כמתואר לעיל. 
80. ביום 2.11.00, במסגרת תגובה משלימה שהוגשה לבג"צ, הצהיר נאשם 2 פעם נוספת כי ההקפאה של המסלול המיוחד לאנשי כוחות הבטחון נמשכת, בידעו כי בפועל הנושא לא הוקפא כלל ועיקר. הלכה למעשה, המשיך הנאשם 2 כל העת להנפיק תעודת השת"ג עבור אנשי כוחות הבטחון הלומדים במסגרת מסלול הלימודים המיוחד, בידעו, כי על סמך תעודות ההשת"ג שהנפיק זכו אנשי כוחות הבטחון להטבות שכר משמעותיות.  

במעשיו המתוארים לעיל:
81.  קיבל הנאשם 2 מהמדינה במרמה, עבור תלמידי המכללות, את תעודות ההשת"ג מהרבנות הראשית ואת הכרת גופי הבטחון בזכאותם של התלמידים לתוספות שכר, במאות מקרים. עד למועד הגשת כתב זה, קיבל הנאשם מהמדינה במרמה  על דרך של תוספות שכר עבור תלמידי המכללות, במאות מקרים, סכום כולל של כ- 250,000,000  (מאתים וחמישים מליון) ₪, בנסיבות מחמירות, וניסה לקבל במרמה, על דרך של קבלת תוספות שכר עתידיות  עבור אותם תלמידים, סכום נוסף של כ- 1,000,000,000 (מיליארד) ₪ בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת אלפי מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר, בעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית, בניצול מעמדו של הנאשם 2 ברבנות הראשית ובניצול האמון שניתן בו כמנהל מחלקת בחינות והסמכה ברבנות מצד כלל הגורמים המעורבים, וביניהם גופי הבטחון אשר הסתמכו על האישור המונפק על ידו כדי לאשר מתן תוספות שכר. 
82. בנוסף, במעשיו המתוארים לעיל, הנפיק הנאשם 2, בכאלף וחמש מאות הזדמנויות שונות, תעודה העשויה להשפיע על זכויותיו של אדם, בידעו שהיא כוזבת בפרט מהותי, עשה מעשי מרמה והפרת אמונים הפוגעים בציבור במילוי תפקידו כעובד ציבור, וכן מסר ביודעין תצהיר שקר לפני מי שמוסמך לקבל את התצהיר.  
הקמת המכללות לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג
פרק ד: "דרכי הוראה לרבנים"
83. בית המדרש "דרכי הוראה לרבנים", בראשותו ובהנהגתו של הרב יוסף אליהו, הקים במהלך השנים 1999-2001, או בסמוך לכך, ברחבי הארץ מסלולי לימוד המיועדים לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג (להלן: "מכללת דרכי הוראה לרבנים").
84. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, עבד הנאשם 1  במכללת "דרכי הוראה לרבנים" ובמסגרת זו היה שותף בכיר בהקמת והפעלת מסלולי הלימוד המיועדים לאנשי כוחות הבטחון בכל רחבי הארץ, ובסך הכל כ- 13 כיתות. תמורת פועלו קיבל הנאשם 1 ממכללת "דרכי הוראה לרבנים" שכר חודשי של אלפי שקלים. השכר נרשם בכזב כ"מלגה" על שמו של הנאשם 1.
85. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, במסגרת עבודתו במכללת "דרכי הוראה לרבנים", פעל הנאשם 1 להקמת והפעלת מסלולי לימוד לאנשי כוחות הבטחון ופתח שלוחות ברחבי הארץ, זאת על דעתה של הנהלת "דרכי הוראה לרבנים" ובהסכמתה. הנהלת מכללת "דרכי הוראה לרבנים" ביקרה את פעילותו של הנאשם 1, נתנה הסכמתה להפעלת מסלול הלימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון וקבעה את היקף הלימודים ותוכנם.
86. לאחר הקמת מסלולי הלימוד ב"דרכי הוראה לרבנים" ובמקביל להפעלתם, הרחיב הנאשם 1 את היקפי המרמה שתוארו לעיל בכתב אישום זה, פתח מסלולי לימוד נוספים ברחבי הארץ ויזם כיתות לימוד עצמאיות, הכל כפי שיפורט להלן.
87. מעורבותו של הנאשם 1 במכללת "דרכי הוראה לרבנים" ברחבי הארץ, באה לידי ביטוי בניהול אדמיניסטרטיבי של הלימודים, ובתוך זה גביית שכר לימוד מהתלמידים, הנפקת אישורי לימודים, תעודות "יורה יורה" ותעודות אחרות עבור התלמידים. כן פעל הנאשם 1 מול הרבנות הראשית להשגת תעודות השת"ג, לרבות העברת המסמכים הנדרשים לשם קבלת התעודה, כמפורט להלן.
88. הלימודים במסלול כוחות הבטחון של מכללת "דרכי הוראה לרבנים" התקיימו בכיתות לימוד הפזורות במקומות שונים ברחבי הארץ. התלמידים נהגו להגיע אל כיתות הלימוד עד פעמיים בשבוע ולמדו כ- 4-5 שעות בכל מפגש.
הנפקת אישורי לימודים כוזבים
89. במסגרת פעילותו במכללת "דרכי הוראה לרבנים", הנפיק הנאשם 1 אישורי לימודים כוזבים המעידים כי התלמידים לומדים במכללה בהיקף של 35 שעות שבועיות כביכול, בעוד שבפועל למדו התלמידים כעשר שעות שבועיות בלבד (להלן: "אישורי הלימודים"), זאת בידעו כי מדובר בנתון כוזב ובכוונה להונות. באישורים רבים, רשם הנאשם 1 תאריכי לימודים כוזבים שאינם משקפים נכונה את התאריכים בהם התקיימו הלימודים בפועל. אישורי הלימודים הכוזבים הונפקו על ידי הנאשם 1 כשיטה, בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצגי שווא לפיו התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון במכללת "דרכי הוראה לרבנים" לומדים את היקף השעות והשנים המצויינות באישור ועומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודות השת"ג. 
90. הנאשם 1 הוא שהגה את שיטת הנפקת האישורים הכוזבים והצגתם לרבנות הראשית לצורך קבלת תעודת השת"ג, שיטה אשר הועתק לאחר מכן במכללות נוספות בהן למדו אנשי כוחות הבטחון. 
91. במרבית אישורי הלימודים, רשם הנאשם 1 כי תלמיד פלוני עתיד ללמוד במכללה שנה נוספת, זאת ללא ידיעת התלמיד ומבלי שניתנה על ידו כל התחייבות כאמור. "התחייבות" זו נרשמה בכזב, במטרה להונות את הרבנות הראשית ולהציג בפניה מצג שווא לפיו בעל האישור עומד או עתיד לעמוד בדרישות הרבנות הראשית ביחס לשנות הלימוד הנדרשות לשם קבלת תעודת השת"ג.
92. הנאשם 1 זייף את אישורי הלימודים בכך שחתם על האישורים בשם "הנהלת המכללה", באופן הנחזה כאילו הנהלת מכללת "דרכי הוראה לרבנים" הנפיקה את האישורים, זאת על דעת עצמו, ללא ידיעת הנהלת המכללה או אישורה, וחרף העובדה כי הנאשם 1 כלל אינו נמנה על הנהלת המכללה. 
תעודות "יורה יורה"
93. כמו כן, כדי לעמוד בנהלי הרבנות הראשית, הנפיק הנאשם 1 עבור התלמידים אנשי כוחות הבטחון תעודות הנושאות את המילים "יורה יורה", ומהן עולה לכאורה כי התלמידים עמדו בבחינות וכביכול הוסמכו על ידי שני רבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית (להלן: תעודת "יורה יורה"). בתעודת "יורה יורה" צוינו הנושאים בהם נבחן לכאורה התלמיד. בפועל, תלמידי מכללת "דרכי הוראה לרבנים" לא עמדו במבחן בפני רבני העיר החתומים על תעודת היורה יורה ובמרבית המקרים כלל לא למדו את כל הנושאים ואף לא נבחנו על הנושאים המצוינים בתעודת יורה יורה. 
94. הנאשם 1 הנפיק תעודות "יורה יורה" המכילות נתונים כוזבים, בכוונה לרמות ובידעו כי תעודה זו נדרשת כדי לעמוד בנהלים הקבועים ברבנות הראשית לצורך הענקת תעודות השת"ג, וכי גופי הבטחון דורשים אף הם הצגת תעודת "יורה יורה" לצורך הענקת תוספות שכר.  
העברת המסמכים הכוזבים לרבנות הראשית ותעודות ההשת"ג לגופי הבטחון
95. כאחראי על התנהלות מכללת "דרכי הוראה לרבנים", על כל סניפיה, אל מול הרבנות הראשית, העביר הנאשם 1 לידי הנאשם 2 ברבנות הראשית, את אישורי הלימודים הכוזבים ואת תעודות ה"יורה יורה", בעלות התוכן כוזב, כדי שהאחרון ינפיק, על בסיסן ועל בסיס יתר האישורים הכוזבים אותם המציא הנאשם 1, תעודת השת"ג לתלמידים. הנאשם 1 עשה כן, בידעו כי מדובר באישורים כוזבים ומזויפים, מתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון, ועל מנת שהתלמידים יזוכו, שלא כדין, על ידי גופי הבטחון בתוספות שכר. לאחר מכן, הכין נאשם 2 עבור התלמידים, כאמור לעיל, תעודות השת"ג המכילות נתונים כוזבים (להלן: "מצגי השווא"). 
96. בעקבות מצגי השווא, קיבל הנאשם 1 מהרבנות הראשית, באמצעות נאשם 2, תעודות השת"ג עבור התלמידים. לאחר קבלת התעודות, הן הוגשו לגופי הבטחון, אשר, בהתבסס על מצגי השווא, ובעיקר על תעודות ההשת"ג ועל הנתונים הכוזבים המצוינים בהן, העניקו לתלמידים תוספות שכר בסך של בין אלפיים לארבעת אלפים ₪ מדי חודש עבור כל אדם, ובסך הכל עשרות מיליוני שקלים שנתקבלו במרמה מהמדינה. 
97. בנוסף למתואר, במסגרת פעילותו במכללת "דרכי הוראה לרבנים", עסק הנאשם 1 בגביית שכר לימוד מהתלמידים. שכר הלימוד עמד על כ- 12,000 ₪. הנאשם 1 הפקיד בחשבון הבנק האישי שלו חלק מהכספים אותם גבה עבור המכללה, בשיעור שאינו ידוע במדויק למאשימה, וזאת במרמה, ללא ידיעת הנהלת מכללת "דרכי הוראה לרבנים" וללא הסכמתה, ובכוונה  לשלול את הכספים ממכללת "דרכי הוראה לרבנים" שלילת קבע.
98. כעבור זמן, שאינו ידוע במדויק למאשימה, ולאחר שהתברר כי חסרים כספים המגיעים למכללת "דרכי הוראה לרבנים" בגין שכר לימוד, החליטה המכללה כי הנאשם 1 יחדל מלגבות שכר לימוד עבור המכללה ועיקר פעילותו התמקדה בהתנהלות המכללה מול הרבנות הראשית, בהכנת מסמכים ותעודות הקשורים למסלול הלימוד וכן בקשר בין המכללה לבין כיתות הלימוד המיועדות לאנשי כוחות הבטחון.
במעשיו המתוארים לעיל:
99.  קיבל הנאשם 1 מהמדינה במרמה, עבור תלמידי המכללות, את תעודות ההשת"ג מהרבנות הראשית ואת הכרת גופי הבטחון בזכאותם של התלמידים לתוספות שכר, במאות מקרים. עד למועד הגשת כתב זה, קיבל הנאשם 1 מהמדינה במרמה  על דרך של תוספות שכר עבור תלמידי המכללות, במאות מקרים, סכום כולל של עשרות מליוני שקלים, בנסיבות מחמירות, וניסה לקבל במרמה, על דרך של קבלת תוספות שכר עתידיות  עבור אותם תלמידים, סכום נוסף של מאות מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת אלפי מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית. 
100. בנוסף, במעשיו המתוארים לעיל,  גנב הנאשם 1 כספים שקיבל עבור מכללת "דרכי הוראה לרבנים" ולזכותה, שהופקדו אצלו על מנת שימסור אותם ל"מכללת דרכי הוראה לרבנים".
המכללות הנוספות
101. סמוך לאחר הקמת מסלולי לימוד עבור אנשי כוחות הבטחון במסגרת מכללת "דרכי הוראה לרבנים", ובמקביל להפעלתם, יזם הנאשם 1 והשתתף בהקמת והפעלת מסלולי לימוד לאנשי כוחות הבטחון במסגרות נוספות, בין היתר בבית שאן וביישוב גן נר בחבל התענכים. חלק ממסגרות אלו פעל תחילה תחת "חסות" מכללת "דרכי הוראה לרבנים", אולם במרוצת הזמן פנה הנאשם 1 לגורמים במכללות בבית שאן וחבל התענכים והציע להם להתנתק מ"חסותה" של מכללת "דרכי הוראה לרבנים" ולהמשיך לפעול תחת השם של ישיבת הגר"א בחיפה, בנשיאותו והנהגתו של אבי הנאשם 1 (להלן: "ישיבת הגר"א"). זאת, כאשר בפועל אין בין המכללות לבין ישיבת הגר"א קשר כלשהו. לימים, יזם הנאשם 1 הקמת כיתות לימוד עצמאיות באור עקיבא וכן הקים בביתו  "כיתות לימוד" פרטיות, הכל כפי שיפורט להלן.
פרק ה: מכללת "חסדי יחיא" בבית שאן
102. במהלך השנים 1998-2003, "אישר" הנאשם 1, לנאשם 3  להקים מכללה ללימודים תורניים המיועדת לאנשי כוחות הבטחון, תחת חסותה של ישיבת "דרכי הוראה לרבנים". הנאשם 3 הקים מסגרת לימודים בבית כנסת של אביו בבית שאן, והמציא עבורה את השם  מכללת "חסדי יחיא" (להלן: "מכללת חסדי יחיא" או "מכללת בית שאן").  
103. הלימודים במכללת בית שאן התקיימו בביתו של הנאשם 3 ובבית הכנסת "חסדי יחיא" שבבעלותו. היקף הלימודים במכללת בית שאן עמד על כשנתיים, לכל היותר, בהיקף של כעשר שעות שבועיות.
104. במהלך השנים 1998-2003, למדו במכללת בית שאן  כ- 170 תלמידים - שוטרים וחיילים במסלול לימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג. הלימודים התקיימו בשלושה מחזורים. במחזור הראשון למדו כ- 40 שוטרים ו-25 חיילים בתקופה שאינה ידועה במדויק למאשימה, סמוך לשנים 1999-2001. במחזור השני למדו כ-30 שוטרים ו-20 חיילים בתקופה שאינה ידועה במדויק למאשימה, סמוך לשנים 2001-2002. ובמחזור השלישי למדו כ- 123 שוטרים וחיילים בתקופה שאינה ידועה במדויק למאשימה, סמוך לשנים 2001-2003.
105. הנאשם 3 שימש "מנהל" מכללת בית שאן, והנאשם 1 שימש כגורם מתווך בין מכללת בית שאן לבין הרבנות הראשית, וכגורם עליו הסתמך הנאשם 3 בהפעלת המכללה. 
106. הנאשם 4 שימש כמגיד שיעור במכללת בית שאן. תמורת פועלו קיבל הנאשם 4 סך כולל של כ- 1,400 ₪.
107. שני מחזורי הלימוד הראשונים במכללת בית שאן, אשר התקיימו בין השנים 1998  - 2001, או בסמוך לכך, פעלו תחת חסות מכללת "דרכי הוראה לרבנים". תמורת חסות זו סוכם כי הנאשם 3 ישלם סך של 50 ₪ לחודש עבור כל תלמיד למכללת "דרכי הוראה לרבנים". בפועל, שילם הנאשם 3 רק עבור כ- 18 תלמידים.
108.  בתאריך שאינו ידוע במדויק למאשימה, לקראת מחזור הלימודים השלישי שהחל בשנת 2001, פנה הנאשם 1 לנאשם 3 בהצעה לפיה מכללת בית שאן תתנתק מחסותה של מכללת "דרכי הוראה לרבנים" ותמשיך לפעול תחת שמה וחסותה של ישיבת הגר"א בחיפה, אשר אביו של הנאשם 1 הוא נשיאה, זאת כאשר בפועל לא היה בין מכללת בית שאן לישיבת הגר"א קשר כלשהו. בכך יצר הנאשם 1 מצג שווא, כלפי כולי עלמא, לפיו ישיבת הגר"א מעניקה חסות למסלול הלימודים לקראת תעודת השת"ג המיועד לאנשי כוחות הבטחון. 
109. לאחר המעבר ל"חסות" לכאורה של ישיבת הגר"א, התקיימו הלימודים במכללת בית שאן ללא כל פיקוח מטעם מוסד תורני כלשהו והשימוש בשם של ישיבת הגר"א נועד ליצור מצג שווא בדבר קיומה של חסות מטעם ישיבת הגר"א. 
110. הנאשם 3, מנהל מכללת בית שאן ומפעילה, גבה מתלמידי מכללת בית שאן שכר לימוד. במחזור הראשון גבה הנאשם 3 שכר לימוד בסך של כ- 9,000 ₪. במחזורים הבאים גבה הנאשם 3 שכר לימוד בשיעור של כ- 15,000 ₪. הנאשם 3 העביר לידי הנאשם 1 חלק משכר הלימוד שגבה, בשיעור של כ- 6,000 ₪. את שכר הלימוד ששולם, כ- 2,400,000 ₪ (שני מליון וארבע מאות אלף ₪), שלשלו הנאשמים 3 ו- 1 לכיסם.
הנפקת אישורי לימודים כוזבים
111. במסגרת פעילותו במכללת בית שאן, הנפיק  הנאשם 3 מסמכים כוזבים ביחס למועד תחילת הלימודים של התלמידים. בעוד שהלימודים במכללה החלו, לכל המוקדם, בשנת 1998, הנפיק הנאשם 3 אישורי לימודים בהם נרשם כי התלמידים כביכול החלו לימודיהם במכללה כשלוש שנים קודם לכן, בשנת תשנ"ה. זאת, בידעו כי מדובר בנתון כוזב, ובידעו, כי בנהלי הרבנות הראשית נדרשות חמש שנות לימוד בישיבה גבוהה על מנת לקבל תעודת השת"ג. הנאשם  3 הנפיק מסמכים אלה ואישרם, בעצמו ובאמצעות הנאשם 4, בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצג שווא לפיו התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון במכללת בית שאן עומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודת השת"ג.
112. הנאשם 4, בהוראתו של הנאשם 3 חתם על אישורי לימודים הנושאים תאריך כוזב, ואישרם בחתימת ידו, בידעו כי המדובר בנתון כוזב, כי משך הלימודים במכללה אינו מספיק לשם קבלת תעודת השת"ג וכי יש צורך באישורים על לימודים נוספים על מנת לעמוד בדרישות הרבנות. 
113. הנאשם 3 העביר את אישורי הלימודים הנושאים תאריך כוזב, לידי הנאשם 1, כדי שהאחרון יעבירם לידי הרבנות הראשית, ובהמשך לידי גופי הבטחון. הנאשם 1 העביר את המסמכים לידי הנאשם 2, בידעו כי הפרטים המצוינים באותם אישורים  שקריים, וזאת במטרה לקבל מהרבנות תעודת השת"ג עבור התלמידים. לאחר קבלתן, הוגשו התעודות לגופי הבטחון במטרה לזכות מהן בהטבות שכר משמעותיות, שלא כדין ותוך מרמה כלפי הרבנות הראשית וגופי הבטחון.
114. במסגרת פעילותו במכללת בית שאן, הנפיק הנאשם 1 אישורי לימודים כוזבים ביחס להיקף הלימודים במכללה. בעוד שהתלמידים במכללת בית שאן למדו כעשר שעות שבועיות, הנפיק הנאשם 1 אישורי לימודים בהם נרשם כי אותם תלמידים למדו כביכול 35 שעות שבועיות  (להלן בפרק זה: "אישורי הלימודים"), זאת בידעו כי מדובר בנתון כוזב ובכוונה להונות. באישורים רבים, רשם הנאשם 1 תאריכי לימודים כוזבים שאינם משקפים נכונה את התאריכים בהם התקיימו הלימודים בפועל. הנאשם 1  הנפיק מסמכים אלה ואישרם בחתימת ידו, בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצג שווא לפיו התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון במכללת בית שאן לומדים בהיקף השעות והשנים המצוינות באישור ועומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודת השת"ג.
115. במרבית אישורי הלימודים, רשם הנאשם 1 כי תלמיד פלוני עומד ללמוד במכללה שנה נוספת, זאת ללא ידיעת התלמיד ומבלי שניתנה על ידו כל התחייבות כאמור. "התחייבות" זו נרשמה בכזב, במטרה להונות את הרבנות הראשית ולהציג בפניה מצג שווא לפיו בעל האישור עומד או עתיד לעמוד בדרישות הרבנות הראשית ביחס לשנות הלימוד הנדרשות לשם קבלת תעודת השת"ג.
116. כמו כן, זייף הנאשם 1 את אישורי הלימודים בכך שחתם על האישורים בשם "הנהלת המכללה", באופן הנחזה כאילו הנהלת מכללת "דרכי הוראה לרבנים" הנפיקה את האישורים, זאת על דעת עצמו, ללא ידיעת הנהלת המכללה או אישורה, וחרף העובדה כי הנאשם 1 כלל אינו נמנה על הנהלת המכללה. בנוסף, בסמוך להעברת החסות על מכללת בית שאן, החל הנאשם 1 לחתום על אישורי לימודים עבור התלמידים בשם הנהלת ישיבת הגר"א ובאופן הנחזה כאילו הנהלת ישיבת הגר"א הנפיקה את האישורים, זאת חרף העובדה כי הנהלת ישיבת הגר"א כלל לא ידעה על קיומו של מסלול לימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון ולא העניקה את הסכמתה לקיום מסלול לימודים כאמור תחת חסותה.
תעודות "יורה יורה"
117. כדי לעמוד בנהלי הרבנות הראשית, הנפיק הנאשם 1, בידיעתו ועזרתו של הנאשם 3, עבור תלמידי המכללה תעודות הנושאות את המילים "יורה יורה", ומהן עולה לכאורה כי התלמידים עמדו בבחינות וכביכול הוסמכו על ידי שני רבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית (להלן בפרק זה: תעודת "יורה יורה"). בתעודת "יורה יורה" צוינו נושאים אותם למד התלמיד ובהם נבחן לכאורה, זאת למרות שבפועל, על פי רוב, התלמיד לא למד את כל הנושאים הרשומים ולא נבחן עליהם. 
118. הנאשם 1, בידיעתו של הנאשם 3, חתם על תעודות היורה יורה כ"מגיד שיעור" במכללת בית שאן, זאת חרף העובדה כי לא היה מגיד שיעור במכללה ולא בחן את התלמידים. כמו כן, נהג הנאשם 1, בידיעתו של הנאשם 3, להחתים את אביו, הרב יעקב רוזנטל, נשיא ישיבת הגר"א, ואת הרב דרוקמן על תעודות היורה יורה, כמי ש"מאשרים" את העולה מהתעודות ו"מסמיכים" את התלמידים. זאת, מבלי שהרבנים "המאשרים" ידעו דבר כלשהו אודות התלמידים ולימודיהם. הנאשם 1 עשה כן בידעו כי מדובר במצג כוזב ומתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון.
119. הנאשם 1 הנפיק תעודות "יורה יורה" המכילות נתונים כוזבים, בידעו כי תעודה זו נדרשת כדי לעמוד בנהלים הקבועים ברבנות הראשית לצורך הענקת תעודת השת"ג, וכי גופי הבטחון דורשים אף הם הצגת תעודת "יורה יורה" לצורך הענקת תוספות שכר.  
העברת המסמכים הכוזבים לרבנות הראשית ותעודות ההשת"ג לגופי הבטחון
120. כאחראי על התנהלות מכללת בית שאן מול הרבנות הראשית, העביר הנאשם 1, לידי הנאשם 2 ברבנות הראשית, את האישורים הכוזבים ואת תעודות ה"יורה יורה", בעלות התוכן הכוזב. זאת, כדי שהנאשם 2 ינפיק, על בסיסן ועל בסיס יתר האישורים הכוזבים אותם המציא הנאשם 1, תעודת השת"ג לתלמידים. הנאשם 1 עשה כן בידעו כי מדובר באישורים כוזבים ומזויפים, מתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון ועל מנת שהתלמידים יזוכו, שלא כדין, על ידי גופי הבטחון בתוספות שכר, על בסיס התעודות שיצר והעביר ועל בסיס תעודות ההשת"ג שיקבלו התלמידים מנאשם 2 (להלן: "מצגי השווא"). 
121. בעקבות מצגי השווא, קיבל הנאשם 1 מהרבנות הראשית, באמצעות נאשם 2, תעודות השת"ג עבור התלמידים. לאחר קבלת התעודות, הן הוגשו על ידי הנאשם 1 לגופי הבטחון, אשר, בהתבסס על מצגי השווא, ובעיקר על תעודות ההשת"ג ועל הנתונים הכוזבים המצוינים בתעודות, העניקו לתלמידים תוספות שכר בסך של בין אלפיים לארבעת אלפים ₪ מדי חודש עבור כל אדם, ובסך הכל עשרות מיליוני שקלים שנתקבלו במרמה מהמדינה. 
122. בהתאם לסיכום בין נאשמים 1 ו- 3, תמורת פועלו במכללת בית שאן, אשר התבטאה ביצירת אישורים כוזבים, זיוף מסמכים והעברת האישורים הכוזבים לידי הרבנות לצורך הוצאת תעודות השת"ג עבור תלמידי מכללת בית שאן, קיבל הנאשם 1 סכום של כ- 6,000 ₪ מכספי מכללת בית שאן עבור כל תלמיד במחזור הלימודים השלישי ובסך הכל כ- 738,000 ₪. 
123. הנאשם 3 גבה מכל תלמיד שכר לימוד בגין הלימודים במכללה, בשיעור שנע בין 9,000 ₪ במחזור הראשון ל- 15,000 ₪ במחזורים השני והשלישי, ובסך הכל במהלך השנים 1998-2003 שלשל הנאשם 3 לכיסו סכום של כ- 2.4 מיליון ש"ח בגין הפעלת מכללת בית שאן.  הנאשם 3, במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס, נמנע מלדווח לרשויות המס על הכנסותיו מהפעלת המכללה ומשכר הלימוד ששילמו תלמידי מכללת בית שאן.
124. שכר הלימוד הופקד בחשבון הבנק של בית הכנסת "חסדי יחיא" (להלן: "בית הכנסת") שהנאשם 3 הוא מורשה החתימה היחיד בו. הנאשם 3, הנפיק חשבוניות כוזבות בגין הפקדת שכר הלימוד בהן רשם כי מדובר ב"תרומה עבור לימודים". כמו כן, מכספי שכר הלימוד רכש הנאשם 3 רכב מסוג "קאיה LX" שנת 2004, בסכום של כ-  186,000 ₪ ורשם אותו על שם אמו, זאת כדי להסתיר את העובדה כי יש בבעלותו רכב וכדי להסתיר את הכספים שקיבל כתוצאה מפעילותו.
במעשיהם האמורים לעיל:
125.  קיבלו הנאשמים 1 ו- 3 מהמדינה במרמה סכום של עשרות מילוני שקלים, בנסיבות מחמירות, ניסו לקבל במרמה סכום נוסף של מאות מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות והנאשם 1 זייף מאות מסמכים בנסיבות מחמירות ובכוונה לקבל באמצעותם את הסכומים האמורים. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, בכך שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת מאות מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית. 
126. קיבלו הנאשמים 1 ו- 3 מהמדינה במרמה, עבור תלמידי המכללות, את תעודות ההשת"ג מהרבנות הראשית ואת הכרת גופי הבטחון בזכאותם של התלמידים לתוספות שכר, במאות מקרים. עד למועד הגשת כתב זה, קיבלו הנאשמים 1 ו- 3 מהמדינה במרמה  על דרך של תוספות שכר עבור תלמידי המכללות, במאות מקרים, סכום כולל של עשרות מליוני שקלים, בנסיבות מחמירות, וניסו לקבל במרמה, על דרך של קבלת תוספות שכר עתידיות  עבור אותם תלמידים, סכום נוסף של מאות מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות. בנוסף לכך, זייף הנאשם מאות מסמכים בנסיבות מחמירות בכוונה לקבל באמצעותם את כל האמור לעיל. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת אלפי מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית. 
127. בנוסף, השתמש הנאשם 3, במרמה, ערמה או תחבולה בכוונה להתחמק ממס, ועשה פעולות בכספים שמקורם בעבירה, במטרה להסתיר או להסוות את מקורם, את מיקומם, את תנועתם  או עשיית פעולה בהם.
128. נאשם 4, סייע לקבלת דבר במרמה מהמדינה בסכום של מאות אלפי שקלים, בנסיבות מחמירות, וסייע לנסיון לקבל מהמדינה סכום נוסף של מאות אלפי שקלים בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, בכך שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית.
פרק ו: מכללת "גן נר" 
129. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במהלך שנת 2000 או בסמוך לכך, פנה אלי בן חיים, גיסו של הנאשם 3, לנאשם 1, ביוזמה להקים מכללה ללימודים תורניים המיועדת לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג ביישוב גן נר בחבל התענכים (להלן: "מכללת גן נר").  על פי הצעתו של אלי בן חיים בראשות המכללה יעמוד אחיו, הנאשם 5. אלי בן חיים תיווך בין הנאשם 1 לבין אחיו, הנאשם 5, במגעים להקמת מכללת גן נר.
130. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במהלך שנת 2000, "אישר" הנאשם 1, לנאשם 5 להקים מכללה ללימודים תורניים המיועדת לאנשי כוחות הבטחון תחת חסותה של ישיבת הגר"א. הנאשם 5 הקים מסגרת לימודים בבית כנסת ביישוב גן נר. 
131. מכללת גן נר החלה פעילותה באוקטובר 2000, או בסמוך לכך, בחיפה, תחת השם של ישיבת הגר"א בחיפה, בנשיאותו והנהגתו לכאורה של אבי הנאשם 1 (להלן: "ישיבת הגר"א"), זאת כאשר בפועל  אין בין המכללה לבין ישיבת הגר"א קשר כלשהו. בכך, יצר הנאשם 1 מצג שווא כלפי נאשם 5, תלמידי המכללה וכלפי כולי עלמא, לפיו ישיבת הגר"א מעניקה כביכול חסות למסלול הלימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון במכללת גן נר.
132. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה,  בתחילת שנת 2001, נפתחו כיתות הלימוד בישוב גן נר. היקף הלימודים במכללת גן נר עמד על כשנה בהיקף של כארבע שעות שבועיות. 
133. הלימודים במכללת גן נר התקיימו ללא כל פיקוח מטעם מוסד תורני כלשהו והשימוש בשם של ישיבת הגר"א נועד ליצור מצג שווא בדבר קיומה של חסות מטעם ישיבת הגר"א. 
134. הנאשם 5 שימש כ"ראש" ו"מנהל" מכללת גן נר, והנאשם 1 תפקד כגורם מתווך בין מכללת גן נר לבין הרבנות הראשית וכגורם עליו הסתמך הנאשם 5 בהפעלת המכללה. 
135. הנאשם 6 סייע לנאשם 5 בהפעלת המכללה, ובכלל זה ארגון וניהול כיתות הלימוד, רישום תלמידים, בדיקת נוכחות של התלמידים וגביית שכר הלימוד. הנאשם 6  אף שימש כממלא מקומו של הנאשם 5 בעת שהאחרון נעדר מהמכללה.
136. אבשלום קיל (להלן: "קיל") שימש כ"מגיד שיעור" במכללת גן נר. לפי הוראתו של הנאשם 5, קבע  קיל  את תוכנית הלימודים במכללה, ללא כל פיקוח מצד מוסד תורני כלשהו. תמורת פועלו קיבל קיל סכום חודשי של כ- 1,000 ₪, אשר נרשם בספרי המכללה כתרומה לבית הכנסת. 
137. במהלך השנים 2001-2003, למדו במכללת גן נר  כ- 80 תלמידים - שוטרים וחיילים  במסלול לימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג. הלימודים התקיימו בשני מחזורים בני כשנה. במחזור הראשון למדו כ- 40 שוטרים וחיילים בתקופה שאינה ידועה במדויק למאשימה, סמוך לשנים 2001-2002. במחזור השני למדו כ-40 שוטרים וחיילים בתקופה שאינה ידועה במדויק למאשימה, סמוך לשנים 2002-2003. 
138. הנאשם  5  גבה מתלמידי מכללת גן נר שכר לימוד, בסך של כ- 17,000 ש"ח. הנאשם 5 העביר לידי הנאשם 1 חלק משכר הלימוד שגבה, בשיעור של כ- 8,000 ₪ עבור כל תלמיד. את שכר הלימוד ששולם, בגובה של כ- 1,200,000 (מליון ומאתיים אלף) ₪,  שלשלו הנאשמים 1 ו-5 לכיסם. כמו כן, העביר הנאשם 5 לנשיא ישיבת הגר"א ואבי הנאשם 1, הרב יעקב רוזנטל, סכום של כ- 1,000 ₪ בגין כל תלמיד במכללה ובסך הכל כ- 80,000 ש"ח.
139. תמורת פועלו קיבל הנאשם 6 סכום משתנה עבור כל תלמיד במכללה, ובסך הכל סכום של כ- 96,000 ₪.
140. בסך הכל, במהלך השנים 2001-2002 שלשל הנאשם 5 לכיסו סכום של כ- 1.2 מיליון ₪  בגין הפעלת מכללת גן נר, ואילו הנאשם 1 שלשל לכיסו סכום של כ- 544,000 ₪ בגין פעילותו במכללת גן נר, כמפורט להלן. 
הנפקת אישורי לימודים כוזבים
141. במסגרת פעילותו במכללת גן נר, הנפיק הנאשם 1 מסמכים כוזבים ביחס להיקף הלימודים במכללה. בעוד שהתלמידים במכללת גן נר למדו  במשך כשנה כארבע שעות שבועיות, הנפיק הנאשם 1 אישורי לימודים בהם נרשם כי אותם תלמידים למדו כביכול 35 שעות שבועיות במשך שנתיים (להלן בפרק זה: "אישורי הלימודים"). זאת, בידעו כי מדובר בנתון כוזב ובכוונה להונות. באישורים רבים, רשם הנאשם 1 תאריכי לימודים כוזבים שאינם משקפים נכונה את התאריכים בהם התקיימו הלימודים בפועל. הנאשם 1 הנפיק מסמכים אלה ואישרם בחתימת ידו, בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצג שווא לפיו התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון במכללת גן נר לומדים את היקף השעות והשנים המצוינות באישור ועומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודת השת"ג.
142. במרבית אישורי הלימודים, רשם הנאשם 1 כי תלמיד פלוני עומד ללמוד במכללה שנה נוספת, זאת ללא ידיעת התלמיד ומבלי שניתנה על ידו כל התחייבות כאמור. "התחייבות" זו נרשמה בכזב, במטרה להונות את הרבנות הראשית ואת גופי הבטחון ולהציג בפניהם מצג שווא לפיו בעל האישור עומד או עתיד לעמוד בדרישות הרבנות הראשית ביחס לשנות הלימוד הנדרשות לשם קבלת תעודת השת"ג.
143. כמו כן, זייף הנאשם 1 את אישורי הלימודים בכך שחתם על האישורים בשם "הנהלת המכללה", באופן הנחזה כאילו הנהלת "ישיבת הגר"א", בנשיאותו והנהגתו של אביו, הנפיקה את האישורים. זאת, על דעת עצמו, ללא ידיעת הנהלת ישיבת הגר"א או אישורה, מבלי שהנאשם 1 נמנה על הנהלת הישיבה וחרף העובדה כי הנהלת ישיבת הגר"א כלל לא ידעה על קיומו של מסלול לימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון ולא העניקה את הסכמתה לקיום מסלול לימודים כאמור תחת חסותה.
תעודות "יורה יורה"
144. כדי לעמוד בנהלי הרבנות הראשית, הנפיק הנאשם 1 עבור תלמידי המכללה תעודות הנושאות את המילים "יורה יורה", ומהן עולה לכאורה כי התלמידים עמדו בבחינות וכביכול הוסמכו על ידי שני רבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית (להלן בפרק זה: תעודת "יורה יורה"). בתעודת "יורה יורה" צוינו נושאים אותם למד התלמיד ובהם נבחן לכאורה, זאת למרות שבפועל, התלמיד לא למד את כל הנושאים הרשומים ולא נבחן עליהם על ידי הרבנים החתומים על התעודות. 
145. הנאשם 1 חתם על תעודות היורה יורה כ"מגיד שיעור" במכללת גן נר, זאת חרף העובדה כי לא היה מגיד שיעור במכללה ולא בחן את התלמידים. כמו כן, נהג הנאשם 1 להחתים את אביו, הרב יעקב רוזנטל, נשיא ישיבת הגר"א, ואת הרב דרוקמן על תעודות היורה יורה, כמי ש"מאשרים" את העולה מהתעודות ו"מסמיכים" את התלמידים. זאת, מבלי שהרבנים "המאשרים" יודעים דבר כלשהו אודות התלמידים ולימודיהם. הנאשם 1 עשה כן בידעו כי מדובר במצג כוזב ומתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון. 
146. נאשם 3 חתם אף הוא על תעודות "יורה יורה" כמגיד שיעור במכללת גן נר, על אף שלא לימד במכללה, לא בחן את התלמידים ולא ידע דבר כלשהו אודות הלימודים במכללת גן נר או תלמידיה.
147. הנאשם 1 הנפיק תעודות "יורה יורה" המכילות נתונים כוזבים, בידעו כי תעודה זו נדרשת כדי לעמוד בנהלים הקבועים ברבנות הראשית לצורך הענקת השת"ג, וכי גופי הבטחון דורשים אף הם הצגת תעודת "יורה יורה" לצורך הענקת תוספות שכר.  

אישורים כוזבים על לימודים קודמים
148. כדי "להשלים" את משך שנות הלימוד לחמש שנים, כנדרש בנהלי הרבנות דאגו הנאשמים 1 ,5 ו-  6 כי התלמידים אנשי כוחות הבטחון ימציאו אישורים כוזבים על לימודי קודש קודמים במסגרת שונות, למרות שהללו לא למדו לימודים תורניים כלשהם עובר ללימודים במכללה. קיל, בהוראתו של הנאשם 5, אף יצר עבור תלמידים אישורים כוזבים בדבר לימודים קודמים כאמור. באישורים נרשם כי התלמידים למדו כביכול לימודי קודש במסגרות שונות, קודם ללימודיהם במכללה. הנאשם 6, בהוראתם והנחייתם של הנאשם 1 ו- 5  דרש מהתלמידים להמציא אישורים על לימודים תורניים קודמים, בידעו כי מרבית התלמידים לא למדו במסגרות תורניות עובר ללימודים במכללת גן נר, והכל כדי להשלים את שנות הלימוד לחמש שנים כנדרש בנהלי הרבנות הראשית. הנאשם 6 היה אחראי על קבלת האישורים על לימודים קודמים מידי התלמידים, ואף היה מודע להנפקת אישורים כוזבים בהקשר זה על ידי הנאשמים 5  ו- 6 וקיל. הנאשמים 1 , 5 ו- 6 עשו כל זאת, למרות שידעו כי במקרים רבים אותם תלמידים לא למדו לימודים תורניים קודמים וכי המסמכים הם בעלי תוכן כוזב, והכל כדי להונות את הרבנות. 
            העברת המסמכים הכוזבים לרבנות הראשית ותעודות ההשת"ג לגופי הבטחון
149. כאחראי על התנהלות מכללת גן נר מול הרבנות הראשית, ובהמשך ל"אישור" שנתן להקמת המכללה, העביר הנאשם 1 לידי הנאשם 2 את אישורי הלימודים הכוזבים, את אישורי הלימודים הקודמים ואת תעודות ה"יורה יורה", בעלות התוכן הכוזב.  זאת, כדי שהנאשם 2 ינפיק, על בסיסן ועל בסיס יתר האישורים הכוזבים אותם המציא הנאשם 1, תעודת השת"ג לתלמידים. הנאשם 1 עשה כן בידעו כי מדובר באישורים כוזבים ומזויפים, מתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון ועל מנת שהתלמידים יזוכו, שלא כדין, על ידי גופי הבטחון בתוספות שכר, על בסיס התעודות שיצר והעביר ועל בסיס תעודות ההשת"ג שיקבלו התלמידים מנאשם 2  (להלן: "מצגי השווא").
150. בעקבות מצגי השווא, קיבל הנאשם 1 מהרבנות הראשית, באמצעות נאשם 2, תעודות השת"ג עבור התלמידים. לאחר קבלת תעודות ההשת"ג, העבירן הנאשם 1, יחד עם תעודות ה"יורה יורה" לידי נאשם 5 על מנת שהאחרון יחלקן לתלמידים, אשר בתורם  יגישו את התעודות לגופי הבטחון. 
151. במסגרת פעילותו במכללה, מסר הנאשם 5, לתלמידים את תעודות ההשת"ג ותעודות ה"יורה יורה", אותן קיבל מידי הנאשם 1, וכן את אישורי הלימודים הכוזבים אותם הנפיק הנאשם 1, זאת בידעו כי הפרטים המצוינים באותם מסמכים הם כוזבים. 
152. הנאשם 5 העביר את המסמכים לתלמידים כדי שהללו יגישו אותם לגופי הבטחון על מנת לזכות בהטבות שכר. 
153. בהתבסס על מצגי השווא, ובעיקר על תעודות ההשת"ג ועל הנתונים הכוזבים המצוינים בהן וביתר המסמכים, העניקו גופי הבטחון לתלמידים תוספות שכר בסך של בין אלפיים לארבעת אלפים ₪ מדי חודש עבור כל אדם, ובסך הכל עשרות מיליוני שקלים שנתקבלו במרמה מהמדינה. 
154. הנאשם 5, במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס, נמנע מלדווח לרשויות המס על הכנסותיו מהפעלת המכללה ומשכר הלימוד ששילמו תלמידי מכללת גן נר, והשמיט במזיד מדיווחיו לרשויות המס את ההכנסה שקיבל בגין פועלו במכללת גן נר. 
155. הנאשם 6, במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס, נמנע מלדווח לרשויות המס על הכנסותיו בגין פעילותו במכללת גן נר. 
במעשיהם האמורים לעיל:
156.  קיבלו הנאשמים 1 ו- 5 מהמדינה במרמה עבור אחרים סכום של עשרות מיליוני שקלים, בנסיבות מחמירות, ניסו לקבל במרמה סכום נוסף של מאות מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות ונאשם 1 זייף מאות מסמכים בנסיבות מחמירות ובכוונה לקבל באמצעותם את הסכומים האמורים. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, בכך שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת מאות מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית. 
157. נאשם 6 סייע לקבלת דבר במרמה מהמדינה בסכום של מאות אלפי שקלים, בנסיבות מחמירות, וסייע לנסיון לקבל מהמדינה סכום נוסף של מאות אלפי שקלים בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, בכך שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית.
158. בנוסף, השתמשו הנאשמים 5 ו-6, במרמה, ערמה או תחבולה בכוונה להתחמק ממס, והשמיטו, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, הכנסה שיש לכללה בדו"ח שנערך על פי פקודת מס הכנסה.
פרק ז: מכללת "אריאל"
159.  מוסד "אריאל מרכזים לתורה ויהדות - חיפה והצפון" (להלן: "מוסד אריאל"), בנשיאותו של רב העיר חיפה, הרב שאר ישוב הכהן, הקים בשנת 1999, או בסמוך לכך, מסלול לימודים לקראת קבלת תעודת השת"ג המיועד לאנשי כוחות הבטחון (להלן: "מכללת אריאל" או "המכללה").  
160. במהלך השנים 1999-2003, למדו במכללת אריאל בשני מחזורי לימוד כ - 100 אנשי כוחות בטחון, במסלול לימודים שיועד להם לקראת קבלת תעודת השת"ג. 
161. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, שימש הנאשם 8 מנהל אדמיניסטרטיבי של מכללת אריאל.
162. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, כיהן הנאשם 7 כרב של מחוז צפון במשטרת ישראל. במקביל, היה הנאשם 7 מעורב ופעיל בהקמת מסלול הלימודים המיועד לאנשי בטחון ובהפעלתו.
163. במסגרת זו, פעל הנאשם 7 לגיוס שוטרים ללימודים במסלול הלימודים המיוחד במכללה, תוך שהוא מנצל את תפקידו כקצין משטרה כדי לשכנעם לעשות כן.
164. מעורבותו של הנאשם 7 בפעילות המכללה התבטאה, בין היתר, בהשתתפותו בהליכי הקבלה של השוטרים ללימודים, בניית מערך השיעורים יחד עם גורמים במכללה והנפקת אישורים על היקף הלימודים במכללה, יחד עם הנאשם 8. כן דאג הנאשם 7 לצייד שוטרים אשר נזקקו לכך באישורים על לימודים קודמים, חרף העובדה כי אותם שוטרים לא למדו לימודים תורניים בישיבה כמתואר באישורים עובר ללימודים במכללת אריאל. הנאשם 7 שימש למעשה כמוציא והמביא במכללה וכאיש הקשר בין השוטרים לבין המכללה. כאמור, הנאשם עשה כל זאת, עת שימש כרב של מחוז צפון במשטרת ישראל.
הנפקת אישורי לימודים כוזבים
165. הנאשם 7, בידיעתו ובעזרתו של הנאשם 8, הנפיק מסמכים כוזבים ביחס להיקף הלימודים במסלול הלימוד המיועד לאנשי כוחות הבטחון. בעוד שהתלמידים במכללת "אריאל" למדו כשמונה שעות שבועיות, הנפיקו הנאשמים 7 ו- 8 אישורי לימודים בהם נרשם כי אותם תלמידים למדו כביכול 35 שעות שבועיות (להלן: "אישורי הלימודים"), בידעם כי מדובר בנתון כוזב ובכוונה להונות. כמו כן, רשמו הנאשמים 7 ו-8 באישורי הלימודים תאריכי לימוד כוזבים. הנאשמים 7 ו- 8 הנפיקו מסמכים אלה והנאשם 7 אישרם בחתימת ידו, בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצגי שווא, לפיהם התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון במכללת אריאל לומדים את היקף השעות והשנים המצוינות באישור ועומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודות השת"ג. 
תעודות "יורה יורה"
166. כדי לעמוד בנהלי הרבנות הראשית, הנפיקו הנאשמים 7 ו- 8  עבור התלמידים אנשי כוחות הבטחון תעודות הנושאות את המילים "יורה יורה", ומהן עולה לכאורה כי התלמידים עמדו בבחינות וכביכול הוסמכו על ידי שני רבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית (להלן בפרק זה: תעודת "יורה יורה"). בתעודת "יורה יורה" צוינו הנושאים אותם למד התלמיד ובהם נבחן לכאורה, זאת למרות שבפועל, התלמיד לא למד את כל הנושאים הרשומים ולא נבחן עליהם. 
167. על מנת להבטיח כי התלמידים לא יעשו שימוש בתעודת "יורה יורה" שלא במסגרת קבלת הטבות שכר, הנפיקו הנאשמים 7 ו-8 עבור כל תלמיד שני נוסחים של תעודות. התעודה האחת, מיועדת לרבנות הראשית ונושאת את הכיתוב "יורה יורה", ובה כיתוב הדומה לנוסח המקובל המופיע על תעודות סמיכה לרבנות. נוסח זה נכתב ונמסר לרבנות הראשית על מנת שזו תנפיק על בסיסה תעודת השת"ג. התעודה  השניה שנמסרה לתלמיד עצמו, נושאת נוסח שונה, ובו, במקום המילים "יורה יורה", מופיע הכיתוב "וזאת לתעודה" או "תעודת גמר".
אישורים כוזבים על לימודים קודמים
168. כדי להשלים את משך שנות הלימוד לחמש שנים, כנדרש בנהלי הרבנות דאגו הנאשמים 7 ו- 8 כי התלמידים אנשי כוחות הבטחון ימציאו אישורים כוזבים על לימודי קודש קודמים במסגרת שונות ולעיתים רשמו בעצמם את האישורים הכוזבים, למרות שהללו לא למדו לימודים תורניים כמפורט באישורים  עובר ללימודים במכללה. הנאשם 7 לעיתים אף זייף אישורים כאמור. הנאשמים עשו כל זאת, למרות שידעו כי במקרים רבים אותם תלמידים לא למדו לימודים תורניים קודמים כאמור וכי המסמכים הם בעלי תוכן כוזב, והכל כדי להונות את הרבנות.
העברת המסמכים הכוזבים לרבנות הראשית ותעודות ההשת"ג לגופי הבטחון

169. הנאשמים 7 ו- 8 העבירו לידי הנאשם 1  את האישורים הכוזבים ואת תעודות ה"יורה יורה", בעלות התוכן הכוזב, והנאשם 1 העבירם לידי הנאשם 2, בידעו כי הפרטים המצוינים באותם אישורים  שקריים.  כל זאת, כדי שהנאשם 2 ינפיק, על בסיסן ועל בסיס יתר האישורים הכוזבים, תעודת השת"ג לתלמידים. הנאשמים 7 ו- 8 עשו כן בידעם כי מדובר באישורים כוזבים ומזויפים, מתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון ועל מנת שהתלמידים יזוכו, שלא כדין, על ידי גופי הבטחון בתוספות שכר על בסיס התעודות שיצרו והעבירו ועל בסיס תעודות ההשת"ג שיקבלו התלמידים מנאשם 2 (להלן: "מצגי השווא").
170. בעקבות מצגי השווא, קיבלו הנאשמים  7 ו- 8, בידיעתו ועזרתו של  הנאשם 1, מהרבנות הראשית, באמצעות נאשם 2, תעודות השת"ג עבור התלמידים. לאחר קבלת התעודות, הן הוגשו לגופי הבטחון, אשר, בהתבסס על מצגי השווא, ובעיקר על תעודות ההשת"ג והנתונים הכוזבים המצוינים בהן,  העניקו לתלמידים תוספות שכר בסך של בין אלפיים לארבעת אלפים ₪ מדי חודש עבור כל אדם, ובסך הכל עשרות מיליוני שקלים שנתקבלו במרמה מהמדינה. 
171. תמורת פועלו אל מול הרבנות הראשית, אשר התבטאה בהעברת האישורים הכוזבים לידי הרבנות לצורך הוצאת תעודות השת"ג עבור תלמידי מכללת "אריאל", קיבל הנאשם 1 מכספי המוסד "אריאל" סכום חודשי לא קבוע, שאינו ידוע במדוייק למאשימה, ובסך הכל סכום שאינו פחות מ -  10,700 ₪.  הכספים האמורים נרשמו בכזב ככספים שניתנו לנאשם 1 כ"מלגת לימודים", זאת חרף העובדה כי הנאשם 1 לא למד במכללה.
קבלת שוחד על ידי נאשם 7
172. בעד פועלו של הנאשם 7 מכוח תפקידו כרב משטרתי ובזיקה לתפקידו זה, ובכלל זה גיוס שוטרים ללימודים במכללה והשתתפותו הפעילה במהלך הלימודים, החל מקבלת השוטרים ללימודים וכלה בהנפקת אישורים ותעודות בסיום הלימודים, כמפורט לעיל, נתן נאשם 8, לידי הנאשם 7, סכום של כ- 20,000 ₪ מכספי מוסד "אריאל". 
173. כמו כן, בעד פועלו קיבל הנאשם 7 ממוסד "אריאל"  סכום  נוסף של 2,500 ₪ מדי חודש, במשך 15 חודשים, ובסך הכל 37,500 ₪, באישורו של הרב שאר ישוב הכהן, נשיא מוסד "אריאל". הנאשם 8 רשם כספים אלה בכזב, מדי חודש, כ"מלגת לימודים" עבור בנו של הנאשם 7, זאת למרות שהוא כלל לא למד במכללה. נשיא מכללת "אריאל", הרב שאר יישוב הכהן, אישר את מתן התשלום החודשי בידעו כי בנו של הנאשם 7 אינו לומד במכללה וכדי לתגמל את הנאשם 7 על פועלו ב"מכללת אריאל" בהיותו רב משטרתי.
174. את הכספים המפורטים בשני הסעיפים הנ"ל, בסך כולל של כ - כ-57,500 ₪, קיבל הנאשם 7 במהלך פעילותו במכללת  "אריאל" כשוחד כספי בעד פעולותיו כרב המחוז הצפוני במשטרה ובזיקה לתפקידו זה, ובכלל זה גיוס ועידוד שוטרים ללמוד במכללה, טיפול בהיבטים המנהלתיים הקשורים ללימודם של השוטרים כגון הנפקת אישורי לימודים המפרטים את היקף שעות הלימוד. תרומתו של הנאשם 7 התבטאה גם בכך שהתלמידים במכללה הסתמכו על כך שהרב הצפוני של משטרת ישראל קשור ללימודים במכללת אריאל, ובמעורבותו שיווה ללימודים תדמית של מסגרת לימודית  הזוכה להכרה מצד המשטרה. כן השתתף הנאשם 7 בבניית מערך הלימודים והיווה למעשה איש הקשר בין המכללה לבין השוטרים. 
175.  הנאשם 7, במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס, השמיט מדיווחיו לרשויות המס את ההכנסה שקיבל ממוסד "אריאל" בגין פועלו במכללה.
במעשיהם האמורים לעיל:
176. קיבלו הנאשמים 7 ו- 8 מהמדינה במרמה, עבור תלמידי המכללות, את תעודות ההשת"ג מהרבנות הראשית ואת הכרת גופי הבטחון בזכאותם של התלמידים לתוספות שכר, במאות מקרים. עד למועד הגשת כתב זה, קיבלו הנאשמים 7 ו- 8 מהמדינה במרמה  על דרך של תוספות שכר עבור תלמידי המכללות, במאות מקרים, סכום כולל של עשרות מיליוני שקלים, בנסיבות מחמירות, וניסו לקבל במרמה, על דרך של קבלת תוספות שכר עתידיות  עבור אותם תלמידים, סכום נוסף של מאות מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת אלפי מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר בעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית, ולגבי נאשם 7 גם בניצול מעמדו במשטרה ובניצול האמון שניתן בו כרב מחוז צפון במשטרת ישראל מצד כלל הגורמים המעורבים, וביניהם השוטרים אותם גייס ללימודים במכללה.
177. בנוסף, במעשיו האמורים לעיל לקח הנאשם 7, רב מחוז צפון במשטרת ישראל, שוחד בסך של כ- 57,500 ₪ בעד פעולה הקשורה בתפקידו כעובד הציבור, זייף מסמך בנסיבות מחמירות, המפורטות לעיל, ובכוונה לקבל באמצעותו דבר וכן השמיט, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, הכנסה שיש לכללה בדו"ח שנערך על פי פקודת מס הכנסה והשתמש במרמה, ערמה או תחבולה, בכוונה להתחמק ממס.
178. כמו כן, במעשיו המתוארים לעיל, סייע הנאשם 8 לרב שאר יישוב הכהן במתן שוחד לנאשם 7 בעד פעולות הקשורות בתפקידו כרב מחוז צפון במשטרה.
פרק ח: מכללת "קארו"
179. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במהלך שנת 1999 או בסמוך לכך, נפתחה בצפת מכללה ללימודים תורניים המיועדת לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג,  (להלן: מכללת "קארו"). 
180. בסמוך להקמתה, "אישר" הנאשם 1 למכללת קארו לפעול תחת השם של ישיבת "דרכי הוראה לרבנים", חרף העובדה שבפועל לא היה בין המכללה לבין ישיבת "דרכי הוראה לרבנים" קשר כלשהו, והאחרונה לא העניקה חסותה למכללת קארו.  בכך, יצר הנאשם 1, כלפי הגורמים במכללה, תלמידי המכללה וכלפי כולי עלמא, מצג שווא לפיו  ישיבת "דרכי הוראה לרבנים" מעניקה חסות למסלול הלימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון במכללת קארו.
181. הלימודים במכללת קארו התקיימו ללא כל פיקוח מטעם מוסד תורני כלשהו והשימוש בשם של ישיבת "דרכי הוראה לרבנים" נועד ליצור פיקציה בדבר קיומה של חסות מטעם האחרונה. 
182. היקף הלימודים במכללת קארו עמד על כשבע שעות שבועיות במשך כשנתיים. הלימודים התקיימו במהלך יום אחד מדי שבוע.
183. במהלך השנים 1999-2003, למדו במכללת קארו  כ- 120 תלמידים - שוטרים וחיילים  במסלולי לימודים המיועדים לאנשי כוחות הבטחון לקראת קבלת תעודת השת"ג. הלימודים התקיימו בשני מחזורים בני שנתיים. במחזור הראשון למדו כ- 20 חיילים, בתקופה שאינה ידועה במדויק למאשימה, סמוך לשנים 1999-2001. במחזור השני למדו כ-100 שוטרים וחיילים, בשלוש כיתות מקבילות, בתקופה שבין מרץ 2001 למרץ 2003, או בסמוך לכך.
184. הנאשמים 9 ו- 10 שימשו כמנהלים במכללת קארו. נאשם 9 עסק בעיקר בתחום האדמיניסטרטיבי ונאשם 10 היה אחראי בעיקר על הנושא הלימודי. הנאשם 1 תפקד כגורם מתווך בין מכללת קארו לבין הרבנות הראשית וכגורם עליו הסתמכו הנאשמים 9 ו- 10 בהפעלת המכללה, אשר התנהלה כביכול תחת חסותה של "דרכי הוראה לרבנים". 
185. הנאשם 7 סייע לנאשמים 9 ו- 10 בפעילות המכללה, ובכלל זה גיוס שוטרים ללימודים במכללה והעברת נוסח לדוגמא של אישורי לימודים ותעודות "יורה יורה" ממכללת "אריאל", לצורך העתקת הנוסחים ושימוש בהם עבור תלמידי מכללת קארו. 
186. הנאשמים  9 ו- 10  גבו מכל תלמיד במכללת קארו שכר לימוד למכללה, בסך של כ- 9,600 ₪. בנוסף, גבו הנאשמים 9 ו-10 מכל תלמידי המכללה דמי הרשמה למכללה בסך של 400 ₪ וכן סכום נוסף של כ- 1,200 ₪ שנועד לכאורה למכללת "דרכי הוראה לרבנים" כ"עמלה" בגין ה"חסות" שהעניקה למכללת קארו ובגין הטיפול בענייני המכללה מול הרבנות הראשית. 
187. הנאשם 1 הציג בפני גורמים במכללת קארו מצג שווא לפיו, לצורך ההתנהלות מול הרבנות הראשית והוצאת תעודות ההשת"ג, גובה הרבנות הראשית "אגרה" בסכום של כ- 1,200 ש"ח. בעקבות כך, העבירו הנאשמים 9 ו- 10, לידי הנאשם 1, סכום של  1,200 ₪ עבור כל תלמיד בגין הטיפול בבקשות תלמידי המכללה לקבלת תעודות השת"ג. בגין התשלום של 1,200 ₪ מסר הנאשם 1 לתלמידים "קבלה" של מוסד פיקטיבי בשם "המאיר".
188. בפועל, את "דמי הטיפול" האמורים, שלשל הנאשם 1 לכיסו.  בסך הכל, במהלך השנים 1999-2003, שלשל הנאשם 1 לכיסו סכום של כ- 144,000 ₪ בגין פעילותו במכללת קארו. 
הנפקת אישורי לימודים כוזבים
189. במסגרת פעילותם במכללת קארו, דאגו הנאשמים 9 ו- 10 להנפקת מסמכים כוזבים ביחס להיקף הלימודים במכללה. בעוד שהתלמידים במכללת קארו למדו  במשך כשנתיים, כשמונה שעות שבועיות בלבד, הנפיקו הנאשמים 9 ו- 10  אישורי לימודים בהם נרשם בכזב כי אותם תלמידים למדו כביכול 35 שעות שבועיות (להלן בפרק זה: "אישורי הלימודים"), זאת, בידעם כי מדובר בנתון כוזב ובכוונה להונות. כמו כן, רשמו הנאשמים 9 ו-10 באישורי הלימודים תאריכי לימוד כוזבים. הנאשמים 9 ו- 10 הנפיקו מסמכים אלה, בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצגי שווא, לפיו התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון במכללת קארו לומדים את היקף השעות והשנים המצוינות באישור ועומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודות השת"ג. 
תעודות "יורה יורה"
190. כדי לעמוד בנהלי הרבנות הראשית, הנפיקו הנאשמים 9 ו- 10 עבור התלמידים אנשי כוחות הבטחון תעודות הנושאות את המילים "יורה יורה", ומהן עולה לכאורה כי התלמידים עמדו בבחינות וכביכול הוסמכו על ידי שני רבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית (להלן בפרק זה: תעודת "יורה יורה"). בתעודת "יורה יורה" צוינו הנושאים אותם למד התלמיד ובהם נבחן לכאורה, זאת למרות שבפועל, על פי רוב, התלמיד לא למד את כל הנושאים הרשומים ולא נבחן עליהם על ידי הרבנים החתומים על התעודות. 
191. הנאשמים 9 ו- 10 נהגו להחתים את הרב יוסף לוי על תעודות "היורה יורה", כמי ש"בחן" את התלמידים ו"הסמיך" אותם. זאת, חרף העובדה כי על פי רוב, למעט 15 תלמידים, הרב יוסף לוי לא בחן את תלמידי מכללת קארו ולא ידע דבר כלשהו אודות התלמידים ולימודיהם. הנאשמים 9 ו- 10 עשו כן בידעם כי מדובר במצג כוזב ומתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון. 
192. הנאשמים 9 ו- 10 הנפיקו תעודות "יורה יורה" המכילות נתונים כוזבים, בידעם כי תעודה זו נדרשת כדי לעמוד בנהלים הקבועים ברבנות הראשית לצורך הענקת תעודות השת"ג, וכי גופי הבטחון דורשים אף הם הצגת תעודת "יורה יורה" לצורך הענקת תוספות שכר.  
התחייבות עתידית להמשך לימודים
193. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במהלך הלימודים, הובהר לתלמידי מכללת קארו כי לצורך קבלת תעודות השת"ג מהרבנות הראשית, יש צורך בהצגת אישורים על חמש שנות לימודים. הצגת דרישה זו עוררה את כעסם של התלמידים אשר קבלו על העלאת הדרישה במהלך הלימודים. הנאשם 7, אשר כאמור כיהן כרב מחוז צפון של משטרת ישראל,  שוחח עם התלמידים במטרה להרגיעם והבטיח כי הנושא ייפתר. 
194. במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, כיהן שמואל אליהו, בנו של הרב הראשי לישראל לשעבר, הרב מדרכי אליהו, כרב העיר צפת וכחבר במועצת הרבנות הראשית. 
195. בנסיון למצוא פתרון עבור תלמידי מכללת קארו, לנוכח הפער שנוצר לכאורה בין נהלי הרבנות הראשית לבין מספר שנות הלימוד שנלמדו בפועל, ולנוכח ההבהרה האמורה, פנה שמואל אליהו, על פי בקשת גורמים במכללה, לנאשם 2, בהצעה כי תלמידי המכללה ימציאו "התחייבות עתידית" להמשיך וללמוד במשך 3 שנים נוספות, ובדרך זו "ישלימו" כביכול את 5 שנות הלימוד הנדרשות על פי נהלי הרבנות (להלן בפרק זה: "התחייבויות עתידיות"). על פי הצעת שמואל אליהו - שנועדה לכסות על הפער בין דרישות הרבנות הראשית והרישום על גבי התעודה, ללימודים שנלמדו בפועל  - המכללה תעביר לרבנות אישור על שנתיים של לימודים וכן התחייבות לפיה תלמיד פלוני ימשיך בלימודיו 3 שנים נוספות, והנאשם 2 ינפיק תעודות השת"ג עבור תלמידי מכללת קארו, בתום שנתיים בלבד. 
הנאשמים 9 ו- 10 לא פעלו כדי להביא למיסוד שלוש שנות הלימוד הנוספות שנכללו ב"התחיביות העתידיות", ובכלל זה, לא דאגו למקום לימודים מסודר; לא דאגו לרבנים ומורים שילמדו את התלמידים; ולא דאגו להכנת תוכנית ומערך לימודים. למעשה, היה ברור לנאשמים 9 ו- 10 כי מדובר מצג שווא פיקטיבי כלפי הרבנות וכולי עלמא. 
196. בעקבות פנייתו, סיכמו שמואל אליהו והנאשם 2, כי האחרון ינפיק תעודות השת"ג עבור תלמידי מכללת קארו על סמך אישורי הלימודים הכוזבים וכן על סמך אותן "התחייבויות  עתידיות".
197. בהתאם לסיכום בין שמואל אליהו לנאשם 2,  דאגו הנאשמים 9 ו- 10 להחתים את כלל תלמידי המכללה על "התחייבות" להמשיך את לימודיהם במכללה למשך שלוש שנים נוספות, למרות שמעולם לא הייתה בכוונתם לאכוף התחייבות זו ובידעם כי אין בכוונת התלמידים לעמוד בהתחייבות, והכל במטרה להונות את הרבנות הראשית. הנאשמים 9 ו- 10 עשו זאת כדי "להשלים" כביכול את משך שנות הלימוד לחמש שנים, כנדרש בנהלי הרבנות. 
אישורים כוזבים ביחס ללימודים קודמים
198. בנוסף, כדי להשלים כביכול את משך שנות הלימוד לחמש שנים, כנדרש בנהלי שירות בתי הסוהר המפורטים בפרק ב' 3 לעיל, בשתי הזדמנויות שונות, דאג הנאשם 10 לצייד שניים מהתלמידים במכללת קארו, אשר עבדו בשירות בתי הסוהר (להלן: "שב"ס"), באישורים כוזבים על לימודים תורניים קודמים, למרות שהללו לא למדו לימודים כאלו, כנטען באישורים הכוזבים. הנאשם 10 עשה כן, למרות שידע כי אותם תלמידים לא למדו לימודים תורניים קודמים כאמור וכי תוכן המסמכים כוזב, והכל כדי להונות את שב"ס.
העברת המסמכים הכוזבים לרבנות הראשית ותעודות ההשת"ג לגופי הבטחון
199. הנאשמים 9 ו- 10 העבירו לידי הנאשם 1 את אישורי הלימודים הכוזבים, את ההתחייבויות העתידיות ואת תעודות ה"יורה יורה", בעלות התוכן הכוזב, והנאשם 1 העבירם לידי הנאשם 2, בידעו כי הפרטים המצוינים באותם אישורים  כוזבים.  כל זאת, כדי שהנאשם 2 ינפיק, על בסיסן ועל בסיס יתר האישורים הכוזבים, תעודת השת"ג לתלמידים. הנאשמים 9 ו- 10 עשו כן בידעם כי המדובר באישורים כוזבים, מתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון ועל מנת שהתלמידים יזוכו, שלא כדין, על ידי גופי הבטחון בתוספות שכר על בסיס התעודות שיצרו והעבירו ועל בסיס תעודות ההשת"ג שיקבלו התלמידים מנאשם 2 (להלן: "מצגי השווא").
200. בעקבות מצגי השווא, קיבל הנאשם 1 מהרבנות הראשית, באמצעות נאשם 2, תעודות השת"ג עבור התלמידים. לאחר קבלת תעודות ההשת"ג, העבירן הנאשם 1, יחד עם תעודות ה"יורה יורה" לידי הנאשמים  9 ו-10 לשם חלוקה  לתלמידים.  הנאשמים 9 ו- 10 סמכו ידם על העברת תעודות ההשת"ג לגופי הבטחון, בידעם כי בניגוד לכתוב בתעודות, מקבל התעודה לא למד חמש שנים, וזאת בכוונה להטעות את גופי הבטחון. 
201. לאחר קבלת התעודות, הן הוגשו לגופי הבטחון, אשר, בהתבסס על מצגי השווא, ובעיקר על תעודות ההשת"ג ועל הנתונים הכוזבים המצוינים בהן, העניקו לתלמידים תוספות שכר בסך של בין אלפיים לארבעת אלפים ₪ מדי חודש עבור כל אדם, ובסך הכל עשרות מיליוני שקלים שנתקבלו במרמה מהמדינה. 
202.  בעקבות פנייה משירות בתי הסוהר ביחס לסוהרים שלמדו במכללת קארו, בה נתבקשה הבהרה ביחס להיקף שעות הלימוד השבועיות, אשר עורר את תמיהתם  של הגורמים  בשב"ס, שינה הנאשם 9 את הרישום על גבי אישורי הלימודים, כך שבמקום הכיתוב "35 שעות שבועיות" יופיע הרישום "35 שעות חודשיות" (להלן: "אישורי הלימודים המתוקנים"). הנאשם 9 תיקן את היקף שעות הלימוד בעותקים של המסמכים שנותרו במכללה בלבד, מבלי שהודיע דבר למי מגורמי הבטחון, וזאת בכוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון וכן בנסיון להסוות בדיעבד את המרמה.
במעשיהם האמורים לעיל:
203. קיבלו הנאשמים 9 ו- 10 מהמדינה במרמה, עבור תלמידי המכללות, את תעודות ההשת"ג מהרבנות הראשית ואת הכרת גופי הבטחון בזכאותם של התלמידים לתוספות שכר, במאות מקרים. עד למועד הגשת כתב זה, קיבלו הנאשמים 9 ו- 10 מהמדינה במרמה  על דרך של תוספות שכר עבור תלמידי המכללות, במאות מקרים, סכום כולל של עשרות מליוני שקלים, בנסיבות מחמירות, וניסו לקבל במרמה, על דרך של קבלת תוספות שכר עתידיות  עבור אותם תלמידים, סכום נוסף של מאות מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות ונאשם 7 סייע להם בכל האמור. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת אלפי מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר בעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית, וביחס לנאשם 7 גם בניצול מעמדו במשטרה ובניצול האמון שניתן בו כרב מחוז צפון במשטרת ישראל, מצד כלל הגורמים המעורבים.
פרק ט: הקמת כיתות עצמאיות על ידי הנאשם 1
הכיתה באור עקיבא והלימודים "העצמאיים" תחת "פיקוחו" של הנאשם 1

204. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, ובמקביל לפעילותו במכללות השונות, כמפורט לעיל, השתתף הנאשם 1 בפתיחה והפעלה של כיתת לימוד עצמאית באור עקיבא, אשר פעלה באותו אופן בו פעלו מסלולי הלימוד במכללות ברחבי הארץ, לרבות הנפקת אישורים כוזבים ביחס להיקף הלימודים ותוכנם, הנפקת תעודות "יורה יורה" בעלות תוכן כוזב, אישורים כוזבים על לימודים קודמים והצגתם של אלה לרבנות הראשית לצורך קבלת תעודת השת"ג, הכל כפי שפורט לעיל.
205. הנאשם 1 "אישר" את הקמת הכיתה באור עקיבא והפעלתה תחת השם של "ישיבת הגר"א" בחיפה, בנשיאותו של אבי הנאשם 1, זאת כאשר בפועל  אין בין כיתת הלימוד באור עקיבא לבין ישיבת הגר"א קשר כלשהו. בכך, יצר הנאשם 1 מצג שווא, כלפי התלמידים וכלפי כולי עלמא, לפיו  ישיבת הגר"א  מעניקה חסות לכיתת הלימוד המיועדת לאנשי כוחות הבטחון באור עקיבא.
206. בנוסף, הקים הנאשם 1, כביכול, כיתת לימוד פרטית בביתו. במסגרת זו "למדו" כעשרה תלמידים (להלן, יחד עם הכיתה באור עקיבא: "כיתות הלימוד הפרטיות").  בפועל, נהג הנאשם 1 לשלוח את התלמידים הפרטיים ללמוד אצל רבנים שונים ברחבי הארץ, באופן לא מסודר, שעות בודדות בשבוע, ללא כל פיקוח מטעם מוסד תורני כלשהו. 
207. הנאשם 1 גבה מהתלמידים הפרטיים ותלמידי כיתת הלימוד באור עקיבא שכר לימוד בסך של כ- 8,000 ₪ עד כ- 10,000 ₪, ובסך הכל מאות אלפי שקלים, אותם שלשל הנאשם 1 לכיסו.
208. הלימודים בכיתות הלימוד הפרטיות התקיימו ללא כל פיקוח מטעם מוסד תורני כלשהו והשימוש בשם של ישיבת הגר"א, במסגרת הפעלת הכיתה באו עקיבא, נועד ליצור פיקציה בדבר קיומה של חסות מטעם ישיבת "דרכי הוראה לרבנים". 
הנפקת אישורי לימודים כוזבים
209. במסגרת פעילותו בכיתות הלימוד הפרטיות, הנפיק הנאשם 1 מסמכים כוזבים ביחס להיקף הלימודים של התלמידים. בעוד שהתלמידים בכיתות הפרטיות למדו, אם בכלל, מספר שעות בודד בשבוע במשך כשנה בלבד, הנפיק הנאשם 1 אישורי לימודים בהם נרשם כי אותם תלמידים למדו כביכול 35 שעות שבועיות במשך שנתיים (להלן בפרק זה: "אישורי הלימודים"). זאת, בידעו כי מדובר בנתון כוזב ובכוונה להונות. כמו כן, רשם הנאשם 1 באישורי הלימודים תאריכי לימוד כוזבים. הנאשם 1 הנפיק מסמכים אלה בכוונה להונות את הרבנות הראשית, ולאחר מכן את גופי הבטחון, וליצור מצג שווא לפיו התלמידים במסלול אנשי כוחות הבטחון בכיתות הלימוד הפרטיות לומדים את היקף השעות והשנים המצוינות באישור ועומדים בתנאי הרבנות הראשית לקבלת תעודת השת"ג.
210. במרבית אישורי הלימודים, רשם הנאשם 1 כי התלמיד עומד ללמוד שנה נוספת, זאת ללא ידיעת התלמיד ומבלי שניתנה על ידו כל התחייבות כאמור. "התחייבות" זו נרשמה בכזב, במטרה להונות את הרבנות הראשית ואת גופי הבטחון ולהציג בפניהם מצג שווא לפיו בעל האישור עומד או עתיד לעמוד בדרישות הרבנות הראשית ביחס לשנות הלימוד הנדרשות לשם קבלת תעודת השת"ג.
211. כמו כן, זייף הנאשם 1 את אישורי הלימודים בכך שחתם על האישורים בשם "הנהלת המכללה", באופן הנחזה כאילו הנהלת "ישיבת הגר"א", בנשיאותו והנהגתו של אביו, הנפיקה את האישורים. זאת, על דעת עצמו, ללא ידיעת הנהלת ישיבת הגר"א או אישורה, מבלי שהנאשם 1 נמנה על הנהלת הישיבה  וחרף העובדה כי הנהלת ישיבת הגר"א כלל לא ידעה על קיומו של מסלול לימודים המיועד לאנשי כוחות הבטחון ולא העניקה את הסכמתה לקיום מסלול לימודים כאמור תחת חסותה.
תעודות "יורה יורה"
212. כדי לעמוד בנהלי הרבנות הראשית, הנפיק הנאשם 1 עבור תלמידי הכיתות הפרטיות תעודות הנושאות את המילים "יורה יורה", ומהן עולה לכאורה כי התלמידים עמדו בבחינות וכביכול הוסמכו על ידי שני רבני עיר המוכרים על ידי הרבנות הראשית (להלן בפרק זה: תעודת "יורה יורה"). בתעודת "יורה יורה" צוינו נושאים אותם למד התלמיד ובהם נבחן לכאורה, זאת למרות שבפועל, על פי רוב, התלמיד לא למד את כל הנושאים הרשומים ולא נבחן עליהם על ידי הרבנים החתומים על התעודות. 
213. הנאשם 1 הנפיק תעודות "יורה יורה" המכילות נתונים כוזבים, בידעו כי תעודה זו נדרשת כדי לעמוד בנהלים הקבועים ברבנות הראשית לצורך הענקת תעודת השת"ג, וכי גופי הבטחון דורשים אף הם הצגת תעודת "יורה יורה" לצורך הענקת תוספות שכר.  
אישורים כוזבים על לימודים קודמים
214. כמו כן, כדי "להשלים" כביכול את משך שנות הלימוד לחמש שנים, כנדרש בנהלי הרבנות דאג  הנאשם 1 כי התלמידים בכיתות הפרטיות ימציאו אישורים כוזבים על לימודים תורניים קודמים במסגרת שונות, למרות שהללו לא למדו לימודים תורניים כלשהם כמתואר באישורים עובר ללימודים בכיתות הלימוד בפרטיות. הנאשם 1 אף יצר עבור תלמידים אישורים כוזבים בדבר לימודים קודמים כאמור. באישורים נרשם כי התלמידים למדו כביכול לימודי קודש במסגרות שונות, קודם ללימודיהם בכיתות הפרטיות. הנאשם 1 עשה כל זאת, למרות שידע כי במקרים רבים אותם תלמידים לא למדו לימודים תורניים קודמים וכי המסמכים הם בעלי תוכן כוזב, והכל כדי להונות את הרבנות.  
העברת המסמכים הכוזבים לרבנות הראשית ותעודות ההשת"ג לגופי הבטחון
215. כאחראי על התנהלות כיתות הלימוד הפרטיות מול הרבנות הראשית, ובהמשך לפעילותו בהקמת הכיתות, העביר הנאשם 1 לידי הנאשם 2 את אישורי הלימודים הכוזבים, את אישורי הלימודים הקודמים ואת תעודות ה"יורה יורה", בעלות התוכן הכוזב.  זאת, כדי שהנאשם 2 ינפיק, על בסיסן ועל בסיס יתר האישורים הכוזבים אותם המציא הנאשם 1, תעודת השת"ג לתלמידים. הנאשם 1 עשה כן בידעו כי מדובר באישורים כוזבים ומזויפים, מתוך כוונה להונות את הרבנות הראשית ובהמשך את גופי הבטחון ועל מנת שהתלמידים יזוכו, שלא כדין, על ידי גופי הבטחון בתוספות שכר על בסיס התעודות שיצר והעביר ועל בסיס תעודות ההשת"ג שיקבלו התלמידים מנאשם 2 (להלן: "מצגי השווא").
216. בעקבות מצגי השווא, קיבל הנאשם 1 מהרבנות הראשית, באמצעות נאשם 2, תעודות השת"ג עבור התלמידים, אשר נמסרו לגופי הבטחון  במטרה  לזכות את התלמידים בהטבות שכר. 
217. בהתבסס על מצגי השווא, ובעיקר תעודות ההשת"ג והנתונים הכוזבים המצוינים בהן וביתר המסמכים, העניקו גופי הבטחון לתלמידים תוספות שכר בסך של בין אלפיים לארבעת אלפים ₪ מדי חודש עבור כל אדם, ובסך הכל מיליוני שקלים שנתקבלו במרמה מהמדינה. 
במעשיו האמורים לעיל:
218. קיבל הנאשם 1 מהמדינה במרמה סכום של מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות, ניסה לקבל במרמה סכום נוסף של מיליוני שקלים בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, בכך שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת מאות מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית. 
219. קיבל הנאשם 1 מהמדינה במרמה, עבור תלמידי המכללות, את תעודות ההשת"ג מהרבנות הראשית ואת הכרת גופי הבטחון בזכאותם של התלמידים לתוספות שכר. עד למועד הגשת כתב זה, קיבל הנאשם 1 מהמדינה במרמה  על דרך של תוספות שכר עבור תלמידי המכללות, במספר מקרים, סכום כולל של מאות אלפי שקלים, בנסיבות מחמירות, וניסה לקבל במרמה, על דרך של קבלת תוספות שכר עתידיות  עבור אותם תלמידים, סכום נוסף של מליוני שקלים בנסיבות מחמירות. הנסיבות המחמירות מתבטאות, בין היתר, בהיקף המרמה וממדיה, שהיא פרי מאמץ מתמשך של הצגת אלפי מצגי כזב שיטתיים, בגובה הסכומים בהם מדובר ובעובדה שסכומי הכסף נתקבלו מן הקופה הציבורית. 
פרק י: הנאשם 1- מרמה של רשויות המס ועבירות הלבנת הון
220. תמורת פעילותו  במכללת "דרכי הוראה לרבנים", כמפורט בפרק ד לעיל, קיבל הנאשם 1, במהלך השנים 2000-2003, סך כולל של 170,000 ₪ מכספי "דרכי הוראה לרבנים", על פי החלוקה הבאה: בשנת 2000 קיבל הנאשם 1, סכום של 63,900 ₪; בשנת 2001 קיבל הנאשם 1 סכום של 35,730 ₪; בשנת 2002 קיבל הנאשם 1 5,500 ₪ ובשנת 2003 קיבל הנאשם 1 סכום של 27,000 ₪.
221. הכספים האמורים, אותם קיבל הנאשם 1 תמורת פועלו במכללת "דרכי הוראה לרבנים", נרשמו בספרי המכללה כ"מלגת לימודים" עבור הנאשם 1. 
222.  הנאשם 1, במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס, השמיט מדיווחיו לרשויות המס את ההכנסה שקיבל ממוסד "דרכי הוראה לרבנים" בגין פועלו במכללה.
223. בנוסף, במועדים הרלוונטיים לכתב האישום, קיבל הנאשם 1 בעד פעילותו במכללות השונות, סכומים כמפורט להלן: 
224. תמורת פעילותו במכללת בית שאן, כמפורט בפרק ה' לעיל, קיבל הנאשם 1 סכום של כ- 6,000 ₪ מכספי מכללת בית שאן עבור כל  תלמיד. בסך הכל שלשל הנאשם 1 לכיסו סכום, כ-  133,000 ₪ במהלך שנת 1999, סכום של כ- 363,000 ₪ בשנת 2000 וסכום של כ- 242,000 ₪ בשנת 2001.  בסך הכל קיבל הנאשם 1 סכום כולל של כ- 738,000 ₪ לערך.
225. תמורת פעילותו במכללת גן נר, כמפורט בפרק ו' לעיל, קיבל הנאשם 1 סכום של 8,000 ₪ עבור כל תלמיד, ובסך הכל, במהלך השנים 2001-2002, שלשל לכיסו סכום של 544,000 ₪ לערך. 
226. תמורת פעילותו במכללת "אריאל", כמפורט בפרק ז' לעיל, קיבל הנאשם 1  סכום של כ- 10,700 ₪ במהלך השנים 2002-2003, מכספי המוסד "אריאל". הסכום האמור נרשם בספרי המוסד "אריאל" כמלגת לימודים, זאת חרף העובדה כי הנאשם 1 כלל לא למד במכללה. נשיא מכללת "אריאל", הרב שאר יישוב הכהן, אישר את מתן ה"מלגה" בידעו כי הנאשם 1 אינו לומד במכללה וכדי לתגמל את הנאשם 1 על פועלו ב"מכללת אריאל".
227. תמורת פעילותו במכללת "קארו", כמפורט בפרק ח' לעיל, קיבל  הנאשם 1 סכום של 1,200 ₪ עבור כל תלמיד במכללה, ובסך הכל שלשל הנאשם 1 לכיסו סכום של כ- 144,000 ₪. בגין התשלום של 1,200 ₪ מסר הנאשם 1 לתלמידים מסמך הנחזה להיות "קבלה" של מוסד פיקטיבי בשם "המאיר".
228. כמפורט בפרק ט' לעיל, גבה הנאשם 1 מתלמידים בכיתת אור עקיבא מאות אלפי שקלים ומתלמידים בכיתות הלימוד הפרטיות שכר לימוד בסך של כ-  8,000 ₪ עד כ- 10,000 ₪. את שכר הלימוד, בסכום כולל של כ- 84,000 ₪,  שלשל הנאשם 1 לכיסו. 
229. בסך הכל, במהלך השנים 1999-2003, או בסמוך לכך, שלשל הנאשם 1 לכיסו סכום כולל של כ-  2,000,000 (שני מליון) ₪ אותו קיבל הנאשם 1 בגן פעילותו במכללות השונות ברחבי הארץ.
230. הנאשם 1, במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס, השמיט מדיווחיו לרשויות המס את ההכנסה שקיבל מהמכללות תמורת פעילותו.

הלבנת הון
231. הנאשם 1 הפקיד חלק ניכר מסכומי הכסף המפורטים לעיל, בחשבון הבנק של בן דודו, שלמה יעקבסון, שהנאשם 1 הוא בעל ייפוי כוח לפעול בו. זאת, כדי להסתיר את הכספים שקיבל כתוצאה מפעילותו במכללות השונות. 
במעשיו האמורים לעיל:
232.  השמיט הנאשם 1, במזיד ומתוך כוונה להתחמק ממס, הכנסה שיש לכללה בדו"ח שנערך על פי פקודת מס הכנסה בסך כולל של כ-2,000,000 (שני מליון) ₪, השתמש במרמה, ערמה או תחבולה בכוונה להתחמק ממס, ועשה פעולות בכספים שמקורם בעבירה, במטרה להסתיר או להסוות את מקורם, את מיקומם, את תנועתם  או עשיית פעולה בהם.
פרק יא: הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים:
נאשם 1:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק העונשין התשל"ז – 1977 (להלן: " החוק") (500 עבירות)
2. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (500 עבירות).
3. סיוע לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות - עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 31 לחוק (מאות עבירות).
4. זיוף מסמך בכוונה לקבל באמצעותו דבר, בנסיבות מחמירות – עבירה לפיה סעיף 418 סיפא לחוק (מאות עבירות).
5. שימוש במסמך מזויף בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 420 סיפא לחוק (מאות עבירות).
6. גניבה בידי מורשה- עבירה לפי סעיף 393(2 )ו- (3) לחוק.
7. מרמה- עבירה לפי סעיף 220(1) ו- (5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. 
8. הלבנת הון – עבירה לפי סעיף  3(א)(1) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס – 2000.
נאשם 2:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק. (1,500 עבירות)
2. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (1,500 עבירות).
3. מתן תעודה כוזבת – עבירה לפי סעיף 281 לחוק (1,500 עבירות).
4. מרמה והפרת אמונים – עבירה לפי סעיף 284 לחוק.
5. שבועת שקר – עבירה לפי סעיף 239 לחוק.
    נאשם 3:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק. (מאה עבירות).
2. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (מאה עבירות).
3. מרמה- עבירה לפי סעיף 220 (5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. 
נאשם 4:

1.  סיוע לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות - עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 31 לחוק (מספר עבירות).
2. סיוע לניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 ו- 31 לחוק (מספר עבירות).
נאשם 5:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק. (מאה עבירות).
2. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (מאה עבירות).
3. מרמה- עבירה לפי סעיף 220 (1) ו- (5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. 

נאשם 6:

1. סיוע לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות - עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 31 לחוק.

2. סיוע לניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 ו- 31 לחוק.
3. מרמה- עבירה לפי סעיף 220 (1) ו- (5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. 
נאשם 7:

1. לקיחת שוחד – עבירה לפי סעיף 290 לחוק.
2. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק. (מאה עבירות)
3. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (מאה עבירות).
4. סיוע לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות - עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 31 לחוק (עשרות עבירות)
5. סיוע לנסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות - עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיפים 29 ו-  31 לחוק (עשרות עבירות)
6. זיוף מסמך בכוונה לקבל באמצעותו דבר, בנסיבות מחמירות - עבירה לפיה סעיף 418 סיפא לחוק.
7. שימוש במסמך מזויף בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 420 סיפא לחוק. 
8. מרמה והפרת אמונים – עבירה לפי סעיף 284 לחוק.
9. מרמה- עבירה לפי סעיף 220 (5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. 

נאשם 8:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק.
2. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (מאה עבירות).
3. סיוע למתן שוחד – עבירה לפי סעיף 291 לחוק בצירוף סעיף 31 לחוק.
נאשם 9:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק. (מאה עבירות).
2. נסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (מאה עבירות).
נאשם 10:

1. קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק. (מאה עבירות).
2. ניסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק בצירוף סעיף 25 לחוק (מאה עבירות).
פרק יב: עדי התביעה
1. נצ"מ אלכס אור מ.א. 536904 חוקר מח"ש (ג"ה)
2. בועז שרף, עובד משרד המשפטים, חוקר מח"ש (ג"ה)
3. רפ"ק מוטי רוטבוים מ.א. 477430 חוקר מח"ש (ג"ה)
4. רפ"ק אבידן שטאל מ.א. 920819 חוקר מח"ש (ג"ה)
5. אלעד כהן (ג"ה)
6. פקד גרשון דובנבוים מ.א. 1042894 חוקר יאח"ה (ג"ה)
7. שוקי גולדאפפל, עובד משרד המשפטים, חוקר מח"ש (ג"ה)
8. רס"מ בני צברי מ.א. 928028 חוקר מח"ש (ג"ה)
9. יורם איפרגן מ.א. 2303301, מפלג חקירות לוד, יחידה כלכלית (ג"ה)
10. רפ"ק אביעד ברגמן, מ.א. 1071497 חוקר יאחה
11. רפ"ק אייל לוי, מ.א. 1015627 חוקר יאחה
12. סנ"צ ערן קמין מ.א. 994608 חוקר יאחה
13. רפ"ק ישראל מוסכא, מ.א. 909747 חוקר יאחה
ישיבת הגר"א
14. ישראל רוזנטל הרב קניאל 9 חיפה
15. הרב יעקב רוזנטל, ישיבת הגר"א חיפה
ישיבת קול יהודה
16. עופר אוחננה, צונדק 15 רמות באר שבע
17. יצחק בן חמו, קהילות יעקב 5/2 ירושלים
18. יהודה דרעי, העומרי 8 באר שבע
19. בועז טיירי, חזון איש 5/6 אופקים
20. הראל חוזה, מושב תפרח ד.נ. נגב
ישיבת דרכי הוראה לרבנים
21. אמדדי אליהו, כרמי צור 34 דאר נע גוש עציון 90400
22. בניהו דיין, קוטלר 8ג ירושלים  
23. שאלתיאל אהרון, המ"ג 38/16 ירושלים
24. פנחס משה, כתב סופר 18/10 גבעת שאול ירושלים
25. ניסים אברהם, זווין 15/6 נווה יעקב מזרח ירושלים
26. חיים סוויסה, בבא סאלי 21 ביתר עילית
27. יצחק עמקיה, הרב קוטלר 11 גבעת שאול ירושלים
28. יוסף אליהו, קצנלבוגן 6 הר נוף ירושלים 
29. ינון רביב, אור נחניאלי 4/9 גבעת זאב
30. יצחק גרוס, אור החיים 10 קרית ספר מודיעין עילית
31. דוד קוטקס נחל מאור 3/14 רמת בית שמש 
32. חיים דיין-גז, אליעזר הלוי 32 קרית משה ירושלים
ישיבת אריאל
33. ברוך אידלשטיין, נתיב הישיבה 4 קרית שמואל
34. יצחק הרש, המיסדים 34 קרית אתא
35. צבי קופמן, יהודה הנשיא 76 אלעד
36. גוטסדינר רחל, האדמור מרוזין 33 ירושלים
37. גוטסדינר דוד, בן זכאי 13 אלעד
38. גוטסדינר ורד, שמעיה 12 אלעד
39. ברוריה קאופמן, יהודה הנשיא 76 אלעד
40. אנקונינה אברהם, הלל יפה 1 חדרה
ישיבת יחווה דעה

41. ישראל דידי, משקלוב 17 הר נוף ירושלים
42. יוסף דוד, הקבלן 43 הר נוף ירושלים
ישיבת קארו
43. יונה עמר, אליהו 1 צפת 
44. בניהו ברונר, זגגי 5 צפת
45. שמואל בן אליהו, מגיני צפת 38 צפת
46. גדות טובי, זבוטינסקי 10 צפת 
47. חלה רונית, הרצל 24/25 צפת
48. יונתן בן ארי, מושב נוב רמת הגולן
בית מוריה
49. אברהם ורצמן, זכות משה 6 באר שבע
אחר
50. אברהם אמזלג, קרית חינוך 27 תפרח
51. רחמיאל קורקום, אביגדור עשת 40 קרית אתא
52. חזקיה יעקב, יוסף בן מתתיהו 55 ירושלים
53. חיים בנג'ו, ישיבת בני עקיבא רחוב התלמוד 2 באר שבע
54. יצחק טל, ליאון בלום 66/1 הדר עליון חיפה
55. נפתלי קנדלר, השושנים 4/7 קרית מלאכי
56. יהושע פריאל, ספרא 3/3 קרית מלאכי
57. שמעון בר נתן, ברית כהונה 632/1 נתיבות
58. עזון יוסף, שדרות עוזיהו 43/5
59. כהן אליהו, קוטלר 7 ירושלים
60. גוטפרב נעמי, רש"י 22 ירושלים 
61. בולק ישעיהו ראובן, רש"י 22 ירושלים
62. מאיר פלדמן, אהוד 17 חיפה
63. יואב אושרי, אהרונוביץ 56 נתניה
64. איתן עזר, הנשיא 15 עפולה
65. מיטל רואימי (מנטל), השיטים 18 מגדל העמק
66. שאר ישוב הכהן, חורב 26 חיפה
67. קיל אבשלום, ישוב קהילת גן-נר 251
משרד החינוך
68. יהושע נוימן, מושב כפר מימון
69. אילנה דינור, גלבוע 24 מבשרת ציון
משטרה
70. רדליך דרורה, מ.א. 1018134 רמ"ח שכר וגמלאות
71. אלכסנדר לוינזון, הקבלן 17 ירושלים
72. יוני מורן, מינץ 28 פתח תקוה 
73. דוד אקלה, היסמין 7 רמת אפעל
74. רס"ן ליאורה רוזנברג, מ.א. 3867094
75. אברהם לוי, הארזים 10 בית שמש
76. שושנה אלה, מורגנטאוו 412/1 רמות ירושלים
77. יפה מגל, מבצע נחשון 9 מודיעין
78. אפרת נאווה, החי"ל 27 ירושלים
צה"ל
79. סאסי יעקב, נחל זוהר 53 מודיעין
80. גרשון שחור, ישיבת שלובים ד.נ שמשון
81. ישראל וייס, לוי אשכול 18 גבעת שמואל
82. אייל לאופר, אסתר המלכה 2 נתניה
83. צבי בלק, אלישע 23 בני ברק
84. עדנה פיין, בר כוכבא 35 ת"א 
85. אלברט אוחננה, כנען 233/7 צפת
86. עובדיה צאלח, ברנר 28 פ"ת
87. יהודה שגב, זהבית 30 יבנה 
88. אבנר בראזני, הרימון 8 בנימינה
89. אלמליח שמעון, חיים גבריהו 15/4 פסגת זאב ירושלים
90. יוסף יפת, הרמב"ם 1002/4 ירוחם
91. הלל אשטמקר, הדר 14/17 אשדוד
92. אנקר רונן, נחום גוטמן 16/6 באר שבע
הרבנות הראשית

93. רחל עדס, הפסגה 48 בית וגן ירושלים
94. רפאל דיין, העילוי 2 קרית משה ירושלים
95. שלמה בן שמעון, דבורה הנביאה 13 בני ברק
96. שמואל סגל, פנים מאירות 6 ירושלים
97. מזל רחמים, חיים תורן 34/2 ירושלים
98. אורלי אוחיון, גולדנקופ 7/6 ירושלים
99. גדליה שרייבר, הנרקיס 7 ירושלים
100. שמחה קוק, שמעוני 4 רחובות
101. יצחק רלב"ג, ארזי הבירה 45 ירושלים
102. עודד וינר,דפנה 5 כוכב יאיר
103. עזריה בסיס, שילה 33 ראש העין
104. שמעון אולמן, אוסישקין 13 ירושלים
105. אליהו בן דהן, חבד 29 ירושלים
106. מנחם ינובסקי, בילו 5 ירושלים
107. אליהו בקשי דורון, ברגמן אליעזר 13 ירושלים
108. יצחק דוד גרוסמן, האורנים 7 מגדל העמק
109. יוסף גליקסברג, בן צבי 26 גבעתים
110. אליהו מוגרבי, נחל נחשון 2/18 רמת בית שמש
111. לוי יוסף, תדהר 10, קצרין
112. ישר יוסף, החירות 3 עכו
113. דוד מאיר דרוקמן, קק"ל 37 קרית מוצקין
114. נגארי מרדכי, הנחלים 162 מעלה אדומים
115. אלמליח אברהם, הקבלן 51 ירושלים
116. אליהו קב, אהרון דב 28, בני ברק
117. יצחק פסח זינגר, סורצקין 5 ירושלים
118. אריאל בן חמו, הכותל המערבי 36/4 באר שבע
119. דוד אוחיון, רחוב פתח תקוה 6ב נתניה
120. שלמה צדוק, התאנה 24 תל מונד
שבס
121. דוריס מני, האורן 18 הר אדר
122. נאווה עניא גולדמן, קיטרוני 55 פתח תקווה
123. ורד לזר, קשת 26 נווה אפק ראש העין
124. פרומית כהן, ספיר 4 נוף אילון
125. זאב לוי, מרכז חבר 3 תענ"ך 
126. רחמים תסי, גוש חלב 33 פרדס חנה
תלמידים:

בית שאן
127. מוטי פרץ, אח"י אילת 1/5 כפר יונה
128. רפאל פרץ, שכונת נוף הגלעד 156 בית שאן
129. יוסף צבר, יזראל 17/4 נצרת עילית
130. צבר פרידה, עד עד 29/1 נצרת עילית מיקוד 17000
131. שחר פרץ, הנחלים 26/3 מעלה אדומים 
132. שמעון אסולין, שיכון חלוצים 853/6 בית שאן
133. רפאל אלמליח, הרצוג 16א גבעת המורה עפולה
134. תומר סלע, אין כתובת בהודעה ולא ת.ז.
135. כפיר קרייר, סיגלית 2/28 קרית ים
136. תומר לדאני, יקינטון 8 קרית ביאליק
137. פרג' מרדכי, גן נר 337
138. משה סוויסה, גן נר 375
139. יוסף ביטון, כפר הים חדרה מפרץ בנימין
ישיבת יחווה דעה

140. יוסף בן לולו, אגסי שמעון 50 ירושלים
141. יעקב כהן, רס"מ מ.א. 1016757
142. נתנאל אלוש, רס"ר מ.א. 1010347
143. ציון דוד מועלם, רס"מ מ.א. 933481
144. משה שריקר, רס"ר מ.א. 979526
145. עמרם בן הרוש, רס"מ מ.א. 582577
146. משה בן דוד, רס"ר מ.א. 584144
147. יהודה ניזרי, גואטמלה 20/6 קרית יובל
אריאל

148. אבי קלבין, מושב צרופה
149. מאיר אפריאט, לבונטין 29/8 נתניה
150. אברהם אבארבנל, מושה מגדל
151. יעקב שמעוני, ירושלים 4 חדרה
152. משה ראוכברגר, בעל שם טוב 13 חיפה
153. שלום טלהון פיסהה, העוגב 11/3 חדרה
154. יצחק אשתר, רחוב הנביאים 7 גבעת אולגה
155. דותן מעצרי, ההדס 12/2 תל מונד
156. יהודה קזאנטיני, אחי אילת 4א כפר יונה
157. אשר שמחי, עינב ד.נ.צפון שומרון 
158. יעקב משה סלים, הרב עוזיאל 23 קרית אתא
159. חימי מימון, חיה מושקא 2ג קרית שמואל
160. משה מלקר, הארז 25 א קרית אתא
161. מסווארי ליאור, מושב גאולי תימן עמק חפר
162. רוברט כהן, איתמר בן אב"י 46/11 נתניה
163. קוניס אברהם, שלום עליכם 18 7 קרית אתא
164. דניאל דדון, מוצקין 28/19 טירת הכרמל
165. שלום אלביליה, דוב פרומר 4-7א קרית שמואל חיפה
166. אור-חן יוסף, הוגו מולר 72/5 קרית אתא
167. עופר חג'בי, אהרונוביץ 27 נתניה
168. אברהם אברבנאל, מושה מגדל
169. שלומי בן עמרם, ארלוזרוב 2/5 קרית אתא
170. שרלי רייס, הציפורן 4א שכונת שלמה חדרה
171. קזאנטיני יהודה, אח"י אילת 4א כפר יונה
172. פיסהה שלום –טלהון, העוגב 11/3 חדרה
173. טל יצחק, ליאון בלום 66 הדר עליון חיפה 
174. קרוה מיכאל, השקמה 8 רחובות
175. לביא אריה, מ.א 1080696, מושב אחיטוב.
176. אבוקסיס יצחק, גימלאי, קפלן 6/1, נהריה.
177. אברהם טיירי, מ.א 950097, יגאל אלון 11/33, קריית מוצקין.
178. לסרי יצחק, גימלאי, האיריס 4/2, נהריה.
179. אהרון אזולאי, מ.א 965400, דב פרומר 7/9 קריית שמואל.
180. יוסף גוזלן, מ.א 733527, שיבת ציון 20/2, קריית אתא.
181. מיטל קוניו, מ.א 764241, משה שרת 10, קריית אתא.
182. בן עמרם שלומי, רס"ר מ.א. 1054360
183. יוסף מסעוד, רס"מ מ.א. 909713
184. רס"ב שמעון ברוך, מ.א. 538892 אח"מ טבריה מרחב העמקים מחוז צפון
185. רס"ב יגאל כהן, מ.א. 588368 סיור תחנת טבריה מרחב העמקים מחוז צפוני
186. רס"ב יצחק רפאל, מ.א. 581322 סיור תחנת זבולון מרחב חוף מחוז צפוני
187. רס"ב מרדכי קדוש, מ.א. 575282 אח"מ טבריה מרחב העמקים מחוז צפוני
188. רס"ב מאיר אלימלח, מ.א. 479915 סיור חיפה מחוז צפוני
189. רס"מ מישל ברששט, מ.א. 753467 סיור כפרי מרחב העמקים מחוז צפוני
190. מורדכי רוימי, טרומפלדור 24/5 קרית אתא 
גן נר

191. סלע שרגא, מושב שרונה דנ הגליל התחתון
192. ויצמן אשר, מושב ברק 5
193. לוי תמיר, מושב אביטל
194. סמה מיכאל, גן נר 307
195. שחף אהוד, יעל 52 נצרת עילית
196. פרץ שלום, מגן שאול 74
197. יוסף עמרם, מושב פרזון
198. אזרד מאיר, מושב מלאה בתענכים
199. מלכה דוד, הזהבן גבעת המורה עפולה 4א
200. אמסלם משה, קיבוץ אילון
201. גבאי משה, מושב אדירים 19
202. שמואל אנג'ל, רש"י שכונת שלמה 11א חדרה
203. אושרי אבקסיס, מושב אחוזם 73
204. ציון ביטון, מושב גדייש 16 תענכים
205. שמואל קפח, אחוזת ברק הרקפות 69
206. אלון חזן, פינסקר 33 ת"א
207. דרור אמינו, סייפן 14/8 טבריה
208. מאיר אזרד, מושב מלאה (תענכים) 
דרכי הוראה לרבנים

209. רפאל ביטון, בבלי 65/5 אשדוד
210. ישי כהן, משעול ניצנה 14 שדרות 
211. משה איציק, רחוב התאנה 9/2 נתיבות
212. חיים לוי, הארזים 10 בית שמש
213. מיכאל איפרגן, מושב נווה מיכאל 29 ד.נ. האלה
214. שלום רוני, הגולן 12 א/2 בית שמש
215. נתן שיבר, שדמות דבורה
רוזנטל

216. דמרשבילי יעקב, הרב אבן דנן 10/14 אשדוד
217. שאולקר ירון, מושב צפרירים עמק האלה
218. יובל דהן, שדרות צהל 26/15 קרית גת
219. מרשה עוזי, קרית ארבע רמת ממרא 218/5
220. אסף דסטה, גבעת החרסינה 121 קרית ארבע
221. יעקב אילן, נווה יעקב 29/9 ירושלים
222. לקיה זאודו אליהו, הפורצים 452/10 אשקלון
223. סולומון דסטה, שומרון 44 קרית גת
224. חזקיה סהלה, הקנאים 18/20 ערד
225. קסאי בהטה, רחל אמנו 6/5 באר שבע

קארו
226. איתי בלילי, הרצל 5/2 צפת
227. רונן חסון, מצפה האגם 5/6 צפת
ישיבת קול יהודה
228. נסים כהן, נחל ניצנה 39 מצפה רמון
229. רפאל אבוטבול, יוהאנה זבוטינסקי 24/4 באר שבע
230. דותן אוקנין,  1019470, תחנת באר שבע. רחוב ניב דוד 30/15, באר שבע.
231. מימון מיכאל, 915199, משל"ט דרום. רחוב מונטיפיורי 17/1, באר שבע.
232. חיים סבג, 962159. רחוב בורוכוב 27/2, באר שבע.
233. רמי יוספי, 993915, ימ"ר נגב. רחוב מעון 23/21, ערד.
234. אורן נגאוקר, 1019504, מעצר נגב. שלמה סקולסקי 18/7, באר שבע. 
235. מנשה בנפשה, 434688, מרחב נגב. רחוב פרץ לסקר 28, באר שבע. 
236. עומרי אזולוס, 1001965. רחוב שלמה סיקולסקי 20/5, באר שבע.
237. ניסים אברהם, 573113, מרחב נגב. רחוב ביאליק 24/19, באר שבע.
238. אריה פלג, 930354, משל"ט דרום. רחוב יוהנה ז'בוטינסקי 14/67, באר שבע.
239. אילן בלילה, 765412, סיור נגב. רחוב לאה אמנו 39/6, באר שבע. 
240. שמואל אטיאס, 949164. רחוב אשלים 16, נווה נוי, באר שבע.

241. רס"ר עופר ביליבוק, ת.ז. 027731926; מ.א. 956722; כתובת: אשלים
242. רס"ר משה קסוקר, מ.א. 996843 קרני חיטין 3, דימונה 
243. רס"ר אובדיו שוורץ, מ.א. 1009802 גבור דניס 4, באר שבע
244. רס"מ משה אלפסי, מ.א. 915686 תל ערד 28, דימונה 
245. שמעון נעים,  מ.א. 975540 אבן גבירול 2/5, דימונה
246. פקד נתנאל לדאני, מ.א. 970368 אבן גבירול 31/1, דימונה
247. חנן רוזיליו, מ.א. 751362 תלמי מאיר 8, רמות, באר שבע.
248. רס"מ אברהם קאופמן, מ.א. 942847 מבצר עכו 3, דימונה.
249. רס"מ פרוספר טויזר, מ.א. 966176 ירמיה 41, דימונה
250. רס"ר אבינועם בן דוד, מ.א. 1017946 דרך השלום 5, דימונה
251. בלטה אורי בהרן, שדרות גת 100/3 קרית גת
252. אביסידריס אייל, הקיבוצים 12/35 רחובות
253. בוטראשווילי איסק, גרינבוים 24/45 לוד
254. כהן שמעון, קויפמן 44 באר שבע דרכי הוראה לרבנים

בית מוריה

255. רוברט כנפו, משעול סנונית 28 באר שבע
אשקלון
256. מאיר ממו, ש"י עגנון 26/5 אשקלון
257. יצחק דבוש, הפלמ"ח 12/25 אשקלון
יבנה
258. דויד בינאשוילי, וולפסון 2/30 אשדוד
אור עקיבא

259. שבו רמי, רמב"ם 28/18 נתניה

כולל לב אחים
260. מלכה פנחס, מנוחה ונחלה 1 רחובות
אוהל יעקב
261. קנפו אלי, זוארץ 14/8 נתניה
בית שמש
262. אברהם איבגי, מושב אדרת 9
אחרים

263. ערן בן ישראל, הזמיר 13/19 נהריה
264. שמעון אסייג, הנרקיס 5/23 יבנה
265. שלמה ניימן, נרות שבת 613/6 ירושלים 
266. רונן לוגסי, סורצקין 5 ירושלים
267. אפרים יצחק, משה מזרחי 2/3 רחובות 
נגדים בצה"ל:
268. מאור אברהם, רוממה 54 עפולה
269. הרוש שלמה, אדומים 3 אילת
270. כהן מאיר, גבעת אבני אלון 15
271. כהן יחיאל, אביבים 
272. שריקי יוסף חי, פלוס מאתיים 752 טבריה
273. לוי רן, שקד עין שרה 30 נהריה
274. שמילוביץ יעקב, בן יהודה 5 אור עקיבא
275. אברהם אליהו, דקר 35 ראש העין
276. כהן סימון, נחלת אשר 57 נהריה
277. יורם אביטן נופי גלעד 23 בית שאן
278. יוסף יפת, רמב"ם 2/4 ירוחם
279. זגורי מאיר, הרב טנא שלמה 2 באר שבע
280. נחמי גבאי, זבוטינסקי 4 באר שבע
281. שלוה נחום, הנוף הגלעד ב121 בית שאן
282. רביבו אברהם, התמר 537 אור עקיבא
283. תורגמן משה, יהושוע בן נון 7
284. קלבו אברהם, בר ניסן 27 באר שבע
285. ורסולקר ברוך, שכונה לדוגמא דרך השלום 72 דימונה
286. בראנץ עמוס, טללים 
287. כלפה ניסים, תקומה 11 נתיבות
288. תורגמן אלי, טללים
289. שלום פנחס, בר ניסן 3 באר שבע
290. כהם נפטלי, ת.ד. 6333 באר שבע
291. נאמן יורם, בר ניסן 8 באר שבע
292. ממן דוד, לוחמי הגטאות 51 צפת
293. יהודה בנימין, שיכון ג 293 טבריה
294. מלכה חיים, אביבים 36 אביבים
295. לוי גיל, מנחם בגין 66 קרית שמונה
296. אמויאל רונן, גוגן 26 קרית אתא
297. ביטון עמיחי, אביבים 37 אביבים
298. עזרא שמואל, עלמה 32 עלמה
299. אלגאלי אלדד, דלתון 72 דלתון
300. שמואל סלה, יוזמן ע"י המאשימה
301. שחר יגאל, לאה אימנו 65 באר שבע
302. טרבלסי עוזי, יוזמן ע"י המאשימה
303. שלמה אבן דנאן, יוזמן ע"י המאשימה
304. פרנקל מאיר, יוזמן ע"י המאשימה
אורי קורב, עו"ד
סגן בכיר א' לפרקליט מחוז ירושלים (פלילי)
                       אלונה נבות                                                                   שירה קני-טל
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