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1. פרק ראשון

1.1  תשלובת הפלדה של מר אסא ו"התפוצצות הפרשה" בישראל ובשוויץ
4. התובע היה בעבר בעל שליטה בקבוצת חברות הידועה בשם "תעשיות הפלדה של רובי אסא" (להלן: "התשלובת"). התשלובת עסקה בסחר בינלאומי, בתחום הפלדה, ונחשבה כאחת החברות הגדולות במשק הישראלי ומובילה בתחומה.
5. בשנת 1992 נקלעה התשלובת לסחרור כלכלי. קריסת החברות הביאה להליכים מרובים, אזרחיים ופליליים, בשל מורכבות העסקאות, שיעור הסכומים ושאר מאפיינים הקשורים לעסקים בינלאומיים, בסדר גודל כזה.
6. לאחר "התפוצצות הפרשה" יצא מר אסא לחו"ל. בהיותו במנילה, בירת הפיליפינים, נחטף מר אסא והיה נתון בסכנת חיים, עד שהצליח להימלט אל אחת השגרירויות. בדרכו חזרה לישראל, נעצר מר אסא בדנמרק, ולאחר מכן הוסגר לשוויץ. 
7. התובע נחקר בשוויץ, בעניין קבלת המימון הכספי לסחורות (מטעני הברזל) עבור התשלובת. מימון זה התקבל, על פי החשד, ממוסדות מימון בנקאיים, מרביתם שוויצרים, במרמה, תוך שימוש בשטרי מטען מזויפים או כפולים, בעסקאות שבוצעו בסוף שנות השמונים ועד שנת 1992 (להלן: "הפרשה").
8. במסגרת חקירת הפרשה בשוויץ, הוחזק מר אסא במאסר במשך 20 חודשים במצטבר, עד להסגרתו לארץ, בשנת 1994. בהבאתו לישראל סייעו אישי ציבור ועורכי דין מהשורה הראשונה.
9. בינתיים, בישראל, החברות שבתשלובת נכנסו להליכי פירוק ומר אסא הוכרז פושט רגל וירד מנכסיו. עם חזרתו לארץ, בחודש ספטמבר 1994, אמר מר אסא, בדיון בבית משפט השלום בתל-אביב, בפני כבוד השופטת נירה לידסקי (עמוד 5 לפרוטוקול מיום 23.9.94 הרצ"ב כנספח א'):

"שנתיים שאני נלחמתי לחזור ארצה בכל הכוחות והצורות.
שנתיים נלחמתי, נלחמתי ובסוף הגעתי ארצה. אני מבקש לשחרר אותי.
החשדות המיוחסים לי בשוויץ ובארץ יש להן אותו קייס". 
10. לאחר מספר ימים, ממועד שובו לישראל, שוחרר התובע והוגבלה יציאתו מהארץ.
11. בחלוף כחמש שנים, ביום 5.5.99, הוגש בישראל כתב האישום נגד מר אסא בתיק הפלילי (להלן: "כתב האישום"). כתב האישום דן בפרשה ומפרט מעשים ומחדלים, המיוחסים למר אסא, בקשר עם "התפוצצות" הפרשה ובעניין מימון התשלובת, כמפורט בסעיף 7 לעיל.
1.2  חקירות כפולות והגשת כתב אישום בישראל - במקביל להמשך החקירה בשוויץ

12. כתב האישום הוגש בישראל במקביל להמשך חקירת הפרשה בשוויץ. החקירה בשוויץ בוצעה בראשות שופט חוקר שמונה לכך במיוחד (להלן: "השופט החוקר השוויצרי"), שאף ביקר בישראל לצורך כך. 
13. בדיעבד, הסבירה עו"ד לימור מרגולין (להלן: "עו"ד מרגולין"), אשר ניהלה את התיק הפלילי בישראל מטעם פרקליטות המדינה, כי רשויות החקירה הישראלית והשוויצרית החליטו "לנהל שתי חקירות מקבילות". לדבריה, כשהושלמה מלאכת החקירה בישראל בראשית 1999 והוגש כתב האישום, טרם היו, הרשויות השוויצריות, ערוכות להגשת כתב אישום בארצן, והשופט החוקר השוויצרי ציין בשיחתו עימה, "שיידע את המאשימה (מדינת ישראל, ד.ח.) אם וכאשר יוגש כתב אישום" בשוויץ (נספח מג').
14. בסמוך לאחר הגשת כתב האישום בישראל, אישר השופט החוקר השוויצרי, במענה לפנייתה של עו"ד מרגולין, כי החקירה בשוויץ עדיין מתנהלת וכי בכוונת שלטונות שוויץ להגיש, נגד מר אסא, כתב אישום שם. מכתבה של עו"ד מרגולין מיום 11.5.99 רצ"ב כנספח ב'1 ומכתבו של השופט החוקר השוויצרי מיום 12.5.99 רצ"ב כנספח ב'2.
1.3  שכירת שירותיו של עו"ד סעדיה וענייני שכ"ט - נגד מר אסא, בני משפחתו ומכריו
15. עו"ד סעדיה פנה אל מר אסא במסדרונות בית המשפט המחוזי בתל-אביב, והציע לו את שירותיו. עו"ד סעדיה הציג בפני מר אסא ספרים שחיבר ואף הציע כי הייצוג ייעשה חינם אין כסף. מר אסא, אשר שיווע לעזרה והיה עייף מתלאותיו, נענה להצעתו של עו"ד סעדיה, אשר החל לייצגו בענייניו. 
16. במרוצת הזמן הפך הקשר בין מר אסא לעו"ד סעדיה לבעייתי, עד שהפך לשבר של ממש. בשלב התחלתי חזר בו עו"ד סעדיה מהייצוג ה"חינמי", ודרש ממר אסא לשלם לו שכר טרחה בגובה 100,000 דולר בתוספת מע"מ, אשר שולמו במלואם, בתשלומים כמפורט בקבלות כנספחים ג'1 - ג'30 . 
17. ביום 6.7.05, בעודו מייצג את מר אסא, הגיש עו"ד סעדיה תביעת שכר טרחה נגד מר אסא, ת.א. 36950/05 אשר העתקה רצ"ב כנספח ד', בגין שכר טרחה נוסף, שלטענתו הובטח לו במהלך הייצוג. תביעה זו הוגשה גם נגד בני משפחתו של מר אסא ומכריו. 
18. כפי שיתואר להלן, עם הגשת התביעה הנ"ל, החל להיחשף פרצופו האמיתי של עו"ד סעדיה, אשר בסמוך לאחר מכן פוטר מתפקידו. התביעה הנ"ל עדיין מתבררת ולא נרחיב בעניינה כאן. נציין כי, עו"ד סעדיה טוען כי, פיטוריו על ידי התובע נובעים מענייני שכר הטרחה, כאמור במכתבו לב"כ התובע מיום 22.8.06, נספח ה' :
"..ברור כי מהלך מרשיך היה מתוכנן וברור מראש, וכי הוא פיטר את משרדנו, אך ורק מתוך רצון להמשיך ולהתחמק מקיום חוב שכר טרחתו..." (כך במקור- ד.ח.) (סעיף 4)

2. פרק שני

  2.1  מר אסא מבקש מעו"ד סעדיה להגן עליו מאישומים כפולים, בשוויץ ובישראל ("סיכון כפול")
19. בתחילת הייצוג מסר מר אסא, לעו"ד סעדיה, את הפרטים בקשר עם הפרשה, ההליך הפלילי בשוויץ והמאסר שם, והחקירה של השופט החוקר השוויצרי. מר אסא חזר והבהיר לעו"ד סעדיה, כי מדובר ב"אותו קייס", והורה לו לפעול ולבצע את כל הנדרש, על מנת להבטיח, שלא יואשם ויתן את הדין פעמיים בשתי המדינות. 
20. בחודשים הראשונים, לאחר הגשת כתב האישום, נמנע עו"ד סעדיה מהתייצבות לדיונים בבית המשפט. ביום 9.8.99 הוציא השופט מודריק תחת ידו החלטה אותה כינה "חריפה בעלת אופי אישי", נגד עו"ד סעדיה, כהאי לישנא:
"צר לי שעליי לכתוב החלטה חריפה בעלת אופי אישי כנגד עו"ד ד"ר שמואל סעדיה, שלפי עניות דעתי נהג זילות כלפי בית המשפט...ביום 28.6.99 קיימתי דיון... 
בדיון הסתבר, מפי ד"ר סעדיה, כי הוא שוקל ברצינות לקבל על עצמו את ייצוגו של אסא במשפט. אלא שקיימות בעיות אובייקטיביות שונות. הראשונה שבהן, כספית. 

...משחלפו שלושה שבועות ולא היתה כל פעולה מצד ד"ר סעדיה לצילום החומר (בעוד הסניגורים האחרים עושים במרץ לצילום כפי שנדרשו)... הוריתי על דיון... ד"ר סעדיה לא הופיע לדיון... קבעתי מוד (צ.ל.- מועד- ד.ח.) חדש לתזכורת ליום 8.8.99. גם הפעם הזאת לא הופיע הסנגור הנכבד...אפילו טעיתי ואפילו ביקשתי רחמנא ליצלן...לכוף הר כגיגית על פרקליט להופיע לדיון (לא מטריאלי) בפגרה- לא לו לסרב לצו של בית המשפט על ידי הימנעות מלבוא לדיון פעם ופעמיים. עוד ראוי, קל וחומר מי שרואה את שרותו כעורך דין כשרות לציבור ועל כן הוא "איש ציבור" לפי הגדרתו אינו יכול להתעלם מהחלטת בית המשפט ולנהוג כאילו לא היתה... אם יסתבר כי אין התייצבות של ד"ר סעדיה ואין אחר לנאשם אורה לסנגוריה הציבורית להיערך לייצוג". העתק ההחלטה רצ"ב כנספח ו'.

21. ביום 13.12.99, כחצי שנה לאחר הגשת כתב האישום בישראל, פנה עו"ד סעדיה לעו"ד מרגולין, במכתב הרצ"ב כנספח ז', וטען בפניה כי, עקב ההליך הפלילי בשוויץ, יש בכוונתו לפנות לבית המשפט המחוזי בבקשה לזכות את התובע, בטענות ההגנה מן הצדק והסיכון הכפול:
"עובדה כי קיים נגדו (נגד מר אסא- ד.ח.) הליך בלתי ראוי בחו"ל דבר המעמיד אותו ב"סיכון כפול" ". סעיף 8 למכתב מיום 13.12.99 נספח ז'.
22. הפרקליטות דחתה את טענותיו של עו"ד סעדיה, אשר ביום 6.1.00 פנה לבית המשפט המחוזי בתל אביב בבקשה לביטול כתב האישום, הרצ"ב כנספח ח'. 
23. בבקשה לבית המשפט טען עו"ד סעדיה, בין היתר, את טענת הסיכון הכפול, באשר, לטענת הנתבע, נגד מר אסא "תלוי ועומד משפט פלילי אחר בשל נושא כתב האישום" לפי (סעיף 149 (6) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב 1982), וכי: 
"מבוקש לבטל את כתב האישום שהוגש נגד הנאשם זוהי בקשה לגבי אדם מבוגר בן 72 חולה... אשר נפל קורבן לכישלון עסקיו ונקלע למחלוקת אזרחית... 
...
הוא ירד מאיגרא רמא לביקתא עמיקתא (כך במקור, ד.ח.) 
...
עד ששב ארצה ישב במעצר כשנתיים בשוויץ בגין תלונות שווא שהוגשו נגדו..." (עו"ד סעדיה בבקשתו מיום 6.1.00 נספח ז')
24. פרקליטות המדינה התנגדה לבקשה לביטול כתב האישום ובהתנגדותה מיום 23.1.00, שהעתקי העמודים ממנה (אלה שהגיעו לתובע) רצ"ב כנספח ט', טענה לעניין ה"טענה בדבר סיכון כפול" כי:
 "...על מנת להיכנס לגדריה של טענת הסיכון הכפול על נאשם מס' 1 (התובע כאן - ד.ח.) להראות כי הוגש נגדו כתב אישום נוסף. כתב אישום במשמע ולא חקירה, מעצר, וכל הליך בירור מקדמי אחר". (סעיפים 82-96 לתשובה נספח ט')
25. בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה לביטול כתב האישום, בהחלטתו מיום 29.2.2000, הרצ"ב כנספח י'. טענת הסיכון הכפול נדחתה בשל אי הצגת "כל ראיה" לטיעון:
"מחוץ לעצם הטיעון לא הוצגה בפני כל ראיה שתאפשר לי להשוות בין העניין המתברר, לטענת עו"ד סעדיה, בשוויץ לבין העניין המתברר בפני. לכן אני דוחה את הטענה." (פסקה 5 להחלטת השופט מודריק מיום 29.2.00 נספח י')
26. לאחר דחיית הבקשה אשר הגיש לבית המשפט המחוזי, פנה עו"ד סעדיה ביום 4.12.00 ליועץ המשפטי לממשלה, בבקשה לעכב את ההליכים בהליך הפלילי, בבקשה הרצ"ב כנספח יא'.
27. בין היתר טען עו"ד סעדיה, בפני היועץ המשפט לממשלה, בבקשה מיום 4.12.00, כי:
"סיכון כפול 

59. מר רובי אסא כבר נעצר בשוויץ ושהה שם במעצר עשרות ימים. בכך תלוי ועומד משפט פלילי אחר נגד הנאשם בשל נושא כתב האישום בביהמ"ש בשוויץ... 
60. כעת הוגש כתב אישום נגד מר רובי אסא. כתב אישום זה עולה בגדר סכון (כך במקור- ד.ח.) כפול...
63. ודוק – אין הטענה בדבר סיכון כפול נפגעת מכך שהסיכון נוצר במדינה זרה – ההיפך הוא הנכון, שהרי לא יתכן שאדם יועמד לדין פעמיים – בשתי מדינות שונות. 

65. לפיכך, נוכח הנסיבות המיוחדות של מר אסא בהן היה נתון כבר לסיכון של הרשעה בביהמ"ש בשוויץ לפני בית המשפט מוסמך, הרי שאין להעמידו לדין בישראל באותו נושא"

28. טענותיו של עו"ד סעדיה נדחו על ידי היועץ המשפטי לממשלה, כאמור במכתבו מיום 1.8.01 הרצ"ב כנספח יב', בו מסר לעו"ד סעדיה, כי לא מצא עילה ראויה לעיכוב ההליכים.
2.2  עו"ד סעדיה מעלים את כתב האישום השוויצרי מעיני בית המשפט העליון 

29. ביום 11.1.02, בסמוך לאחר דחיית בקשתו של עו"ד סעדיה לעכב את ההליכים הפליליים בישראל, הוגש גם בשוויץ כתב האישום כנגד התובע, בהליך השוויצרי, שהעתק העמוד הראשון ממנו רצ"ב כנספח יג'. 
30. עו"ד סעדיה לא דיווח על שינוי הנסיבות והגשת כתב האישום השוויצרי, לא עדכן את טיעוניו והמשיך לטעון טענות כלליות בעניין ההליכים המקבילים, בשוויץ וישראל. 
31. עו"ד סעדיה לא תמך את טיעוניו בראיות, למרות שבשלב זה, יכול וחייב היה עו"ד סעדיה, להציג ראיות לסיכון הכפול, בדמות כתב האישום השוויצרי, ולדווח כדין על מצב המשפט, התלוי ועומד, גם בשוויץ.
32. במקום להציג את הראיות המתאימות ולבסס את טיעון ה"סיכון הכפול", עתר עו"ד סעדיה גם אל בית המשפט העליון ביום 21.2.02 נגד היועץ המשפטי לממשלה, תוך העלמת כתב האישום השוויצרי מעיני בית המשפט העליון והצגת תמונה חסרה, מטעה ובלתי מעודכנת. העתק העתירה רצ"ב כנספח יד'. 
33. בבית המשפט העליון, לא זו בלבד שעו"ד סעדיה לא הציג את כתב האישום השוויצרי, עו"ד סעדיה אף ציטט את מכתבו ליועץ המשפטי לממשלה במלואו, וטען:
"33. בבקשת עיכוב ההליכים שנוסחה מטעמו של העותר למשיב (באמצעות הח"מ-עורך-הדין ד"ר שמואל סעדיה) הודגשו ההיבטים הקשים שהנם מנת חלקו של המבקש:

"לכבוד,
כבוד היועץ המשפטי לממשלה...

33. כן היה מרשנו עצור 20 חודשים בשוויץ, במסגרת החשדות שהועלו שם בדבר זיוף שטרי המטען. לאחר שהתברר לשופט החוקר כי אין כל תימוכין לטענת סרק זו – שוחרר מרשנו." (עו"ד סעדיה בעתירה לעליון מיום 21.2.02)
34. בשלב זה, כבר ידע עו"ד סעדיה, כי השופט החוקר השוויצרי סיים את החקירה בשוויץ והרשויות השוויצריות הגישו כתב אישום! אך עובדות אלה לא הפריעו לעו"ד סעדיה להמשיך בטיעוניו הקודמים, על אף הגשת כתב האישום השוויצרי ביום 11.1.02 כאמור.
35. בית המשפט העליון קבע, כי לא שוכנע בקיומם של טעמים להצדיק את התערבותו ובתחילת שנת 2003 דחה את העתירה. החלטתו של בית המשפט העליון מיום 30.1.03 רצ"ב כנספח טו'.
2.3  עו"ד סעדיה משטה גם בתובע, ומסתיר את כתב האישום השוויצרי מביהמ"ש והפרקליטות

36. מר אסא, אשר חש כי הוא נדון פעמיים בגין אותה פרשה, התריע בפני עו"ד סעדיה, כי ניהול ההליכים המקבילים גורם לו עוול ממשי, ועלול לגרום לו להיות מואשם ונדון, מורשע ונענש פעמיים; אך עו"ד סעדיה אמר לו, כי טענות אלה כבר נדחו "בכל הערכאות", כולל בית המשפט העליון, וכי: "אוי ואבוי" אם הפרקליטות, או בית המשפט, יראו את כתב האישום השוויצרי! 
37. בשלב זה, מר אסא נתן מבטחו בעו"ד סעדיה והאמין לו. התובע עודכן, בעל פה, על ידי עו"ד סעדיה, אשר, כפי שהסתבר בדיעבד, הונה אותו ומסר לו מידע כוזב ומטעה. 
38. בית המשפט בשוויץ החל בשמיעת המשפט במהלך שנת 2002, במקביל לניהול התיק הפלילי בישראל! הדיונים בחו"ל התקיימו בהעדרו של מר אסא ובית המשפט בשוויץ הפקיד להגנתו סניגור ממונה, עו"ד ג'אן לוב (להלן: "עו"ד לוב"). 
39. עו"ד סעדיה, אשר פעל בשם מר אסא גם בהליך השוויצרי, עמד בקשר עם עו"ד לוב, עמיתו השוויצרי, והשניים אף שוחחו והחליפו תכתובות ביניהם. כעולה ממכתבו, ביום 17.3.03 פנה עו"ד סעדיה אל עמיתו השוויצרי וביקש ממנו כדלקמן (העתק המכתב אל עו"ד לוב מיום 17.3.03 רצ"ב כנספח טז' 1):
"לכבוד

עו"ד לוב ז'אן..

מבוקש לקבל באורח מסודר את ההצעה בעניין התיק הפלילי התלוי ועומד נגד מרשנו כדי שמרשנו יחד עם יועציו המשפטיים יוכל לשקול אותה בכובד ראש.

תודה על תשומת הלב" (עו"ד המפל ממשרד סעדיה במכתב מיום 17.3.03)
40. בתשובתו מיום 18.3.03, עדכן עו"ד לוב את עו"ד סעדיה, באשר למועדי הדיונים שנקבעו לחודש נובמבר 2003, וביקש ממנו לשלוח אישורים רפואיים של מר אסא, הלקוח המשותף של השניים. עו"ד לוב תיאר לעו"ד סעדיה את מצב המשפט המקביל בשוויץ, נגד התובע (מכתבו של עו"ד לוב מיום 18.3.03 רצ"ב כנספח טז' 2):
"Referring to our telephonic call, I have to inform you that the judgement hearing in this case has been appointed from 3. November included to 5. November included…
If our client is authorized not to present himself personally…"
41. למרבה הצער, עו"ד סעדיה מילא פיו מים והסתיר את המידע בקשר עם ההליכים בשוויץ מבית המשפט והפרקליטות, גם בכל הדיונים שהתקיימו בישראל, בחודשים אפריל 2003, מאי, יוני ויולי 2003. 
42. יצוין כי, מר אסא עצמו, שוחרר מהתייצבות לדיונים בבית המשפט בישראל, למעט חקירות ראשיות ונגדיות. לקראת דיונים אלה "הדריך" עו"ד סעדיה את מר אסא, והפחיד אותו שלא לדבר על ההליך השוויצרי, פן יבולע לו. 
43. במהלך חודש יולי 2003, שב ועמד עו"ד סעדיה בקשר עם עו"ד לוב, עמיתו השוויצרי, כפי שגם עולה ממכתבים שהחליפו השניים באותה עת. 
44. במכתבו מיום 16.7.03 עדכן עו"ד לוב את עו"ד סעדיה כי יתקיים דיון במשפט השוויצרי ביום 3.11.03 וביום 5.11.03 וכי הוא ייצג את מר אסא בדיונים אלה. כמו כן, ביקש עו"ד לוב אישורים רפואיים עדכניים של מר אסא. העתק מכתבו של עו"ד לוב מיום 16.7.03 רצ"ב כנספח יז'1 ותשובתו של עו"ד סעדיה רצ"ב כנספח יז'2. 
2.4  עו"ד סעדיה מתעלם גם ממתן פסה"ד בשוויץ ומכך שהתובע נשפט, הורשע ונשא עונשו

45. על אף שידע, כי ההליך המקביל בשוויץ מצוי בשלב מתקדם של ניהול המשפט, העלים זאת עו"ד סעדיה מהגורמים הרלבנטיים בישראל, הן במהלך בדיונים והן מחוצה להם. 
46. כפי שעולה מפרוטוקולי הדיונים בבית המשפט, בפני בית המשפט המחוזי הצטיירה תמונה מטעה ובלתי נכונה, כאילו טרם הוגש כתב אישום בשוויץ, או שלא יוגש כלל. עו"ד סעדיה נמנע מתיקונה, למרות שידע, כי מתנהל בשוויץ משפט מקביל וכי עתיד להינתן פסק דין בקרוב.
47. ביום 7.11.03 ניתן פסק הדין השוויצרי, שהעתק ממנו רצ"ב כנספח יח'. 
48. כעולה ממפסק הדין השוויצרי, גם בשוויץ לא עודכנו הרשויות בדבר ההליכים בישראל, ובית המשפט השוויצרי אף התייחס בפסק הדין, למה שנראה בעיניו "אוזלת ידן" של הרשויות בישראל (פסק הדין השוויצרי, בסיפא של פסקה 2 בעמוד 14 לנספח יח'):
"After his release (of Rubi Asa, D.H.), he was handed over to the Israeli authorities, but it seems he was not very seriously threatened by the criminal instances of his country of origin" 
49. כל אחת ברעותה, שפטו שוויץ וישראל את מר אסא, על אותם מעשים. מבחינת הרשויות, כשבישראל התחילו, בשוויץ לא היו מוכנים; כשבשוויץ סיימו, בישראל אפילו לא ידעו שבשוויץ התחילו. אבל עו"ד סעדיה ידע, ואיפשר לעניינים להתנהל כך, בשתי המדינות, שלא כדין ושלא כצדק, לשון המעטה. 

50. יצוין, כי כתב האישום בישראל כלל במקורו שבעה אישומים, כאשר האישומים בשני ההליכים, בישראל ובשוויץ, קשורים זה בזה ונובעים מאותם מעשים, אשר יוחסו למר אסא בגין חלקו בפרשה. יודגש, כי האישום השביעי, בכתב האישום בישראל, קיים בחפיפה מדוייקת באישום השוויצרי (משכך נמחק במלואו מכתב האישום המתוקן, בהסדר הטיעון לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה, כפי שיתואר בפרק השלישי להלן). 
51. פסק הדין השוויצרי הטיל על מר אסא עונש מאסר בפועל של 20 חודשים, וקבע כי עונש מאסר זה יחפוף במדויק לימי המעצר (603 ימים), כך שנקבע כי מר אסא כבר נשא את העונש שהוטל עליו במלואו. 
52. בשלב זה עמדו למר אסא בישראל, טענות ההגנה בדבר "סיכון כפול", וכן "כבר נשפטתי", "כבר הורשעתי" ואף "כבר נענשתי", הנסמכות על מעשה בית דין ועל ראיות של ממש, אשר מהן בחר עו"ד סעדיה להתעלם.
2.5  עו"ד סעדיה מנהל "קו הגנה" לקידום ענייניו האישיים, בניגוד לאינטרסים של התובע
53. במקום לפעול כדין ולבצע את הנדרש, על מנת שמר אסא לא יועמד לדין פעמיים ולא יענש פעמיים, ניהל עו"ד סעדיה את ההגנה באופן סיזיפי, אשר גרם לתובע סבל רב ועינויי דין. 
54. עו"ד סעדיה הסתיר את הראיות והמשיך ב"קו ההגנה" שבחר, בניגוד לאינטרסים של התובע. עו"ד סעדיה נטל חלק בדיונים בישראל, באין מפריע, על אף שצריך ויכול היה להוכיח, כי הליך מקביל התנהל בשוויץ וכבר הסתיים בפסק דין. 
55. עו"ד סעדיה התעלם מכך גם בדיונים שלאחר מתן פסק הדין השוויצרי, שהמשיכו להתקיים בישראל בתדירות של פעם בחודש לערך, בחודשים אפריל 2004, מאי, יוני, יולי, נובמבר ודצמבר 2004, וכן בחודשים ינואר 2005, מרץ, אפריל, מאי, ויולי 2005. 
56. בד בבד, הקשר שלו עם התובע נסב בעיקר על דרישות לשכר טרחה ולתשלומים נוספים, כפי שתיאר עו"ד סעדיה בתביעה שהגיש (תביעה מיום 6.7.05 נספח ד' לכתב תביעה זה):
"... תיק רחב היקף אשר הוקדשו ומוקדשים לו, כאמור, אלפי שעות עבודה של צוות משרד עורכי דין שלם, קלסרים רבים, אין ספור ישיבות הוכחות...

מדובר בתיק אשר מתנהל משנת 1999 בערכאות השונות בבית המשפט המחוזי והעליון ואשר כעת מעורבים בו עשרות אלפי מסמכים...

התובע (עו"ד סעדיה, ד.ח.) וכל צוות משרדו ליוו את הנתבע (התובע דכאן, ד.ח.) בייעוץ אף במסגרת הליך פלילי שהתנהל כלפיו בשוויץ, בגין עבירות דומות שהוא עומד עליהם לדין כאן בארץ...
אך בעניינים אלו, במסגרת הנסיון לגביית שכר הטרחה המגיע כדין (לכאורה לעו"ד סעדיה, ד.ח.), הקדישו התובע יחד עם כל צוות משרדו עשרות אם לא מאות שעות של טרחה – כל זאת רק בענייני הגביה...
לגביית שכר עבור עמל של התובע (עו"ד סעדיה, ד.ח.) וכל צוות משרדו לרבות הצורך בהכנתה והגשתה של תביעה זו" (שם, בעמוד 4-5).
57. עו"ד סעדיה המשיך לנהל את הגנתו של מר אסא, בהתעלם מההליך המקביל בשוויץ, תוך שהוא דוחף לקיום ישיבות הוכחות נוספות לא רלבנטיות, בעניינים אשר בירורם התייתר. 
58. כך למשל, ביום 16.3.04 הגיש עו"ד סעדיה בקשה לזימון עדי הגנה, שהעתקה רצ"ב כנספח יט'. בבקשה הנ"ל הציג עו"ד סעדיה, רשימה המונה, לא פחות, מ-32 עדים מפורסמים או מוכרים בציבור, בשיטת "name dropping", מבלי שהיתה סיבה לזמנם, ביניהם ראש הממשלה לשעבר, אריאל שרון; משה ניסים, בייגה שוחט; דן תיכון, שמואל סלבין, נסים ארניה, בני קרייתי, בני גאון, עו"ד יחיאל גוטמן, עו"ד יעקב וינרוט, עו"ד דן שינמן ועו"ד בועז בן צור, ואת העיתונאים אבי שוברט ובן ציון ציטרין. 
59. יצוין כי, בעניין זימון העדים, התבטא השופט מודריק בהומור, באומרו: "חוץ מקלינטון נדמה לי שהזמנתם כל אדם שמוכר ברחוב הישראלי" עמוד 151 שורה 4 לפרוטוקול מיום 18.7.03 נספח כ'.
60. בהחלטתו מיום 27.7.04, שהעתקה רצ"ב כנספח כא', דחה השופט מודריק את זימונם של 19 עדים אשר עו"ד סעדיה ביקש לזמן, בשל אי רלבנטיות ומהסיבה שמדובר בעדויות מיותרות. בין היתר קבע השופט מודריק כי:
"...עם גמר עדותו של הנאשם ראובן אסא... פנו סניגוריו בבקשה לזמן רשימת עדי הגנה ארוכה למדי, חלקם תושבי חו"ל... חלק אחר של הרשימה הם ממלאי תפקידי מפתח בממשל בישראל (לרבות ראש הממשלה הנוכחי), בחיי הכלכלה ובעולם המשפט. סיבות שאינן צריכות פירוט... הניעוני לדרוש בירור בין הצדדים בהקשר לחיוניות זימון העדים...
1. טענת העובדה: הנאשם ביקש לגייס כספים עובר לקריסת התשלובת
התביעה מסכימה לטענת עובדה זו. לכן אין שום צורך להעיד עדים בקשר אליה...

4. טענת עובדה: נסיבות הסגרת הנאשם לישראל
התביעה אינה חולקת על טענת העובדה הנוגעת לרצונו של הנאשם לשוב לישראל ועל הדרך שבה בחר כדי לממש את רצונו. העדויות בעניין זה מיותרות...

עדים מחו"ל

הסניגוריה ביקשה לזמן מספר עדים מחו"ל... נוכח זה, הנחיתי את באי כוחו של אסא לברר את גרסתם העקרונית של העדים הפוטנציאליים הללו (את הגרסה ניתן "לדלות" מחומר החקירות שקויימו בארץ או מחו"ל... 

לצערי חלף-עבר זמן ניכר ולא ראיתי שבאי כוח הנאשם (שהסכימו לפעול על פי הנחייתי) קדמו את הדבר הרבה..." (השופט מודריק, החלטה מיום 27.7.04, נספח כא')
61. כך עברה לה שנה נוספת מאז שניתן פסק הדין השוויצרי, שנת 2004, וביום 5.1.05 הוציא השופט מודריק החלטה נוספת הרצ"ב כנספח כב', אשר גם בה העביר ביקורת נוקבת על התנהלותו של עו"ד סעדיה:
"...החלטה זו נתנה מתוך התחשבות בבקשותיו של עו"ד סעדיה שכמנהגו בכל פעם שחלה הפסקת דיונים ארוכה יחסית במשפט זה, התברר שישיבות ההמשך אינן רשומות כהלכה ביומניו או שיש ק"ן טעמים לאי יכולתו להתייצב לישיבה זו או אחרת..

התנהלות זו של סניגורו של הנאשם מביישת אותו ופוגעת בכבוד בית המשפט... אינני יודע מה פירוש הביטוי ש"לא יהיה סיפק [בידי הנאשם] להגיע לדיון". הרושם שלי שמדובר בכישלון בשימוש בשפה העברית.
... ולנוכח הבקשה לדחות את הדיון אפשר להניח שהטיעון של "קשה לשבת עמו" הוא ניסיון נוסף לטוח טפל בעיני בית המשפט...
לכאורה עברו סניגוריו של הנאשם כל גבול ולפיכך הייתי צריך לסרב לבקשה... אולם אני מביא בחשבון שיקולי את העובדה שעל מדוכת הדיון ניצב עניינו וגורלו של הנאשם ולא עניינם של עורכי דינו..."(נספח כב' עמוד 2 ועמוד 3 שורות 13-14)
62. בפועל, עו"ד סעדיה הוביל את התיק הפלילי בדרך שהתובע לא חפץ בה, ועל חשבון ענייניו של מר אסא. עו"ד סעדיה אף גרם לבית המשפט לסבור, כי התובע מתחמק מבירור המשפט באמצעות "תרגילים" שונים, בלתי ראויים, בלשון המעטה. 
2.6  "טיוטות עסקאות הטיעון" של עו"ד סעדיה: "עונש של עבודות שירות של חצי שנה" ושניים וחצי מיליון ₪ !
63. חומרת מעשיו של עו"ד סעדיה הגיעה לשיאים חדשים, עת ניהל, לדבריו, משא ומתן, בשמו של רובי אסא, עם הפרקליטות, במטרה להגיע להסדר טיעון. את פרטי המשא ומתן להסדר הטיעון הסתיר עו"ד סעדיה ממר אסא, כשהוא "מגלה טפח ומסתיר טפחיים". עו"ד סעדיה מסר למר אסא כי, לא ניתן לשתף את מר אסא בשיחות אלה, וכי הוא מצוי "במגעים מתקדמים" עם הפרקליטות לקראת הסדר טיעון. 
64. כאן מן הראוי לציין, כי במהלך הייצוג נהג עו"ד סעדיה לכתוב מכתבים למר אסא וכן להחתימו, באופן תדיר, על מסמכים למיניהם. המסמכים נשאו דברי שבח והלל לעו"ד סעדיה ופועלו לכאורה, ובעיקרם דנו בחיובים כספיים נטענים שונים כלפי עו"ד סעדיה. מסתבר כי, התובע, שאף אינו קורא עברית, חתם היכן שהורו לו לחתום, לפי הוראותיו של עו"ד סעדיה, על בסיס האמון שנתן בו אותה עת. 
65. בדיעבד הסתבר, כי עו"ד סעדיה, החתים את מר אסא, בין היתר, על "הודעות מוסכמות", מבלי שמר אסא ידע על מה חתם, בהן "הוצע" עונש של "עבודות שירות" שיוטל על מר אסא. כך כינה עו"ד סעדיה את הטיוטות הרצ"ב כנספחים כג'1 וכג'2 (להלן: "טיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה"):
"טיוטת הודעה דיונית מוסכמת, חתומה בידי נתבע 5 (התובע, ד.ח.)... אשר גובשה במסגרת המגעים לעסקת טיעון עם הפרקליטות בתיק הפלילי" (כג' 1)
"טיוטת הודעה דיונית מוסכמת נוספת, חתומה בידי נתבע 5 (התובע, ד.ח.)... אשר גובשה במסגרת המגעים לעסקת טיעון עם הפרקליטות בתיק הפלילי" (כג' 2)
66. טיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה הוכנו כפי הנראה על ידו, וכפי שעולה מהן, עו"ד סעדיה אף העלה את הצעותיו על הכתב (נספח כג'):
"על הנאשם (התובע דכאן, ד.ח.) יושת עונש של עבודות שירות של חצי שנה..."
67. עו"ד סעדיה התעלם מנסיבותיו האישיות של מר אסא, ועל פי טיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה, נטל עו"ד סעדיה לעצמו חירות, ל"סדר" למר אסא "עונש של עבודות שירות של חצי שנה", כאשר מר אסא כבר ריצה עונש מאסר ממושך, בגין אותה פרשה, בהליך בשוויץ ובענייני כתב האישום בישראל!
68. גם באשר לגובה הקנס ש"הוצע", נהג עו"ד סעדיה בדרך נפסדת, כאשר בטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה "הוצעו" סכומים דמיוניים וחסרי פרופורציה (וכפי שיתואר בפרק השלישי להלן, גבוהים פי תשעה מהסכום שנקבע בהסדר הטיעון לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה):
"על הנאשם (התובע דכאן, ד.ח.) יושת קנס בסך שני מליון וחצי ₪..."
69. בטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה, שהוכנו זמן רב לאחר מתן פסק הדין השוויצרי, אף פורטו "מכלול השיקולים", לאישור ההסדר על ידי בית המשפט. בין היתר, נטען בטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה, כי מר אסא (נספח כג'):
"אשר הינו בן 78, לאור מצבו הרפואי בהיותו חולה... לאור העובדה כי למצער (כך במקור- ד.ח.) אף הנאשם 2 חלה... 
מדובר בהליך פלילי שנטל ועוד עשוי ליטול אלפי שעות עבודה... עדים רבים של הנאשם (התובע- ד.ח.) לא יכלו להגיע... בשל חוסר תקציב כספי...
היה נתון להליכי מעצר ובשלב מסוים הועמדו חייו בסכנה..." ועוד.
70. עו"ד סעדיה לא הציג את הראיות שהסתיר גם כאשר הציע לדבריו הסדר טיעון, אשר לצורך גיבושו ישנה חשיבות מכרעת, להרשעה ונשיאת העונש בהליך המקביל בחו"ל! מן הראוי להדגיש כי, מר אסא מעולם לא הסכים לטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה, אשר "מידר" את מר אסא משיחותיו עם הפרקליטות והסתיר ממנו את תוכנן המלא, כאמור. 
71. למרות זאת, ביום 5.7.05 פנה עו"ד סעדיה לפרקליט המדינה, עו"ד ערן שנדר, בבקשה לקיים אצלו פגישה בעניין הסדרי הטיעון שהציע. במכתב זה ציין עו"ד סעדיה:
"מרשינו יהיה בסוף השנה בגיל 79... ואין לו יום ולילה כבר מספר שנים בפרשה שסופה מי ישורנו וכבר חלפו חמש עשרה שנה מאז תחילתה.

מרשינו כבר עבר סבל רב, היה נתון בהליכי מעצר, ישב מעל שנה בכלא בשוויץ...
מדובר באדם שהוא יסוד ותשתית לתעשייה בארץ, ממיסדיה ומקימה. הביא כבוד וגאווה לישראל, פרנס מאות משפחות, ובעל קונצרן הפלדה הגדול בישראל...

מדובר בהליך פלילי שנטל ועוד עשוי ליטול אלפי שעות עבודה לסניגוריה, לתביעה ולהבדיל לכבוד בית המשפט..." העתק המכתב רצ"ב כנספח כד'. 
72. במכתביו של עו"ד סעדיה, הודעותיו ומצגיו, לא בא זכרם של כתב האישום ופסק הדין השוויצרי, על אף היותם ראיות רלבנטיות וחיוניות לטובת התובע. 
73. חמור מכך, לא זו בלבד שעו"ד סעדיה העלים את המידע ונמנע מהצגת הראיות שהיו בהישג ידו, טען עו"ד סעדיה כאילו מר אסא "היה נתון להליכי מעצר", וכאילו "ישב מעל שנה בכלא בשוויץ" בעוד שבפועל ריצה התובע את כל תקופת מאסרו בגין העונש שהוטל עליו.
2.7  יצא המרצע מן השק: תביעתו של עו"ד סעדיה ו-"אין שום הידברות" עם הפרקליטות
74. למעשה, עו"ד סעדיה לא היה מעוניין כלל בסיום המשפט של מר אסא, בשל מניעים אישיים שלו; מכתבו הנ"ל של עו"ד סעדיה, מיום 5.7.05 לפרקליט המדינה, הסתבר כ"מס שפתיים" בלבד, כאשר יום למחרת, 6.7.05, הגיש עו"ד סעדיה תביעה עבת כרס נגד מר אסא (נספח ד'), בעודו מייצג אותו, וטען:
"בגין כך התחייב הנתבע (מר אסא, ד.ח.) יחד עם שאר הנתבעים, לשלם לתובע (עו"ד סעדיה, ד.ח.) נכון למועד אפריל 2004, בשל מכלול כל העניינים בהם טיפל התובע וצוות משרדו עבור הנתבע, סך של 200,000 $ (מאתיים אלף דולר) ועוד מע"מ..." (שם, סעיף 5) 
75. כפי שהסתבר, בתביעה הנ"ל של עו"ד סעדיה, נגד התובע, בני משפחתו ומכריו, יצא המרצע מן השק: עו"ד סעדיה מונע את סיום התיק נגד מר אסא בישראל, למרות שההליך המקביל בשוויץ התחיל והסתיים זה מכבר בחודש נובמבר 2003, באשר עובדות אלה אינן עולות בקנה אחד עם תאבונו המתגבר, של עו"ד סעדיה, לכספי "שכר טרחה", אשר תשלומם הסתיים ביום 28.1.05 והסתכמו לסכום של 100,000 דולר בתוספת מע"מ, ועם דרישתו ממר אסא, בני משפחתו ומכריו, לתשלום שכ"ט נוסף של 200,000 דולר, "נכון למועד אפריל 2004"!
76. כך תיאר עו"ד סעדיה, את התנהלות התיק והיחסים בינו ובין התובע, במילותיו הוא:
"6... יש לראות תובענה זו על רקע ייצוג ארוך שנים ויחסי לקוח – עורך דין במשך שנים, ולכן "תמונת מצב" של החוב ממועד תחילת הייצוג אינו זהה לשלבים מאוחרים יותר...

26. הנה כי כן, מטבע הדברים התחייבות שכר הטרחה של הנתבע (מר אסא, ד.ח.)... עברו סיכומי ביניים, תשלומים ששולמו, הליכים שנוספו, טרחה נוספת והליכים רבים שלא בא זכרם בהתחייבות הראשונית ועל רקע מצב עניינים זה יש לראות את התובענה שבפנינו – ה"חוב" אינו דבר סטטי ומקובע אלא חוב שמשתנה בהתאם לנסיבות ועל רק ייצוג ארוך שנים ועליות ומורדות והתפתחויות שונות.

27. נכון לחודש אפריל שנת 2004 עמד חובו של הנתבע כלפי התובע... על סך של מאתיים אלף דולר שווה שקלים בתוספת מע"מ.." (תביעת עו"ד סעדיה 5.7.05 נספח ד')
77. עו"ד סעדיה הסביר בעצמו כי: "ה"חוב" אינו דבר סטטי ומקובע אלא חוב שמשתנה בהתאם לנסיבות"; עו"ד סעדיה פעל לסיבוך ההליכים, מקום שיכול וצריך היה לפשטם, תוך העלמת ראיות - אשר היה בהן כדי להביא לסיומם. 
78. פרצופו האמיתי של עו"ד סעדיה החל להיחשף עם הגשת התביעה הנ"ל. עו"ד סעדיה הגיש את התביעה "בסדר דין מקוצר", ובמסגרתה חשף, בפני כל, מה שבחר מתוך "אחורי הקלעים" של הייצוג המשפטי של התובע, לרבות פרטים מבישים, פוגעים וחסרי רלבנטיות. זאת, תוך הנחה כי לתובע עצמו לא יהיו כוחות להתמודד עם תביעה זו כלל, והוא במצוקתו "ירים ידיים", כפי שטען עו"ד סעדיה בעצמו:
"...וברור כי בקשותיו (של מר אסא, ד.ח.) ... אינה אלא פרי ייעוץ, בנסיון לבנות "תיזה" נגד תובענה אזרחית מוצדקת – תוך כוונה לשרת את ערביו שכן הוא (מר אסא, ד.ח.), כפושט רגל, הרי אין לו דבר וחצי דבר עם התביעה והוא נאבק כאן עבור ערביו, בני משפחתו ומכריו" (עו"ד סעדיה בעתירה לעליון מיום 24.10.05, נספח לד'. יתואר בפרק השלישי להלן)
79. עוד טען עו"ד סעדיה, לגבי מחלתו ומצוקתו של לקוחו דאז, התובע, כי:
"...דומה כי סיכויו הקלושים (של מר אסא, ד.ח.) להתגבר על המחלה נפגמים עמוקות (והופכים אפסיים) בעטיו של המתח הרב בו הוא שרוי בגין ההליכים המשפטיים המתנהלים כנגדו" (עו"ד סעדיה בעתירה לעליון מיום 21.2.02 נספח יד' סעיף 14)
80. על הרקע הנ"ל הכין עו"ד סעדיה, במהלך השנים, "תיק תביעה" למר אסא, בני משפחתו ומכריו, תוך שהוא דואג ל"נסיבות" אשר "השתנו" לדבריו, במהלך הייצוג "ארוך השנים", ולכך שה"חוב" הנטען ישתנה ויתפח, בעודו "תופר" את התביעה שלו, מסמך על מסמך. 
81. בפועל, הפרקליטות דחתה את הצעותיו של עו"ד סעדיה להסדרי טיעון, ובדיעבד, הסתבר כי, סייעה לגאול את התובע מעונשו של זה.
82. למרבה המזל, סירבה הפרקליטות לכל הצעותיו של עו"ד סעדיה, בעמדה כי הפערים אינם בני גישור. בדיעבד הסתבר, כי הפרקליטות אף סירבה לכל הידברות בעניין זה. בדיעבד, הודה גם עו"ד סעדיה בעצמו, בחודש ספטמבר 2005, כי "אין שום הידברות". הנה כי כן, מצגי השווא של עו"ד סעדיה, באשר לטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה, ומגעיו הנסתרים להסדרי הטיעון, אשר לכאורה הציע, עלו גם מחילופי הדברים הבאים (22 בספטמבר 2005, בדיון לגבי פיטוריו של עו"ד סעדיה על ידי התובע, בהערה לדברי הח"מ ב"כ התובע):
"כב' השופט: 
אבל האוזן הלא כל כך מוסיקלית שלי שמעה פה אפשרות של צליל של ניסיון אולי בכל זאת להגיע להידברות עם הפרקליטות.
עו"ד סעדיה:
להידברות,
עו"ד מרגולין:
לא, לא, לא.
עו"ד סעדיה:
אין שום הידברות.
עו"ד מרגולין:
אני הבהרתי, אני תמהה על ההערה של עו"ד דור חזקיהו, שום שנשאלתי במסדרון אם יש בסיס למגעים והבהרתי, אני לא חושבת שזה אמור להיות בפני כבודו אבל הבהרתי את שהבהרתי שהבהיר שהפערים הם כאלה שהם לא בני גישור וד"ר סעדיה יודע זאת בצורה מאוד, מאוד ברורה,
עו"ד סעדיה:
בוודאי.
עו"ד מרגולין:
והסברתי את זה למר חזקיה עכשיו בצורה מאוד, מאוד ברורה ולכן מגעים להסדר טיעון אין מה לקיים כאן." (פרוטוקול הדיון מיום 22.9.05, עמוד 11 שורות 8-19, רצ"ב נספח כה')
3. פרק שלישי

3.1  פיטורי סעדיה על ידי התובע ושחרורו מהייצוג לאחר המלצת בית המשפט העליון

83. כפי שיתואר להלן, רק לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה וגילוי מעשיו ומחדליו, הוצג והוגש פסק הדין השוויצרי בישראל, ליועץ המשפטי לממשלה, לבית המשפט ולפרקליטות. 
84. הסדר הטיעון לסיום התיק לא איחר לבוא, זמן קצר לאחר מכן, על בסיס כתב אישום מתוקן, מצומצם משמעותית, וחפיפה מלאה של עונשי המאסר בשוויץ ובישראל. 
85. עו"ד סעדיה פוטר על ידי התובע במכתבו מיום 13.7.05, אשר העתקו רצ"ב כנספח כו'. התובע דרש מעו"ד סעדיה כי יפסיק לייצגו בענייניו, וביטל את ייפוי בכוח שנתן לעו"ד סעדיה ו/או מי מטעמו. בנוסף, הגיש התובע בקשה לבית המשפט להפסקת ייצוגו על ידי עו"ד סעדיה, אשר  העתקה רצ"ב כנספח כז'. 
86. בהודעתו לבית המשפט ציין מר אסא, בלשון עדינה, כי:
"במקרים רבים פעל עו"ד סעדיה בניגוד להוראות מפורשות שלי. עו"ד סעדיה ניצל את מצוקתי והוביל אותי בדרך שלא רציתי בה... 
נתקלתי ביחס מזלזל ומביש, ונאלצתי להכנע, בשל חששי הרב מפניו..." 
(פסקה 3 לבקשתו של מר אסא מיום 13.7.05 נספח כו').
87. בתגובתו, נושאת תאריך 17.7.05, לבקשה להפסקת הייצוג, הרצ"ב כנספח כח', הביע עו"ד סעדיה עמדה - ממנה חזר בסמוך לאחר מכן - לפיה לא יתנגד להפסקת הייצוג על ידו:
 "אין לנו מניעה כי... מר אסא יפנה לסנגוריה הציבורית או כל אשר יחפוץ...- ורצונו כבודו בעניין הפסקת הייצוג בכלל ובעניין זה בפרט". 
(עו"ד סעדיה בתגובתו הראשונה מיום 17.7.05 סעיף 3 לנספח כח'). 

88. בית המשפט סירב לבקשה לשחרור מהייצוג. העתק החלטתו של כבוד השופט מודריק מיום 1.8.05 רצ"ב כנספח כט'. 
89. ביום 11.9.05 הגיש מר אסא בקשה נוספת לשחרור מייצוג ונימק ביתר פירוט את טעמיו. הרצ"ב כנספח ל'. גם הבקשה הנוספת נדחתה, בהחלטה שניתנה בדיון מיום 22.9.05 הרצ"ב כנספח לא' (עמוד 16). 
90. יצוין, כי השופט מודריק התנגד לפיטוריו של עו"ד סעדיה ולחילופי הסניגורים, מהטעם, שסבר בתחילה, כי מדובר ב"תרגיל" נוסף לעיכוב בירור המשפט וסיומו. השופט מודריק ציין כי: 
 "...יכול להיות שסר האמון ביניהם... ואני לא יכול לאפשר את הדבר הזה שבדקה ה-90 מבחינת, כמעט ה-91 להתחיל ולגלגל את המשפט הזה מהתחלה, אי אפשר. (השופט מודריק, בפרוטוקול מיום 22.9.05, עמוד 5 שורות 16-19, נספח לא')
... אני לא אפסיק את המשפט הזה אפילו לא לשניה... הנאשם מעוניין לשים מקלות בגלגלי המשפט הזה, זה הכל" (השופט מודריק, שם בעמוד 15 שורות 17-20, נספח לא')

91.  בדיון זה פנה מר אסא, באופן עצמאי, ישירות אל כבוד השופט מודריק, בבקשה "להציל אותו" מעו"ד סעדיה. היתה זו הפעם הראשונה בה העז מר אסא לנהוג כך, מתחילת משפטו, ולדבר מבלי שקיבל את אישורו של עו"ד סעדיה מראש, לדברים שחפץ לומר (עמוד 19 שורה 12 לפרוטוקול מיום 22.9.05).
92. מר אסא, פנה עצמאית אל בית המשפט לאחר שכאמור, כלו כל הקיצין. מר אסא ציין, כי הוא מבקש לפנות לבית המשפט משום שאינו יכול יותר, להישאר אדיש, למעשיו של עו"ד סעדיה. מר אסא טען בבית המשפט, בין היתר, כי:
"... אני לא מספר על כל מה שהוא עשה לי בזמן שהוא היה עו"ד שלי, הוא עשה את כל המוות לי, הוא עם האמביציה שלו הרג אותי כב' השופט, הרג אותי, בחיי אדוני הרג אותי... אני מתחנן אליך, תפטור אותי מהאיש חסר המצפון הזה...
...אני מתחנן אליך, מתחנן אליך, תציל אותי מסעדיה כב' השופט (נסער ובוכה)" (כך בפרוטוקול, ד.ח.). (התובע, שם בעמוד 18 שורות 13-15 ועמוד 19 שורות 7 ו- 12-13).

93. יודגש כי, באותו מועד, נעלמו מעיני השופט מודריק המעשים והמחדלים המתוארים בכתב תביעה זה, ובכל הכבוד, השופט מודריק לא ידע באותה עת כי משטים בו. עו"ד סעדיה, מצידו, ציין כי:
"אני לא רוצה לתפוס אדם בצערו, מיותר לציין שכל הטענות שלו הן חסרות כל בסיס ושחר, אני חוזר ואומר אין לי דבר וחצי דבר מקצועי אתו, יש עניין כספי שהוא לא משלם..." (עו"ד סעדיה, שם בעמוד 19 שורות 17-19).

94. בסירובו להפסקת הייצוג של עו"ד סעדיה, אף מחל, השופט מודריק, על הביקורות שהשמיע קודם על התנהלותו של עו"ד סעדיה כמתואר לעיל (סעיפים 20, 61 לעיל) וציין כי:
"אני לא יכול למצוא בייצוג עד עכשיו שמץ של פגם, יש לנאשם קן ( צ.ל. קו-  ד.ח.) הגנה מסוים, עו"ד סעדיה והוא לא העו"ד היחיד שלו, מייצגים אותו על פי הקו הזה באופן מוחלט מהתחלה ועד הסוף, לא ראיתי איזושהי החמצה." (שם, עמוד 5).
95. בלית ברירה, וכמוצא אחרון, עתר התובע אל בית המשפט העליון ביום 28.9.05, בשבתו כבית דין גבוה לצדק, כנגד ההחלטות הנ"ל, בעתירה הרצ"ב כנספח לב'.
96. כשבועיים לאחר מכן הוציא בית המשפט המחוזי החלטה נוספת, מיום 16.10.05 הרצ"ב כנספח לג', נחרץ בעמדתו שלא להיעתר לבקשותיו של מר אסא, והעיר בין היתר כי:
"...כבר הסתיימה מסכת ראיות ההגנה... המשפט הגיע לשלב סיכומי הטענות. קבעתי את לוח הזמנים להגשת הסיכומים משני הצדדים..." (עמוד 2 לנספח לג')
97. עו"ד סעדיה, אשר הפך את עמדתו הקודמת, נאחז בקרנות המזבח והתנגד נמרצות לפיטוריו ולשחרורו מהייצוג. עו"ד סעדיה אף ביקש להצטרף לעתירה בבית המשפט העליון, כצד, והביע התנגדות עזה לשחרורו מהייצוג, בטענות שונות, כמפורט בבקשה מיום 24.10.05 הרצ"ב כנספח לד'. 
98. עו"ד סעדיה חזר והצהיר, כי לא ישנה את "קו ההגנה", וניסה להמשיך ולכפות עצמו, הר כגיגית, על מר אסא. בעיקר הסתמך עו"ד סעדיה על דברי השופט מודריק וטען כי:
"כדין קבע כבוד השופט... כי אין להתיר את הפסקת הייצוג תוך קביעה כי לא מצא שמץ של פגם במלאכת ייצוג עד כה... 

קו ההגנה של הנאשם העותר, לא ייפגע ולא ישתנה כהוא זה... 
עוד נציין... כי לא יעלה על דעתנו כעת לשנות את קו ההגנה – קו הגנה עליו אנו אמונים כבר שנים רבות במלאכת הקודש של ההגנה...
...לא נשנה את קו ההגנה, לא נפגע בה ולא בתהליך עד כה לעשיית צדק ולהגנה על הנאשם קרי – לעניין קודש." (ההדגשה במקור, ד.ח.) 
(עו"ד סעדיה בעתירה לבית המשפט העליון נגד פיטוריו מיום 24.10.05, נספח לד')
99. בדיון שהתקיים בבית המשפט העליון ביום 9.11.05, קיבל מותב של שלושה שופטים את טענותיו של מר אסא, על אף התנגדותו של עו"ד סעדיה, ובהסכמת המדינה החליט ביום 21.11.05 כי התיק יוחזר לבית המשפט המחוזי לעיון נוסף. העתק החלטת בית המשפט העליון רצ"ב כנספח לה'.
100. לאור המלצת בית המשפט העליון, הגיש מר אסא בקשה לעיון חוזר, וביום 18.12.05 נערך דיון בפני כבוד השופט מודריק בעניין החלטתו שלא לפטר את עו"ד סעדיה. העתק הפרוטוקול מיום 18.12.05 רצ"ב כנספח לו'. עו"ד סעדיה טען בין היתר:
"שאני שבע שנים מייצג, לא פסחנו על קו הגנה, ואיזה זכות מזכויותיו נגרעו אינ (צ.ל. אני, ד.ח.) לא מבין, זולת המחלוקת הכספית.

...אין לנו שום בעיית אמון, ושום בעיה שאני לא קשוב לטענותיו. יש 7 שנים של אמון מוחלט". (עו"ד סעדיה נגד פיטוריו בבית המשפט המחוזי ביום 18.12.05, נספח לו')
101. ביום 20.12.05 פנה שוב מר אסא לשופט מודריק (העתק פנייתו של מר אסא רצ"ב כנספח לז' (דף מלווה, המכתב של התובע באנגלית וגירסה בעברית לנוחות בית המשפט) וטען כך: 
"הלוואי כבוד השופט שהיה לי עורך דין שהיה מייצג אותי באמת ועושה מה שצריך לעשות במשפט הזה. בטח שלא הייתי מבקש לפטר אותו.
עד היום שמעת אותי כבוד השופט דרך עו"ד סעדיה... 

לא רק את עסקת הטיעון הוא לא סיפר לי אלא גם לגבי דברים אחרים שקשורים למשפט... 
אני מאמין שבסוף האמת על עו"ד סעדיה תתגלה... 
אני מכבד מאוד את כבוד השופט אבל אני לא חושב שאפשר לתת עכשיו ציונים לסעדיה בקשר לניהול המשפט שלי ואם הוא צריך לקבל ציון אז זה כשלון בלבד"
(מר אסא במכתב אישי לשופט מודריק מיום 20.12.05, נספח לז')
102. בסופו של דבר, קיבל בית המשפט המחוזי את הבקשה לפטר את עו"ד סעדיה ביום 29.12.05 ואישר את שחרורו מהייצוג. בהתאם לעמדת שופטי בית המשפט העליון בהחלטתם הנ"ל, הורה השופט מודריק  לסניגוריה הציבורית להודיע תוך 21 יום את שמו של הסניגור שימונה על ידי הסניגוריה. העתק החלטתו של השופט מודריק מיום 29.12.05 רצ"ב כנספח לח'.
103. ביום 12.1.06 פנתה הסניגוריה הציבורית לתובע, והודיעה לו, כי עו"ד נאוי מונה להחליף את עו"ד סעדיה. מכתבה של הסניגוריה הציבורית רצ"ב כנספח לט'. 
3.2  גילוי הראיות החדשות והתנגדות הפרקליטות להגשתן לבית המשפט
104. לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה הועבר לידי ב"כ התובע העתק בשפה האנגלית של פסק דין השוויצרי, אשר ניתן כאמור בחודש נובמבר 2003 (נספח יח').
105. מיד לאחר מכן, יצר משרד ב"כ התובע קשר ישיר עם השופט החוקר השוויצרי, אשר נעתר לסייע, וברצון רב, המציא למשרד ב"כ התובע גם את כתב האישום השוויצרי (נספח יג'). 
106. כתב האישום השוויצרי ופסק הדין השוויצרי (להלן: "הראיות החדשות") נבדקו על ידי ב"כ התובע, פרקליטיו ומשפטנים נוספים, והושוו העניינים שהתבררו בשוויץ, עם אלה שעדיין מתבררים בישראל. 
107. כפי שעולה מהן, הראיות החדשות מהוות ראיות מכריעות, באשר לטענתו המקדמית של מר אסא לפיה: "החשדות המיוחסים לי בשוויץ ובארץ יש להן אותו קייס". הראיות החדשות מעידות על החפיפה בין המעשים, האישומים הכפולים והנשיאה בעונש בקשר עם הפרשה. 
108. הסתבר כי, עו"ד סעדיה הסתיר את כתב האישום השוויצרי, ואת פסק הדין השוויצרי, שלא כדין ומבלי שהיתה כל סיבה לכך; ראיות אלה עומדות לטובתו של מר אסא, וממילא מן הדין ומן הצדק להציגן.
109. לאור האמור, פנה מר אסא ביום 5.2.06 באמצעות הח"מ אל הסניגוריה הציבורית, אל הפרקליטות ואל היועץ המשפטי לממשלה, הודיע להם על הראיות החדשות וביקש לבטל ו/או לעכב את ההליכים בהליך הפלילי בישראל. במכתבו הרצ"ב כנספח מ', המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה, ציין מר אסא, כי הוא שומר על זכויותיו כנגד כל מי שידע ו/או היה עליו לדעת, על קיום ההליך הפלילי בשוויץ, הגשת כתב אישום שם, ניהול המשפט ומתן פסק הדין. 
110. לאור פנייה זו, הודיע עו"ד נאוי לבית המשפט המחוזי ביום 8.2.06, בהודעתו הרצ"ב כנספח מא', על הגשת בקשה לעיכוב הליכים ליועץ המשפטי לממשלה, בציינו כי:
"מבדיקה ראשונית של הדברים עולה, כי כתב האישום ופסק הדין השוויצרים, נשוא הבקשה, לא הוגשו לכבוד בית המשפט." (סעיף 3 להודעה נספח מא')
111. במקביל, פנה עו"ד נאוי ביום 19.2.06 לבית המשפט המחוזי בבקשה להגיש ראיות נוספות מטעם מר אסא, באשר: 
"...בעבר לא הוצגו בפני כבוד בית המשפט ראיות, ולמצער ראיות מתאימות, אשר היה בהן לתמוך בקבלת הטענות וביטול כתב האישום". (סעיף 7 לבקשתו הנ"ל של עו"ד נאוי מיום 19.2.06 הרצ"ב כנספח מב')
112. בתשובתה לבקשה להגשת ראיות נוספות מיום 27.3.06 טענה, בין היתר, הפרקליטות, בהתעלם מעורכי דינו של התובע, כי התובע הסתיר ממנה את עובדת הגשת כתב האישום השוויצרי ומתן פסק הדין השוויצרי:
"למאשימה לא היה כל מידע על הגשת כתב אישום על ידי הרשויות השוויצריות... (התובע- ד.ח.)...שיטה בבית המשפט הנכבד ובמאשימה... הנאשם לא ציין כל סיבה בעטיה נמנע מלדווח לבית המשפט על הגשת כתב אישום נגדו בחודש ינואר 2002, במהלך פרשת התביעה, ונמנע מלדווח על הרשעתו וגזירת דינו בחודש נובמבר 2003, במהלך פרשת ההגנה". 
(סעיף 8 לתשובת הפרקליטות מיום 27.3.06  הרצ"ב כנספח מג'). 

113. בעניין זה צדקה הפרקליטות: אין ולא היתה כל סיבה בעטיה לא דיווח התובע לבית המשפט על ההליך השוויצרי, חוץ מעו"ד סעדיה. 
114. עו"ד סעדיה בחר לנהוג כך בניגוד לאינטרסים של התובע, במפגיע, להמשיך את המשפט בישראל ולהעלים את ההליך השוויצרי כלא היה, ולמנוע מהתובע לדווח על כך בעצמו, כאשר הציג בפני מר אסא מצגים מטעים, בדרך המהווה הונאה של ממש. 
115. הפרקליטות, מצידה, גלגלה את האשם לפתחו של התובע, וטענה כי חוסר תום ליבו "זועק", במיוחד מקום שהראיות החדשות נועדו לקידום הטענות המקדמיות - וקבלתן עשויה לייתר את ההליך כולו:
"בנסיבות אלה, חוסר תום ליבו של הנאשם זועק, במיוחד מקום שהראיות הנוספות נועדו לקדם טענות מקדמיות, שקבלתן מייתרת את ניהול ההליך כולו, ואשר מקומן הטבעי הוא מיד לאחר הקראת כתב האישום, או מיד לאחר המועד שבו נוצרת העילה לטענה."
(תגובת הפרקליטות לבקשה להגשת ראיות נוספות מיום 27.3.06, סעיף 48 נספח מג')

116. גם בכך צדקה הפרקליטות: מקומן של הטענות היה בסמוך לאחר המועד שבו נוצרה העילה לטענה, היינו בחודש ינואר 2002, ולאחר מכן בחודש נובמבר 2003. עו"ד סעדיה לא עשה כן. מן הראוי להדגיש כי, בסיכומם של דברים וכפי שיתואר להלן, לאור הראיות החדשות, מחקה הפרקליטות אישום שלם (אישום מספר שבע) בכתב האישום המתוקן, אשר הוגש בהסדר הטיעון, אישום אשר היה חופף במדויק, הן בישראל והן בשוויץ, ואף הסכימה להתחשב במלוא העונש שניתן בפסק הדין השוויצרי, כך שויתרה על עונש מאסר בפועל לגמרי; זאת, למרות שהפרקליטות והיועץ המשפטי לממשלה טענו כי לא מדובר באותם מעשים.
117. בשלב זה ובטרם נודעו הדברים המפורטים בתביעה זו, ייחסה הפרקליטות, למר אסא, את מעשיו של עורך דינו ומחדליו, ולמעשה טענה כי, מדובר במעשה מכוון:
"...אנחנו לא מדברים במצב שבו נאשם התרשל מהבאת ראייה שהיתה ויכול היה לנקוט מאמץ ולהגיע אל הראיה והתרשל... 
אנחנו מדברים במצב שהנ' שיתה (צ"ל שיטה, ד.ח.) בבית המשפט... 
את הנתון שהוגש נגדו כתב אישום יודע הנאשם מאז ינואר 2002..."

(עו"ד מרגולין בפרוטוקול מיום 2.4.06 עמוד 101 שורות 17-20, הרצ"ב כנספח מד')
118. הפרקליטות, אשר ייחסה, כאמור, את מעשיו ומחדליו של עו"ד סעדיה למר אסא, טענה כי, מר אסא נמנע מהצגת הראיות החדשות, מאחר ולכאורה ידע על קיומן, וחשש כי יעמדו לרעתו. 
119. כנטען בתביעה זו, מר אסא יוצג באותה העת על ידי עו"ד סעדיה, אשר נמנע בדרך נפסדת מלעשות כן; הראיות החדשות בודאי עומדות לטובתו של מר אסא, ולכן הציגן בפני כל הגורמים הרלבנטיים, בהזדמנות הראשונה שהיתה לו, באמצעות פרקליטיו החליפיים - לאחר שפיטר את עו"ד סעדיה. 
120. כפי שטען עו"ד נאוי בדיון ביום 2.4.06 (נספח מד'), בית המשפט המחוזי נטה לקבל את הטענה, לפיה לחילופי הסניגורים יש משמעות כבדה בקבלת הראיות החדשות:
"אני חושב שבעניין ידע או לא ידע, אדוני קיבל שענין חלופי הסנגורים יש להם משמעות כבדה בקבלת הראיות האלה. (עמוד 104 שורות 20-21)
אני מקבל את הסברה של אדוני שהסניגור חשב שטאטא את זה מתחת לשולחן... מישהו חיפש להסתיר את זה... (עמוד 105 שורה 18)
...אינסטנקטיבית אמר אדוני לא ארגיש נוח עם זה שהנאשם הורשע ונשא את הדין" (פרוטוקול מיום 2.4.06 (עמוד 105 שורות 22-23, נספח מד')
121. לאור האמור לעיל, עצר בית המשפט המחוזי את הליך המשפט, ועבר לדון בשאלת נפקותו של פסק הדין השוויצרי בקשר ובזיקה לעניינו של מר אסא בישראל. 
122. בדיון שהתקיים ביום 2.4.06, בבקשה הדחופה לביטול ו/או לעיכוב ההליכים בהליך הפלילי, קבע בהחלטתו השופט מודריק:
"בשלב הזה אגביל את החלטתי לדיון בשאלה האם עקרון הטריטוריאליות של המשפט הפלילי מונע התייחסות לטענה בדבר הרשעה קודמת. אם יתברר לי שעקרון הטריטוריאליות אינו משמש מכשול, אבקש מהסנגור להציג מערכת ראיות הכרוכה בטענת ההרשעה הקודמת..."
(השופט מודריק בהחלטתו מיום 2.4.06 עמוד 106, נספח מד'). 
3.3  הפרקליטות והתובע מגיעים להסדר טיעון
123. נוכח הראיות החדשות, אשר הסתיר עו"ד סעדיה, שינתה הפרקליטות את עמדתה; הפרקליטות בחרה לעלות על מסלול של הסדר טיעון מוסכם, שיפתור את הבעייתיות, בלשון המעטה, שנוצרה בגין כתב האישום השוויצרי ופסק הדין השוויצרי והראיות שהוצגו בפניה. 
124. בהודעה מיום 26.4.06 הודיעו הפרקליטות וסניגורו החדש של התובע, לשופט מודריק, על המשא והמתן האינטנסיבי לבית המשפט (הודעה מיום 26.4.06 הרצ"ב כנספח מה'). 
125. המשא ומתן בין הצדדים הסתיים זמן קצר לאחר מכן, בהסדר טיעון, שונה בתכלית לעומת הצעותיו וטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה.
126. בהודעה משותפת של הפרקליטות והסניגוריה, אשר הוגשה לבית המשפט בתחילת הדיון ביום 10.8.06,  הודיעו הפרקליטות והסניגור החליפי של התובע, על הטעמים להסכמה, בין הצדדים, על כתב האישום המתוקן והסדר הטיעון, שהוגש לבית המשפט המחוזי (סעיף 2 לנספח מו'):
"הצדדים הגיעו לנוסח כתב האישום המתוקן, כפי שהודע לכבוד בית המשפט, לאחר שביום 5.2.06 הודיע הנאשם לח"מ, לפרקליטות וליועץ המשפטי לממשלה, באמצעות עו"ד חזקיה, כי בתאריך 7.11.03 ניתן כנגד הנאשם פסק דין וגזר דין בבית משפט שוויצרי, אשר הרשיע את הנאשם וגזר עליו עונש של 20 חודשי מאסר בפועל, אשר נוכו מ-20 החודשים בהם שהה הנאשם במאסר בחו"ל. 
טעם נוסף להסכמה, הינו העובדה, כי לא נטען על ידי המאשימה שהנאשם לקח לכיסו הפרטי את הכספים המפורטים בכתב האישום הקודם והמתוקן." 
3.4  בית המשפט המחוזי מכבד את הסדר הטיעון ונותן פסק דין
127. ההודעה המשותפת הוגשה על ידי הצדדים ביום 10.8.06 ובו ביום התקיים דיון בפני השופט מודריק, אשר כיבד את הסדר הטיעון, על אתר. במהלך הדיון ציינה עו"ד מרגולין את הויתורים בפרטי האישומים אשר נעשו בהסדר הטיעון (פרוטוקול הדיון רצ"ב כנספח מז', להלן: "הפרוטוקול"):
"ויתרנו על אישום בעבירת גניבה, ויתרנו על מרכיבי הנסיבות המחמירות בעביורת (צ.ל.- עבירות ד.ח.) מרמה, ויתרנו על עצם הזיוף..." (עמוד 3 לפרוטוקול, שורות 25-27)
128. הראיות החדשות גרמו לפרקליטות להסתפק במאסר בפועל שהוטל על פי פסק הדין השוויצרי, בחפיפה מלאה. מכתב האישום המתוקן מחקה הפרקליטות אישומים ופרטים רבים, וביתר חזרה בה הפרקליטות מטענת ה"גניבה", כך גם מעבירת ה"זיוף", וכן המתיקה אישומים נוספים. בעניין העונש הסכימה הפרקליטות לעונש מאסר אשר יחפוף במדויק ל-20 החודשים שריצה מר אסא בשוויץ, כך שמר אסא לא יירצה עונש מאסר כלל:
"המאשימה והנאשם מסכימים כי מן העונש שיושת ינוכו 20 חודשי המעצר בהם שהה הנאשם בחו"ל, כך שהנאשם לא יישב במאסר בפועל" (סעיף 2 לפרוטוקול)

129. בדיון הנ"ל, נשא מר אסא דברים נרגשים בפני כבוד השופט מודריק, וציין כי:
"מדובר על התפוצצות כלכלית שנגרמה אחרי שבניתי בידיים שלי את התשלובת בישראל... אני אחראי גם על ההצלחה וגם על הכשלון... בתחילת שנות התשעים... התשלובת הסתבכה כלכלית... ...הגעתי לשוויץ, ושם התחילו לחקור את עסקי התשלובת. בזמן הזה החליטו לעצור אותי וישבתי בכלא. בישראל כבר תפסו את התשלובת כולם... מינו מפרק ובסוף מכרו את התשלובת ב-54 מליון דולר... חזרתי לישראל והבנתי שלקחו לי את הכל... הייתי במשבר גדול, המכה היתה חזקה וב-99 כשאני כבר מנסה להשתקם הגישו נגדי כתב אישום שהוא בעניין של מימון התשלובת. בשנת 2003 בית המשפט בשוויץ החליט שמה שישבתי היה מספיק ומאז עברו עוד 3 שנים ועדיין הסבל שלי לא נגמר, למרות שהיה פסק דין. בינתיים חליתי... אני מבקש מבימ"ש להתחשב שכבר הייתי 20 חודשים במעצר, וזה 4 שנים שאני סובל וסובל וסובל אני חלש, זקן ואין לי כח יותר" (עמוד 8 לפרוטוקול מיום 10.8.06 נספח מז')
130. כמתואר לעיל, הסדר הטיעון במשפטו בישראל של מר אסא, איחר לבוא.  השופט מודריק עמד על כך, בציינו כי:
"...הדרך עד להשלמת ההליכים במשפט הזה היתה עדיין רחוקה מאוד וההסדר גם אם אחר לבוא משבא יש לכבד אותו". (עמוד 9 לפרוטוקול מיום 10.8.06 שורות 8-10)
131. בית המשפט המחוזי הביא מנימוקיו ואף התייחס להסכמות הצדדים, לרבות בעניין נשיאת העונש, ולדברים שנשמעו בסיכומים, בהנמקת גזר הדין מיום 13.8.06 הרצ"ב כנספח מח', ובין היתר ציין:
"...לאחר "התפוצצות הפרשה" יצא הנאשם לחו"ל... בדרך לא דרך הצליח להימלט אל אחת השגרירויות, אך הוסגר לשוויץ. הוא נשפט בשוויץ והוסגר לישראל ב-1994 לאחר שנשא עונש מאסר בן 20 חודשים. הסדר הטיעון מבקש לקחת בחשבון את פרק הזמן שבו הוחזק הנאשם מאחורי סורג ובריח בשוויץ ולגזור עונש מאסר שיהיה חופף את התקופה הזאת ... 

באת כח המדינה ציינה בטיעוניה לעונש כי בתיק בית המשפט נרשמו יותר מ-5 אלפים עמודי פרוטוקול והוגשו למעלה מ-800 מוצגים... הסניגור בדברי הסיכום שלו ציין את גילו המתקדם של הנאשם (הוא כבן 79), את העובדה שהוא סובל ממחלה מסויימת ושהליכי המשפט גרמו לו עינויי דין לא מעטים. כמובן גם העובדה שהוא נאלץ לשאת עונש מאסר לא מבוטל... בסופו של דבר עם כל החומרה של העבירות, אין מדובר בשליחת יד ברכושם ובכספם של אחרים לטובת הנאשם. הלכה למעשה העבירות שהנאשם ביצע נועדו להבטיח את פעולת התשלובת... 

הצדדים... נימקו את הדבר באורח ראוי. מצאתי לכן גם שהעונש המוסכם עולה בקנה אחד עם הנסיבות הסובבות ובכלל זה גם הנסיבות האישיות של הנאשם... אדם המתקרב מאוד לגבורות והוא סובל באופן מוכח ממחלה קשה וכבר נאלץ בהקשר ובזיקה מסויימת אל ענייני המשפט הזה לשאת עונש מאסר של 20 חודשים...". 

132. סיום התיק הפלילי של מר אסא בבית המשפט המחוזי, בעסקת הטיעון, התאפשר רק לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה והצגתן כדין של הראיות החדשות, אותן העלים עו"ד סעדיה, בהסתרה מכוונת.
3.4  מר אסא השתחרר מאחיזתו של עו"ד סעדיה, אשר החזיק בו כ"בן ערובה"

133. הסתבר כי, עו"ד סעדיה החזיק את מר אסא כ"בן ערובה", מתוך אינטרסיים פרטיים שלו, אשר אין להם ולא כלום עם האינטרסים של התובע, אשר בגינם נשכר לייצגו.
134. במהלך המאבק לפיטוריו של עו"ד סעדיה, עלה גם מדבריו של עו"ד סעדיה עצמו כי, לא רצונו של מר אסא עומד נגד עיניו. גם בעניין הסדרי טיעון הנחו את עו"ד סעדיה שיקולים זרים, שאין להם דבר וחצי דבר עם טובתו של התובע, ובעוד המאבק לפיטוריו מתנהל בעיקשות, ניסה עו"ד סעדיה, באופן נואש, לבצע מחטף על ידי "מכירת חיסול" של עסקת טיעון "במחירי סוף עונה". כך טען עו"ד סעדיה בפרוטוקול מיום 18.12.05 (נספח לו'):
"המדינה הציעה הצעה נדיבה, אדון אסא הסכים לה, הסניגור בודאי הסכים לה, תכלית העניין הוא לבדוק אפשרות של עסקת טיעון... (שם, עמוד 3)
אני מאמין ביושרה של עו"ד מרגולין... אבל כל הצעה שלה אני מוכן לאשר מראש, עוד לפני ששמעתי מה ההצעה (שם, עמוד 3)

אני מבקש מבית המשפט לא לשחרר אותי ולאפשר לי להמשיך לעשות עבודתי כפי שעשיתי אותה בנאמנות.." (שם, עמוד 6)

135. למעשה, עו"ד סעדיה ניהל את ענייניו המשפטיים של מר אסא, בהתעלמות מוחלטת מצרכיו והאינטרסים שלו. בכל הכבוד, כיום ניתן להשיב לעו"ד סעדיה על הדברים הבאים ששאל, לאחר שפוטר:
"...הופענו בבית המשפט העליון, ולא קיבלתי תשובה לאיזה שאלה ואיזה מסמך או קו הגנה שרצו שאבחר ולא בחרתי? זה להטיל בי דופן (צ.ל. דופי). אינ (צ.ל. אני) לא מעוניין לסיים את התיק ולהגיע לעסקת טיעון? הרי קיבלתי הצעה נדיבה ולמה לי שאסרב לה...." (עו"ד סעדיה בפרוטוקול מיום 18.12.05 עמוד 3 שורות 19-21, נספח לו')
136. מיום 5.2.06, המועד אשר בו הציג מר אסא את הראיות שעו"ד סעדיה העלים, הכל יודעים את התשובה לשאלותיו הנ"ל של עו"ד סעדיה: איזה מסמך או קו הגנה שרצו שיבחר? הראיות החדשות! המסמכים, כתב האישום, ופסק הדין השוויצרי. כדין וכצדק! אלה שמעידים שמר אסא כבר נשפט ונתן את הדין, הורשע ונענש על אותם מעשים! באותו עניין, של מימון התשלובת; כמו בשוויץ, כמו בישראל. 
137. בדיון, בעניין פיטוריו, טען עו"ד סעדיה, כי מר אסא והח"מ "לא שמעו בקולו" לגבי עצות משפטיות שנתן למר אסא וכי זו, לכאורה, הסיבה לנתק בינו לבין התובע:

"אסביר מה קרה שיש בינינו נתק (בין עו"ד סעדיה לתובע, ד.ח.) פניתי לעו"ד חזקיה דור לפני שהעניין קיבל כותרות, שזה זמן עדין ולא טוב להתחיל בתהליכי הפטר בפשיטת רגל, לא שמעו בקולי ויום אחד העניין קיבל כותרות. וזו הסיבה של הקלקול האמיתי שיצר מערכת של חוסר התקדמות..." (פרוטוקול מיום 18.12.05, עמוד 2)

138. בפועל, עו"ד סעדיה סיכל ומנע ממר אסא לבצע כל פעולה גם בתיק פשיטת הרגל, הקפיד כי, מר אסא לא ינסה לקדם הסדר או תהליכי הפטר ומסר לו כי, כל עוד מתנהל התיק הפלילי אין אפשרות לנהוג אחרת. 
139. בחקירה של מר חבשה, סגן כונס הנכסים הרשמי לשעבר, ביום 8.11.04 רצ"ב כנספח מט', עלו דברים אחרים (שם בעמוד 4056 שורות 1-11):
ש 
...אחרי חצי שנה, אחרי שנגמרה החקירה אסא אמור להיות מופטר מפשיטת הרגל, כי הוא פשט רגל בתום לב.
ת
כן.

ש
למה אסא מציג כאן לשופט בהליך הזה שמונה שנים מאוחר יותר מסמכים שהוא פושט רגל בהקשר לחקירה הזאת.

ת
לא יודע למה. ידיד וחברי עו"ד סעדיה לא קרא את הדוחות שלי. לא נאות להגיש בקשה להפטר. זה עסק שלו.

ש
הוא לא אמור להיות פושט רגל.

ת
לא. לפי הדוחות והמסקנות שקבעתי חד משמעית, חקרתי גם אחרים לא רק את אסא, את הסגל הבכיר של אסא חקרתי, לא מדובר במרמה והונאה לא הברחת רכוש, כל הסעיפים של פקודת החברות לא דבק בו. לא גנב שום דבר. כלום. ולא מעל.
...
ת 
אף אחד מהנושים שהזכרת לא פנה אלי לא בטענה ולא במענה נגד רובי אסא. ולא טען שאסא הונה אותו או רימה אותו. אף אחד לא."
140. בפועל, עו"ד סעדיה חפץ בהמשכם וסיבוכם של כל ההליכים נגד מר אסא, הפליליים ואלה האזרחיים, בשל מניעים אישיים שלו, המנוגדים לאינטרסים של התובע. 
141. גם לאחר פיטוריו, בהתנגדותו הנחרצת להרפות מהתיק, טען עו"ד סעדיה כי ימשיך למצות "כל טענה והליך" וכי כבר ערך סיכומים, לכאורה, "בתיאום עם הנאשם":
"...ביום 2.10.05 ניתן צו לסיכומים, שלד של סיכומים המתגבש בתיאום עם העותר.... נאבקנו ונאבק במסירות ונמצה כל טענה והליך עבור הנאשם וכאשר עיקר ההוכחות כבר מאחורינו ושלב הסיכומים כבר נערך בתיאום עם הנאשם..." (סעיפים 48 ו-53 לבקשת עו"ד סעדיה לעליון להצטרף כמשיב מיום 24.10.05 נספח לד')
   

142. בשלב זה אילץ עו"ד סעדיה את מר אסא להגיש הודעה נוספת לבית המשפט, הרצ"ב כנספח נ' (באנגלית ונוסח בעברית לנוחות בית המשפט) ולהודיע כי אין אמת בדברים הנ"ל:
"אני מבקש להדגיש דבר אחד. בניגוד מה שאומר עורך דין סעדיה, סיכומים שהוא אומר שכותב בתיאום איתי, הם לא היו בתיאום איתי. הוא אויב שלי, ולא עושה דברים שאני ביקשתי ממנו במשפט". (מכתבו של התובע מיום 4.11.05, נספח נ')

143. בקצירת האומר, מר אסא, שהאבסורד היכה בו, הלך עד בית המשפט העליון, כדי שיעזור לו לפטר את עו"ד סעדיה. התחנן. בסוף אמרו לו בסדר. שיחררו את עו"ד סעדיה. מינו סניגוריה ציבורית. מיד התגלו הראיות החדשות, שעו"ד סעדיה העלים. אלה שתומכות בגירסה של מר אסא. אכן נשפט פעמיים. אכן כבר נענש. אכן נשא עונשו. די מזמן! הראיות החדשות הוצגו מיד. ארבע שנים מאז שהגישו נגד מר אסא את כתב האישום בשוויץ ושנתיים מאז שניתן שם פסק דין! חודשים ספורים לאחר מכן, הסכימה פרקליטות המדינה להסדר הטיעון וניתן פסק דין, גם בישראל.
144. להלן דברים שאמר, בכל הכבוד, בהגינותו, השופט מודריק, בגזר הדין ביום 10.8.06, נספח מד':
"לא אצא ידי חובה אם לא אביע את הערכתי לפרקליטים המלומדים משני הצדדים, עו"ד מרגולין נשאה בנטל העיקרי של הצגת ראיות התביעה במשך השנים הללו... אני צריך לציין את עו"ד עוז ניר (נאוי) מהסניגוריה הציבורית שנכנס לתמונה יחסית זה מקרוב... לא מעט תרעומת הושמעה מצידי כלפי עו"ד חזקיה ש"התערב" בנושא הזה כמין סוג של ייצוג פרטי של הנאשם אבל בסופו של דבר אם הגיעו הדברים לידי כך שנחסכו ענויי דין רבים ונחסכו מאמצים רבים ומשאבים רבים והתוצאה העונשית משקפת כראוי את חומרת העבירות וגם את הפרובלמטיקה הרבה של הנאשם באופן אישי אז ראוי להודות גם לו על כך." (עמוד 9 שורות 25-27 ועמוד 10 שורות 1-3)
4. טענות התובע

4.1  שיבוש הליכי משפט, מרמה ועושק
145. עו"ד סעדיה הסתיר במכוון את הראיות החדשות מהגורמים הרלבנטיים בישראל, והציג בפניהם תמונה חלקית ומטעה. עו"ד סעדיה פעל שלא כדין, בלשון המעטה, ובניגוד לכל נורמת התנהגות סבירה, לפיהן חייב היה עו"ד סעדיה להציג את הראיות שהסתיר, קל וחומר, מתוקף תפקידו כעורך דין בבית המשפט, ובמסגרת תפקידו הספציפי, כסניגור של מר אסא. 
146. בנסיבות חמורות אלה, מן הראוי לבחון את מעשיו ומחדליו, של עו"ד סעדיה, גם בראי דיני העונשין. כידוע, הפסיקה בישראל הכירה בכך שהפרת חיקוק עונשי מקימה, בין היתר, את העילה הנזיקית של הפרה חובה חקוקה (וראה לעניין זה ע"א 245/81 סולטאן נ' סולטאן  פ"ד לח (3) 169). 
147. כפי שיטען התובע, פליליות המעשים, והעבירות החמורות הצומחות, לכאורה, מהם, מעידה גם על חומרת הנזק שגרם עו"ד סעדיה למר אסא, עקב הייצוג ובמהלכו.
148. התובע יטען, כי מבחינת דיני העונשין, מגעת התנהגותו של עו"ד סעדיה והתנהלותו בתיק הפלילי, כדי שיבוש מהלכי משפט:
"244. העושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין, בין בסיכול הזמנתו של עד, בין בהעלמת ראיות ובין בדרך אחרת, דינו - מאסר שלוש שנים" (סעיף 244 לחוק העונשין תשל"ז-1977)

149. עבירת שיבוש הליכי משפט באה להגן על ערכים חברתיים כלליים, כמו עשית צדק ומשפט אמת. האיסור הפלילי נועד להגנת וטובת הציבור בכללותו וכן לטובתו והגנתו של מר אסא, כנאשם בתיק הפלילי.
150. התובע יטען כי, עו"ד סעדיה שיבש את מהלכי המשפט בכך שהסתיר והעלים את הראיות החדשות מעיני הפרקליטות, היועץ המשפטי לממשלה ובתי המשפט בישראל. עו"ד סעדיה עשה דברים רבים, כמפורט לעיל וכפי שעולה מהליכי המשפט שנוהל בישראל, בכוונה למנוע ולהכשיל את ההליך השיפוטי כאן, או להביא לידי עיוות דין. 
151. כל העת, על אף שההליך השוויצרי נוהל במקביל, ועמדו לתובע הגנות של "סיכון כפול", "כבר נשפטתי", "כבר הורשעתי" ואף "כבר נענשתי", מוכחות בראיות, שהיה בהן כדי להביא לביטול האישומים בתיק הפלילי בישראל, או למצער לצמצמם, הסתירן והעלימן עו"ד סעדיה מהגורמים הרלבנטיים בישראל. 
152. עו"ד סעדיה הסתיר ו/או העלים, כאמור, ראיות רלבנטיות וחיוניות להגנתו של התובע, ולא הציג ולא הגיש ראיות אלו, לגורמים הרלבנטיים. 
153. בפועל, גרם עו"ד סעדיה לתובע עינוי דין חמור, הכשיל את ההליך השיפוטי והביא לעיוות דין, במהלך ארבע שנים לפחות, הן באמצעות העלמת הראיות והן "בדרך אחרת". 
154. בכך הפר עו"ד סעדיה את האיסור הפלילי בדבר שיבוש הליכי המשפט, בנוסף להפרת החובות המוטלות עליו כעורך דין, וכסניגור מייצג. עו"ד סעדיה הכשיל את ההליך השיפוטי והעלים ראיות רלבנטיות כאמור, על אף שהיה בהן רק טוב מבחינתו של מר אסא, בכל שלב, קל וחומר בשלב המשא ומתן להסדר טיעון. 
155. יודגש כי, עו"ד סעדיה לא הציג ו/או לא הגיש ו/או הסתיר כל ראיה בדבר ההליך המקביל השוויצרי, למרות שהלכה פסוקה היא, שאפילו רק, הימנעותו כשלעצמה, של עו"ד סעדיה, מהבאת הראיות, עלולה היתה לפעול לרעת התובע:
"הלכה פסוקה היא, שהימנעות מלהביא ראיה מצויה ורלוואנטית מובילה למסקנה, שאילו הובאה היא הייתה פועלת לרעת אותו צד שנמנע מהגשתה, ועל-כן ההימנעות מחזקת את ראיותיה של התביעה"  (ע"פ 728/84 שמעון חרמון נ' מ"י פ"ד מא (3) 617, שם בעמוד 625.)

156. ודוק: הן כתב האישום השוויצרי והן פסק הדין השוויצרי הם פומביים, כיאה לשוויץ כמדינה מתוקנת. אך עו"ד סעדיה הונה את מר אסא והסתיר את מעשיו ומחדליו, אשר התגלו במלוא עוזם לאחר פיטוריו.
157. התובע יוסיף ויטען כי, עו"ד סעדיה רימה אותו, את המדינה ובתי המשפט, כולל את בית המשפט העליון. התובע יטען, כי מבחינת דיני העונשין, מגעת התנהגותו של עו"ד סעדיה והתנהלותו בתיק הפלילי, כדי מרמה, כהגדרתה בחוק העונשין תשל"ז – 1977:
"מרמה" - טענת עובדה בענין שבעבר, בהווה או בעתיד, הנטענת בכתב, בעל פה או בהתנהגות, ואשר הטוען אותה יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת; ו"לרמות" - להביא אדם במרמה לידי מעשה או מחדל;
158. עו"ד סעדיה טען עובדות שהוא יודע שאינן אמת הן בכתב, הן בעל פה והן בהתנהגות. 
159. בכתב - בעתירה שהגיש עו"ד סעדיה לבית המשפט העליון ביום 21.2.2002, בטיעוניו ציטט עו"ד סעדיה את מכתבו ליועץ המשפטי לממשלה במלואו, בו טען, כי מר אסא שוחרר לאחר שהתברר לשופט החוקר (השוויצרי), כי אין תימוכין לטענות ("סרק") אשר בגינן היה מר אסא נתון במעצר 20 חודשים בשוויץ. 
160. בעת הגשת העתירה לבית המשפט העליון ידע עו"ד סעדיה כי טענה זו אינה אמת, שכן חקירת השופט השוויצרי הסתיימה בהגשת כתב אישום ביום 11.1.02, ולא כפי שטען עו"ד סעדיה.
161. במועד בו הגיש את העתירה, כבר ידע עו"ד סעדיה, כי השופט החוקר השוויצרי סיים את החקירה בשוויץ והרשויות השוויצריות הגישו כתב אישום, אך העובדות לא הפריעו לעו"ד סעדיה להמשיך בטיעוניו – למרות שידע כי אינם אמת.
162. טענותיו בכתב של סעדיה, במסמכים שכתב לאחר חודש ינואר 2002, וביתר שאת לאחר חודש נובמבר 2003, ומהם נעדרו הראיות החדשות, מספקים אף הם את רכיב ה"כתב" בעבירת המרמה כאמור לעיל. 
163. כך למשל, טיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה, וכן מכתבו של עו"ד סעדיה לפרקליט המדינה מיום 5.7.05, בהם לא זו בלבד שהסתיר את הראיות החדשות, אלא אף טען פרטים כוזבים באשר להליך השוויצרי. 
164. בעל-פה – תקצר היריעה מפירוט טענות העובדה שטען עו"ד סעדיה בעל פה, לתובע, לפרקליטות ולבית המשפט, ביודעו כי אינם אמת. 
165. כך למשל, בדיונים בהם השתתף עו"ד סעדיה וטען טענותיו בעל פה בפני בית המשפט, בהתעלם מהראיות החדשות. טיעוניו בעל פה של עו"ד סעדיה, בכל הקשור להליך השוויצרי, היו מוטעים ומטעים. כך גם במגעיו של עו"ד סעדיה, עם הפרקליטות, במהלך ניהול התיק, ובשלב המגעים בעניין עסקאות טיעון ובעניין הטיוטות של עו"ד סעדיה לעסקאות הטיעון. 
166. בנוסף, עו"ד סעדיה טען, בפני מר אסא, כי טען את טענת הסיכון הכפול בכל הערכאות וכי הטענה נדחתה. בפועל, הטענה נדחתה בשל העדר ראיות, ומבלי שבית המשפט יכול היה להשוות בין ההליכים בשוויץ ובישראל! כידוע, חצי אמת עלולה להיות גרועה משקר, ובנסיבות דנן, עולה כדי מרמה. 
167. גם בעניינים אחרים טען עו"ד סעדיה טענות שאינן אמת: בניגוד לטענותיו של עו"ד סעדיה, בעל פה ובכתב, התובע לא הסכים לעסקאות הטיעון ועו"ד סעדיה הסתיר פרטים מהותיים; התובע אף לא הסכים לסיכומים של עו"ד סעדיה ולא היה שותף להכנתם, בניגוד לטענות עו"ד סעדיה. 
168. בהתנהגות – בדיונים בבית המשפט בהם השתתף עו"ד סעדיה ובהם נמנע מהצגת הראיות החדשות, וגרם בהתנהגותו לרשויות בישראל להתעלם אף הם מההליך המקביל בשוויץ. 
169. גם מגעיו של עו"ד סעדיה עם הפרקליטות והתנהגותו, המתעלמת מהראיות החדשות, מספקים את רכיב "ההתנהגות" לעניין המרמה. הדברים נלמדים גם מטיוטות עסקאות הטיעון של עו"ד סעדיה וגם מהדברים שאמר בעניין זה לתובע, לפרקליטות ולבית המשפט. 
170. בכך הפר עו"ד סעדיה גם את האיסור הפלילי של מרמה, בכתב, בעל פה ובהתנהגותו במהלך ניהול התיק. טובות ההנאה והכספים אשר שלשל עו"ד סעדיה לכיסו, במסגרת זו, מקימים הפרת חובות נוספות, כמו לגבי "קבלת דבר במרמה" ואסורים אחרים בקשר עם עבירת המרמה.
171. עו"ד סעדיה העדיף לנהל את התיק נגד התובע בישראל ומנע את סיומו, למרות שההליך המקביל בשוויץ התחיל ואף הסתיים, בשל חמדנותו ותאוותו לקבל ממר אסא, בני משפחתו ומכריו, על בסיס תיק ש"תפר" עו"ד סעדיה בשקדנות, סכומים דמיוניים כשכר טרחה שתכנן לתבוע מהם, בנוסף ל-100,000 דולר בתוספת מע"מ שכבר קיבל. 
172. לפיכך יטען התובע כי, עו"ד סעדיה עשק אותו, וכי מבחינת דיני העונשין, מגעת התנהגותו של עו"ד סעדיה והתנהלותו בתיק הפלילי, כדי עושק, כהגדרתה בחוק העונשין תשל"ז – 1977:
"עושק 

431 המנצל את המצוקה, החולשה הגופנית או השכלית, חוסר הנסיון או קלות הדעת של הזולת לאחת מאלה, דינו - מאסר שנה:
(1)
דורש או מקבל דבר שאינו מגיע לו כדין;
(2)
דורש או מקבל בעד מצרך או בעד שירות תמורה העולה במידה בלתי סבירה על התמורה המקובלת;

(3)
נותן בעד מצרך או בעד שירות תמורה הנופלת במידה בלתי סבירה מן התמורה המקובלת."
173. עו"ד סעדיה ניצל את מצוקתו של התובע, את חולשותיו ואת חוסר ניסיונו, בשל תאוות בצע ורדיפת כבוד. עו"ד סעדיה הונה את התובע, אשר חלה ובריאותו התרופפה, תוך הפרת חובותיו ובמטרה לשלשל לכיסו שכר טרחה נוסף, שלא כדין. 
174. עו"ד סעדיה ניצל את האמון שנתן בו התובע ואת מצוקתו וחוסר ניסיונו בהליכים המשפטיים. כך העיד החוקר מטעם הכנ"ר, מר חבשה, ביום 8.11.04:
"...ששומעים אסא חושבים שזה חרשתן בעל ידע מנהל חברה. הוא לא סוחר לא חרשתן, האו (צ.ל. הוא- ד.ח.) איש פלדה שאין שני לו בעולם. הוא מספר אחד בעולם בסחר בפלדות. ותו לא. שום דבר. אסא לא מסוגל להחזיק מאזן ביד, לא מסוגל לקרא מאזן. אני מאוד בספק אם אסא גמר תיכון, אני בטוח שלא." (נספח מט'). 
175. עו"ד סעדיה ידע, כי "איש הפלדה" התבגר, עייף וחלה; חולשותיו ומצוקתו של מר אסא היו ידועות לנתבע היטב, כפי שהתבטא עו"ד סעדיה בעצמו: 
"...ואין לו יום ולילה כבר מספר שנים בפרשה שסופה מי ישורנו וכבר חלפו חמש עשרה שנה מאז תחילתה" (נספח כד' סעיף 4, ולמשל כמפורט בסעיפים 71 ו-79 לעיל). 
176. בשל התנהלותו החמדנית והמזיקה של עו"ד סעדיה, כתוצאה עגומה של הדברים, מר אסא סבל והמשיך להיות מואשם ולעמוד לדין כאשר, במילותיו של עו"ד סעדיה: "נפל קורבן לכישלון עסקיו ונקלע למחלוקת אזרחית" (בקשה לביטול כתב אישום מיום 6.1.00 נספח ח') בפרשה שכבר נשפט ונענש בגינה, עוד בתחילת שנות התשעים.
177. לטענת התובע, במעשיו ומחדליו הפר עו"ד סעדיה גם את האיסור הפלילי של עושק; עו"ד סעדיה דרש וקיבל מהתובע סכומים בגין שירותיו, אשר עולים במידה בלתי סבירה על התמורה המקובלת. בנוסף, כמתואר לעיל, עו"ד סעדיה נתן לתובע "תמורה" הנופלת במידה בלתי סבירה מהמידה המקובלת. 
178. יודגש כי, כתב האישום נגד מר אסא הוגש בשוויץ בינואר 2002 ופסק הדין ניתן שם בנובמבר 2003, אך עובדות אלה, לא היה בהן, כדי למנוע, מעו"ד סעדיה, להמשיך ולטעון כי חייבים לו עוד ועוד שכר נוסף כאמור. עו"ד סעדיה דרש וקיבל מהתובע שכר מופרז, אשר אין בינו ובין השירות שעשה לתובע ולא כלום. התובע האמין לעו"ד סעדיה אך זה מעל בתפקידו והוליך את התובע שולל. 
4.2  חוק לשכת עורכי הדין וכללי האתיקה, חוק השליחות
179. התובע יטען כי, עו"ד סעדיה פעל גם בניגוד לחובות המוטלות על עורך דין כלפי לקוחו, מכוח חוק לשכת עורכי הדין, תשמ"ו-1986 (להלן: "חוק לשכת עורכי הדין") והכללים שנקבעו על פיו (להלן: "כללי האתיקה"), ואת חוק השליחות, תשכ"ה – 1965 (להלן: "חוק השליחות"). 
180. עו"ד סעדיה פעל בחוסר תום לב והפר גם את חובותיו כעורך דין כלפי התובע; כמתואר בתביעה זו, עו"ד סעדיה פעל במילוי תפקידיו לטובת עצמו, על חשבונו של מר אסא ובניגוד לאינטרסים שלו, והפר את חובתו לפעול לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, בניגוד, בין היתר, לסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין:
"54. במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט." (חוק לשכת עורכי הדין)
181. כמתואר לעיל, לא זו בלבד שעו"ד סעדיה לא עזר לבית המשפט "לעשות משפט", אלא אף הפריע לעשיית המשפט והביא לשיבושו; יצוין כי, בעניין העלמת הראיות החדשות, טענה עו"ד מרגולין כי מר אסא "שיטה" בבית המשפט במעשה "מכוון"; למעשה, ייחסה הפרקליטות למר אסא, את מעשיהם ומחדליהם של אחרים, אשר הפרו חובותיהם על פי כל דין.
182. התובע יוסיף ויטען כי עו"ד סעדיה הפר גם את חובותיו לפי סעיפים 2 ו-32 לחוק לשכת עורכי הדין, באשר נהג בחוסר הגינות, תוך קיפוח ממשי של זכויותיו של התובע, וחוסר שמירה על כבוד המקצוע. עו"ד סעדיה גרם ו/או לא מנע כי נגד התובע ינוהל הליך כפול ובלתי צודק, בניגוד לכל דין. 
183. עוד יטען התובע, כי התנהגותו של עו"ד סעדיה עומדת גם בניגוד לכללי האתיקה, באשר בין היתר, הפר כאמור עו"ד סעדיה את חובתו שלא לטעון טענות, ביודעו כי אינן נכונות:
"34 (א)
לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעו שאינה נכונה."

184. כמפורט לעיל, עו"ד סעדיה טען עובדות שהוא יודע שאינן אמת, הן בכתב, הן בעל פה והן בהתנהגות. 
185. בעשותו כן, הפר עו"ד סעדיה את החובות החלות עליו, כעורך דין, כלפי לקוחו וכלפי המערכות המשפטיות, וכן הפר את התחייבותו לספק לתובע ייעוץ ושירות משפטי בנאמנות.
186. עוד הפר עו"ד סעדיה את הוראות חוק לשכת עורכי הדין, בכך שפעל בניגוד עניינים, והעדיף את מניעיו האישיים על אלה של הלקוח, ועל חשבונו. 
187. עוד הפר עו"ד סעדיה, את הוראות חוק לשכת עורכי הדין, האוסרות עליו לגלות ולהשתמש לרעה, נגד לקוחו, בדברים והמסמכים שבאו לידיו במסגרת הייצוג.
188. במעשיו ומחדליו כאמור הפר עו"ד סעדיה גם את חוק השליחות, תשכ"ה – 1965, בכך שנהג בחוסר נאמנות כלפי שולחו, בין היתר, בכך שהשתמש לרעה בידיעות ובמסמכים שהגיעו אליו עקב השליחות, ובכך שפעל בניגוד עניינים בין טובתו של מר אסא לטובתו שלו. 
 
4.3  הפרת חובה חקוקה

189. עו"ד סעדיה עוול כלפי התובע בעוולות של הפרת חובה חקוקה, על פי סעיף 63 לפקודת הנזיקין, בשל שיבוש הליכי המשפט, עבירות מרמה ועושק, חוק לשכת עורכי הדין וכללי האתיקה, וחוק השליחות.
190. בעניין האיסורים הפליליים, הרי שהחובה קיימת לפי הנורמות שהובאו לעיל, אשר נועדו לטובתו והגנתו של הציבור ובכללו מר אסא, כמי שעומד לדין בפני בית המשפט. 
191. גם בעניין חוק לשכת עורכי הדין, כללי האתיקה וחוק השליחות, הרי שהחובות הקיימות נועדו לטובתו והגנתו של הציבור ובכללו מר אסא, כמי שקיבל שירות משפטי מעורך דינו. 
192. התובע יטען כי, עו"ד סעדיה הפר את החובות האמורות ובמעשיו ומחדליו גרם לו נזק חמור.
193. התובע יטען כי עו"ד סעדיה הפר את החובות האמורות וכי בהתאם לדיני הנזיקין, והחיקוקים שהופרו, זכאי התובע לפיצוי נזיקי מעו"ד סעדיה, כמפורט בתביעה זו.
4.4  רשלנות רבתי גסה, עשיית עושר ולא במשפט
194. למצער, במעשיו ומחדליו פעל עו"ד סעדיה, ברשלנות רבתי גסה, כנטען להלן. 
195. עו"ד סעדיה לא דיווח ו/או הסתיר ו/או העלים, ראיות רלבנטיות וחיוניות להגנתו של התובע, ולא הציג ולא הגיש ראיות אלו, לגורמים הרלבנטיים. 
196. עו"ד סעדיה לא מסר מידע, אשר היה ידוע לו, לגורמים הרלוונטיים, על אף שהיה עליו לעשות כן, לו היה נוהג כעורך דין נבון וסביר בנסיבות העניין. התובע יטען, כי עורך דין סביר אינו יכול להתעלם מראיות רלבנטיות ולנהוג כאילו לא היו. קל וחומר, כשהתעלמות מהן גורמות נזק כה חמור ללקוח. 
197. עו"ד סעדיה הציג מצגים מטעים כלפי התובע, בתי המשפט והפרקליטות, אשר פעלו לרעתו של התובע וגרמו להארכת המשפט וסיבוכו שלא לצורך. במעשיו ומחדליו חשף עו"ד סעדיה, את התובע, ל"סיכון כפול" וגרם לו להיות מואשם ו/או נשפט ו/או נענש פעמיים, בגין אותם מעשים, בשתי מדינות שונות, תוך שהוא יודע כי הליכים אלו מתנהלים במקביל ומתעלם מכך.
198. עו"ד סעדיה לא גילה ו/או הסתיר ו/או "מידר" את התובע ממהלך המשפט ומהחלטות שניתנו בערכאות השונות, תוך שהוא מוסר לתובע מידע שגוי ומסולף. עו"ד סעדיה הציג בפני התובע מצגי שווא, כדי שיאמין כי הוא פועל בענייניו במסירות ובנאמנות. עו"ד סעדיה הטעה את התובע, ומסר לו מידע שגוי, חלקי ומגמתי. 
199. עו"ד סעדיה ניסח (ו/או ניסחו בשמו) ו/או הגיש לבתי המשפט טענות בלתי מובנות ו/או לקויות ו/או פגומות ו/או חסרות, תוך שימוש כושל ו/או לא נכון בשפה העברית, ולא חזר בו מטעויותיו ו/או לא תיקן את ניסוחיו, על אף שהיה עליו לעשות כן.
200. עו"ד סעדיה כשל לספק למר אסא שירות מיומן, טוב ונאות לו ציפה התובע, וכן הפר עו"ד סעדיה את חובת הנאמנות החלה עליו על פי כל דין (לעניין הפרת חובת הנאמנות וכשלון לספק שירות מיומן כהפרת הסכם ראה ד"ר ג' קלינג אתיקה בעריכת דין תשס"א-2001, עמוד 446-447).
201. עו"ד סעדיה עסק בעניינים לא רלבנטיים ו/או טפלים, המזיקים להגנתו של התובע. עו"ד סעדיה ביצע "תרגילים" שגרמו לבית המשפט להאמין כי התובע מתחמק מבירור המשפט, ובין היתר לא התייצב לדיונים שנקבעו על ידי בית המשפט, תוך הפגנת זילות ופגיעה בתובע ובבית המשפט.
202. עו"ד סעדיה פעל באופן בלתי סביר, ברשלנות רבתי גסה, ובניגוד לחובת הזהירות המושגית והקונקרטית החלה עליו ותוך הפרת חובות אלה. עו"ד סעדיה פעל תוך סטייה מסטנדרט התנהגות סביר, והתנהלות מקצועית סבירה המצופה ממנו. 
203. עו"ד סעדיה פעל במעשים ובמחדלים, תוך אי שימוש במיומנות המצופה מעורכי דין ולא הפעיל שיקול דעת ו/או הפעיל שיקול דעת לקוי שגוי וכושל באופן קיצוני, ו/או לא נקט מידת זהירות, שעורכי דין סבירים ונבונים וכשירים לפעול היה משתמשים ו/או נוקטים באותן נסיבות. 
204. עו"ד סעדיה עשה עושר שלא במשפט, על חשבונו של מר אסא, תוך ניצול מצוקתו של התובע ועל חשבונו.
205. כמתואר לעיל, עו"ד סעדיה פעל, ללא לאות, על מנת לסבך ולהאריך את ההליכים נגד התובע בישראל: למרות שאופציית אמירת האמת, מלבד היותה "אופציית חובה", הייתה גם מסייעת לתובע, בחר עו"ד סעדיה -בשל מניעים זרים משלו - בדרך של מרמה וכחש, בלתי סבירה ומזיקה בעליל. 
4.5  שיעור הנזק וסכום הפיצוי וההשבה
206. התובע יטען כי, עו"ד סעדיה גרם לו נזק בלתי הפיך, אשר אין לו מזור, בגין מרמה והונאה, שיבוש הליכי משפט, עושק ועוולות של ממש ולמצער - רשלנות רבתי גסה וחמורה. עו"ד סעדיה גרם לתובע נזקים בלתי הפיכים ובהם, בין היתר, שלילת חירויות הפרט הבסיסיות, עגמת נפש, עיוות ועינוי דין, מפח נפש וחסרון כיס. 
207. התובע יטען כי, מדובר במקרה אשר מעטים נראו כמותו, אם בכלל, בעולם המשפט בישראל, בו עורך דין שנשכר להגן על לקוחו מסב לו נזק בהיקף כה רחב.
208. מחדליו החמורים של עו"ד סעדיה הוסרו בידי אחרים, לאחר עימות חזיתי ועיקש מולו, באיחור רב, מעל ארבע שנים ממועד הגשת כתב האישום המקביל בשוויץ ומעל שנתיים וחצי ממועד פסק הדין שם. קצרה היריעה מלתאר את ייסורי הנפש, עינוי הדין, שסבל התובע, שלא לצורך, במהלך שנים ארוכות אלה.
209. התובע יציין כי, בדיון בבית המשפט העליון בעניין פיטוריו של עו"ד סעדיה, התייחס ראש ההרכב לנסיבות הפיטורין כאל מקרה "חריג שבחריג", ובפועל "הכריח" את עו"ד סעדיה להשתחרר מתפקידו, לאחר שזה סירב לפנות את מקומו. 
210. לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה, התגלו חומרת מחדליו ומעשיו, בגינם הוגבלה חירותו של התובע במשך מעל לארבע שנים ארוכות. נגד התובע המשיך להתנהל הליך פלילי, למרות שעמדו לטובתו של מר אסא טענות מקדמיות, אשר קבלתן מייתרת את ניהול ההליך כולו.
211. לאחר פיטוריו של עו"ד סעדיה ושחרורו מייצוג, הגיעה הפרקליטות תוך זמן קצר להסדר טיעון עם מר אסא, על בסיס הראיות החדשות ופסק הדין השוויצרי - לפיהן נשא מר אסא את מלוא עונשו, ברכיב המאסר, עוד בתחילת שנות התשעים, ולא ידרש לשאת עונש מאסר בפועל בישראל כלל, בהתחשב בעונש שהוטל עליו בשוויץ במלואו.
212. מר אסא יטען, כי כתוצאה ממעשיו ומחדליו של עו"ד סעדיה נגרמו לו נזקים כספיים, עיוות ועינוי דין, כאב וסבל, והגבלת חירות. כאמור, במהלך ניהול התיק הפלילי עמד נגד התובע צו עיכוב יציאה מהארץ.
213. התובע יטען עוד, כי נוהל נגדו בישראל הליך בלתי ראוי, בניגוד לדין ולעקרונות הצדק והמשפט הטבעי, וללא הגנה ראויה. בנסיבות אלה, חייב עו"ד סעדיה לשפות את מר אסא, בגין כל סכום שיאלץ לשלם בגין הקנס שהוטל עליו בגזר הדין, סכום של 270,000 ₪.  
214. התובע יטען, כי הנתבע גרם לו פגיעה בזכויותיו וחירויותיו הבסיסיות, לפחות בגין 48 חודשים מיום 11.1.02 ועד ליום 5.2.06, בו הוצגו לראשונה הראיות החדשות בפני הגורמים הרלבנטיים בישראל. 
215. מר אסא יבקש מבית המשפט הנכבד לאמוד את הפגיעה בו, בזכויותיו ובחירויותיו הבסיסיות, בהתחשב בחומרת המעשים, משך הזמן הרב שחלף, הנזק החמור והבלתי הפיך אשר נגרם לו, גילו של התובע, היותו אדם חולה זקן ותשוש מתלאות החיים, שלא פגש מעולם את נכדיו, החיים בחו"ל, נמנעה והוגבלה יציאתו מהארץ, הוגבלה חרותו ונגזלו ממנו שנים יקרות מחייו, וכן מיתר הנסיבות המצדיקות פיצויים שתוארו בתביעה זו, ואלה הקשורות לנסיבותיו האישיות של מר אסא.
216. התובע יטען, כי עצם קיום המשפט, והאישומים התלויים ועומדים נגד מר אסא, היוו עבורו סכנה חמורה וגרמו לו נזק בריאותי חמור, אשר החריף עם השנים. כך טען עו"ד סעדיה (4.12.00):
"היקף החומר הוא אדיר וקשה לדמיין את היקפו במונחים נורמליים... 
אין לו (למר אסא, ד.ח.) יכולת פיסית כלכלית מנטלית ונפשית להתמודד עם ההיקפים הנ"ל ועצם קיום המשפט...

29. עצם קיומו של האישום נגד מרשנו... מהווה סכנה חמרה (כך במקור, ד.ח.) לבריאותו... הרי שעצם המצאות האישומים תלויים ועומדים נגדו יגרום לו לנזק בריאותי חמור והדבר יהווה פיקוח נפש של ממש." (נספח יא')
217. התובע יטען כי, יש לאמוד את הנזק והפיצוי בגין הגבלת חירותו באופן של "קל וחומר", יחסית לאמות מידה מקובלות בפיצוי נאשמים שניזוקו על ידי המדינה; זאת, באשר מדובר בנזק שנגרם על ידי מי שנשכר להגן על התובע (אשר כדברי עו"ד סעדיה: "אין לו יכולת פיסית כלכלית מנטלית ונפשית"), ולהיות לו שומר נאמן ומסור, אך גרם את ההיפך הגמור. 
218. לפיכך יבקש התובע מבית המשפט הנכבד להעמיד את הפיצויים, בגין הגבלת החירות במהלך שנים אלה, על 2,000,000 ₪ (לעניין גובה הפיצוי הניתן למי שחירותו הוגבלה למשך 51 חודשים ראה ת.א. (ת"א) 1168/01 הררי ואח' נ' מדינת ישראל (טרם פורסם) ניתן ביום 8.6.05).
219. עוד יטען התובע, כי עקב מעשיו ומחדליו החריגים והפוגעניים, של עו"ד סעדיה, נגרמו לתובע עגמת נפש, כאב וסבל, עינוי ועיוות דין חמורים. בעבור נזקים אלו, יש לחייב את עו"ד סעדיה לשלם לתובע פיצויים בסכום של 504,000 ₪, וזאת על פי 350 ₪ ליום, עבור התקופה האמורה. 
220. התובע יוסיף ויטען, כי מעשיו ומחדליו של עו"ד סעדיה, כמפורט לעיל, גרמו לו נזק רב גם בהיבטים של פשיטת הרגל. נזקיו של התובע בראש נזק זה טרם התגבשו והתובע שומר לעצמו את הזכות לבקש לתקן כתב תביעה זו בהתאם.
221. עוד יטען התובע, כי עו"ד סעדיה הפר את התחייבותו לייצג את מר אסא בענייניו, ומהסיבות שפורטו לעיל בטלה התחייבות זו, ומר אסא זכאי להשבת שכר הטרחה ששילם ביתר לעו"ד סעדיה, סכום של 100,000 דולר בתוספת מע"מ.
222. בנסיבות החמורות דנן, הונה עו"ד סעדיה את מר אסא, וגרם לו נזק חמור ובלתי הפיך. לטענת התובע, שיבש עו"ד סעדיה את מהלכי המשפט, פעל בכחש ועשק את מר אסא. למצער, פעל עו"ד סעדיה ברשלנות רבתי גסה, ועשה עושר ולא במשפט, על חשבונו של התובע ותוך ניצול חולשותיו ומצוקתו. 
223. כמתואר לעיל, עו"ד סעדיה נהג בחוסר תום לב, בלשון המעטה, בשל תאוות בצע ועל חשבונו של מר אסא, בני משפחתו ומכריו. ה"אמביציה" של עו"ד סעדיה, ותאבונו לקבלת כספים נוספים לא ידעו שובע, והתגברו עם השנים, תוך ניצול מצוקתו של התובע ותלותו בעורך הדין, אשר אמור להגן עליו, אך ביצע את ההיפך הגמור.
224. לפיכך יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, כי עו"ד סעדיה חייב למר אסא כספים כדלקמן:
סה"כ השבה

477,200

שיפוי קנס

270,000

פיצויים ונזקים
2,504,000
סה"כ

3,241,300 ₪ 
225. לבית משפט נכבד זה הסמכות לדון בתובענה. 
226. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את עו"ד סעדיה לדין ולחייבו בסכום של 3,241,300 ₪. כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את עו"ד סעדיה בהוצאות המשפט ושכר טרחת עורך דין בצירוף מע"מ כדין. 
_________________
דור חזקיה, עו"ד
חזקיה - חכמון משרד עורכי דין
ב"כ התובע













































