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גזר דין

 

1.
הנאשם הורשע, על פי הודאתו, בעובדות כתב האישום המתוקן, בעבירה של הפרת הוראה חוקית, בהתאם לסעיף 287(א) בחוק העונשין התשל"ז - 1977. מדובר בעבירה שנעברה לפני שלוש שנים, בעת שהנאשם, אשר היה אמור לבצע עבודת שירות בעמותת "כח לתת", יצר קשר עם אדם אחר, וביקש ממנו לבצע במקומו את העבודה, במשך חודש וחצי מתוך ארבעת החודשים שהוטלו עליו, ובתמורה לכך שילם לאותו אדם  2,500 ₪. 

2.
הודאת הנאשם באה לאחר שנשמעו הראיות, ולפני הסיכומים, במסגרת הסדר טיעון בין הצדדים, לפיו, כתב האישום המקורי תוקן רק בפרק הוראות החיקוק, באופן שבמקום עבירה של קבלת דבר במירמה, יוחסה לנאשם עבירה של הפרת הוראה חוקית, הנאשם חזר בו מכפירתו, הודה, והורשע. הצדדים הסכימו, כי התביעה תעתור לעונש של 4 חודשים מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס של 50,000 ₪, ואילו הסניגור יעתור לעונש של מאסר על תנאי, וקנס שלא יעלה על 5,000 ₪, או לחלופין, שירות לתועלת הציבור, בהיקף כפי שימליץ שירות המבחן [עמ' 86 שו' 9-10]. למרות עמדה זו, בסופו של דבר וויתר הסניגור על קבלת תסקיר ועל עתירה לשל"צ [עמ' 87 שו' 3]. 

 

3.
התביעה ביקשה מבית המשפט לכבד את ההסדר ברף הגבוה, בהתאם לעתירתה, מהנימוקים כפי שפורטו לפני, ביניהם, חומרת נסיבות ביצוע העבירה, המצביעות על שורש התרמית, וסיכול מהות העונש שהוטל על הנאשם בשעתו. 

פרקליט התביעה, עו"ד ר' בראונר, ציין, כי יתכן וארבעה חודשי מאסר בפועל הינו עונש לא מידתי לאדם שהוא נורמטיבי, ולכן, עתר למאסר בפועל לתקופה קצרה מהתקופה שהוצגה בהסדר הטיעון [עמ' 93 שו' 3-6]. יחד עם זאת, הדגיש, כי יש להחמיר בגובה הקנס, כדי להביע את מורת הרוח של בית המשפט ממעשיו של הנאשם. 

4.
הסניגור, עו"ד פריג', ניסה למזער ככל שניתן מחומרת המעשים, הגם שהסכים לכך שהנאשם פעל שלא כשורה, כאשר נעזר באדם אחר בניגוד להנחיות [עמ' 93 שו' 10-11]. לדבריו, הטיפול בנאשם היה שגוי. במקום שהממונה יורה על הפסקה מנהלית של עבודת השירות וריצוי יתרת עונש המאסר (חודש וחצי) בין כתלי בית הכלא, מתברר שחבורה של אנשים, כלשונו, חלקם משב"ס, דאגו כל אחד לאינטרס הכספי שלו, והנאשם כיום, לאחר 4 שנים, צריך לשלם את המחיר על אותם אי סדרים. בנוסף, ציין עו"ד פריג' את נסיבותיו האישיות של הנאשם, מדובר באדם בגיל 56, נשוי, אב לשלושה ילדים בוגרים, מנהל ומקיים משפחה באורח נורמטיבי לחלוטין, עובד כמהנדס ברשות מקומית, פעיל ומתנדב מזה שנים רבות במשמר האזרחי, ומייצג את ארגון מהנדסי הערים, בהתנדבות, לפי חוק התכנון והבניה. הנאשם באמת מצטער, מביע חרטה על מה שקרה, ויהיה זה בלתי מידתי, לאור התנהלות רשויות שב"ס, קרי, המדינה, לשלוח אותו כיום לכלא, כפי שמבקשת התביעה. מכל הטעמים שפירט, ביקש עו"ד פריג' להסתפק במאסר מותנה וקנס 5,000 ₪. 

5.
המשפט הסתיים בדברו של הנאשם, אשר פירט בהרחבה את נסיבותיו האישיות לאורך השנים, והדגיש, כי במשך 50 שנה לא הסתבך בשום עבירה, למעט עבירת מע"מ, שנבעה מבעיות כלכליות, ובגינה אף הוטל עליו עונש המאסר בעבודת השירות, אותו עונש בגינו הסתבך בעבירה נשוא כתב אישום זה. 

6.
כידוע, מרכיב עיקרי במטרת הענישה, הינו הגמול כנגד המעשה. 

במקרה דנן, מדובר בנאשם, אשר הוטל עליו, בשעתו [ת.פ. 3740/98 בית משפט שלום בירושלים], מאסר בפועל של 4 חודשים לריצוי בעבודת שירות, מתוכם הוא עצמו ביצע רק חודשיים וחצי. את היתרה, חודש וחצי, ביצע במקומו אדם אחר, אחד בשם בני כהן. לפי עובדות כתב האישום, בהן לא נעשה כל תיקון, ובהן הודה הנאשם בסופו של דבר, הנאשם יצר קשר עם בני כהן, וביקש ממנו לבצע את עבודת השירות במקומו, על מנת שהוא יוכל להתפנות לעיסוקיו הפרטיים. השניים סיכמו, כי בני כהן יציג את עצמו כמתנדב בעמותת "כח לתת", יביא את רכבו הפרטי, ביחד הם יצאו לבצע איסוף וחלוקה של ציוד לנזקקים, כאשר בני כהן יבצע את העבודה במקום הנאשם. תמורת זאת, שילם הנאשם לבני כהן שכר חודשי של 2,500 ₪, וכיסה לו את הוצאות הדלק. במשך חודש וחצי הגיעו הנאשם ובני כהן לעמותה, הנאשם כעובד שירות ובני כהן כמתנדב, הנאשם חתם נוכחות לפני האחראי, ולאחר מכן יצאו השניים מחוץ לעמותה, לצורך איסוף וחלוקה של ציוד. בפועל, ביצע את העבודה בני כהן, עבור הנאשם, והאחרון התפנה לעיסוקיו הפרטיים. מסכימה אני עם עמדת התביעה, לפיה, העונש הראוי למי שמתחמק מריצוי מאסר בעבודת שירות, הינו מאסר בפועל. זהו בדיוק הגמול הראוי למעשה, ובשום אופן, בלתי מתקבל על הדעת להעניש אדם כזה בעונש קל יותר, מאותו עונש ממנו התחמק, שאם לא כן, יצא חוטא נשכר. 

אין ספק שאם הנאשם היה נתפס בשעתו, הרי שהממונה היה מורה על הפסקה מנהלית, והנאשם היה מרצה את יתרת עונש המאסר בין כתלי בית הכלא. ההתחשבות בנסיבותיו האישיות של הנאשם, ובכל הנימוקים לקולא, ביניהם גם הזמן הרב שחלף מאז ביצוע העבירה ועד היום, יכולה לבוא בתקופת המאסר, ולא בכל דרך אחרת. כפי שציינתי לעיל, זהו בדיוק הגמול הראוי שהנאשם צריך לשלם על המעשה שעשה. 

ב"כ התביעה ציין בהגינותו, כי עתירתה הראשונית של התביעה להטיל על הנאשם מאסר בפועל לתקופה של 4 חודשים, הינה בלתי מידתית, ומחמירה מדי עם אדם נורמטיבי כמו הנאשם לפנינו, מהנדס במקצועו [עמ' 93]. אכן, יש ממש בדברים אלה. 

בנוסף, מבלי להמעיט מחומרת המעשה, נתתי משקל לקולא לכך שהנאשם בעצם התפרץ ל"דלת פתוחה", כפי שהתברר ממכלול העדויות במשפט, במהלכו נפרשה תשתית מדאיגה, בכל הנוגע לפיקוח שנעשה מטעם שב"ס בעמותת "כח לתת", לגילו המתקדם של הנאשם, נסיבותיו האישיות, היותו בדרך כלל אדם נורמטיבי, וכן האחריות, הצער והחרטה, גם אם אלה באו בסופו של יום, לאחר שכבר תמו ראיות התביעה וההגנה. "מודה ועוזב ירוחם". 

לאור כל האמור לעיל, אני מטילה על הנאשם עונש כדלקמן: 

א.
מאסר בפועל למשך 45 ימים.  ריצוי המאסר יחל ביום 6.6.06. במועד זה יתייצב הנאשם בשעה 08:00 בתחנת המשטרה במגרש הרוסים.

ב.
4 חודשים מאסר על תנאי למשך שנתיים מהיום, על עבירה של הפרת הוראה חוקית, לפי סעיף 287 בחוק העונשין התשל"ז - 1977.  

ג.
קנס 2,000 ₪ או 20 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם עד ליום 1.9.06. במידה ולא ישולם במועד, ישא תוספת קנס פיגורים. 

 

זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים תוך 45 ימים מהיום.

 

ניתן היום י"ג באייר, תשס"ו (11 במאי 2006) במעמד ב"כ התביעה, הנאשם וסניגורו עו"ד פריג'.

 

ר' שלו- גרטל, שופטת

 

לאחר הקראת גזר הדין

ב"כ התביעה: אני מבקש עיכוב ביצוע ל-45 יום, ו/או עד למתן פסק דין בערעור, אם נגיש ערעור. אני אישית לא אייצג אותו במחוזי, הוא יתייעץ עם עורכי דין. הנאשם עד היום התייצב לכל הדיונים, אין חשש שיברח מהארץ, בשל המאסר שהושת עליו.   

ב"כ התביעה: אנחנו מסכימים לעיכוב ביצוע גזר הדין ל-45 ימים, ואם יוגש ערעור, עד לפסק דין בערעור. 

 

החלטה

 

אני מורה על עיכוב ביצוע למשך 45 ימים מהיום, ובמידה ויוגש ערעור בתוך תקופה זו, עד לפסק דין בערכאת הערעור. 

 

במידה ולא יוגש ערעור, יתייצב הנאשם לריצוי המאסר בפועל, כאמור בסעיף 6.א בגזר הדין, ביום 26.6.06 בשעה 08:00 בתחנת המשטרה במגרש הרוסים.

 

ניתנה היום י"ג באייר, תשס"ו (11 במאי 2006) במעמד הצדדים.

 

	ר' שלו- גרטל, שופטת


 

עדי ברגר
