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כולם ע"י פרקליטות המדינה, 

מרח' צלאח-א-דין 29, ירושלים
	

	המשיבים


	


עתירה למתן צווים על תנאי

בית משפט נכבד זה מתבקש בזה להוציא מלפניו צווים על תנאי כנגד המשיבים כדלקמן:

1. צו על תנאי אשר יורה למשיבים לבוא וליתן טעם מדוע לא ידאגו לתשלום החוב של למעלה מעשרים וחמישה מליון ₪, אשר הצטבר לטובת העותרת בגין קנסות על עבירות חניה של כלי רכב של המשיבים 1 ו-2, בשטח שיפוטה של העותרת.

2. צו על תנאי אשר יורה למשיבים לבוא וליתן טעם מדוע לא ידאגו להסדיר  את נושא עבירות החניה של כלי רכב של המשיבים 1 ו-2, באופן המאפשר לעותרת לאכוף את חוקי החניה בשטח שיפוטה. 
3. צו על תנאי כנגד המשיב 3 אשר יבוא ויתן טעם מדוע לא יוציא תחת ידיו הנחיה המסדירה את אופן אכיפת חוקי החניה של רשויות מקומיות כנגד כלי רכב של המשיבים 1 ו-2.
4. צו על תנאי כנגד המשיב 3, אשר יבוא וייתן טעם מדוע לא יוציא הנחיה לפיה עבירות חניה של חיילים ועובדי המשיב 2 יהיו שפיטות בבתי המשפט האזרחיים, בהתאם לסמכותו הנתונה לו בסעיפים 14 ו-15 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955.
ואלו נימוקי העתירה:

א. תמצית העתירה
1. כלי רכב בבעלות המשיבים 1 ו-2, נוהגים לחנות בחניה אסורה ברחבי שטח שיפוטה של העותרת, תוך הפרת חוקי החניה. יותר מכך, כאשר נשלחות הודעות תשלום קנס בגין עבירות החניה הללו, נמנעים משרדי הממשלה מלהתייחס אליהן. 
2. כך, הצטבר חוב מצד המשיבים 1 ו-2, של למעלה מעשרים וחמישה מיליון ₪ כלפי העותרת, בגין קנסות בלתי משולמים כגון דא.
3. כל ניסיונות העותרת להגיע להסדר כלשהו עם המשיבים על מנת לפתור בעיה חמורה זו, עלו בתוהו, כפי שיפורט להלן.
4. כל יום נוסף שעובר מבלי לפתור את הסוגיה נשוא העתירה, מעצים את הפגיעה בשלטון החוק עד כדי זילות, ומגדיל את החוב כלפי העותרת.
5. לאחר תכתובות אינספור ופגישות רבות בין העותרת למשיבים בעניין נשוא העתירה, שהעלו חרס, לא ראתה העותרת מנוס, מלפנות לבית משפט נכבד זה לקבלת הסעד הראוי.
ב. הצדדים לעתירה
6. העותרת, הינה עיריית תל אביב – יפו, המנהלת משק כלכלי סגור, ובסמכותה לחוקק חקיקת משנה בתחום שיפוטה, בין היתר לעניין הסדרת החניה בעיר. 
7. המשיב 3 הינו היועץ המשפטי לממשלה, אשר בסמכותו להוציא תחת ידיו הנחיה המסדירה את אופן אכיפת חוקי החניה כנגד המשיבים 1 ו-2 ברשויות מקומיות.
8. המשיב 3 הינו משרד הביטחון, אשר בהחזקתו כלי רכב רבים, אשר חונים בשטחה של העותרת, ובמקרים רבים עוברים על חוקי החניה.
9. המשיב 6 הינו משרד הפנים, אשר אחראי מבחינה מנהלית על כל הרשויות המקומיות, לרבות העותרת.
10. המשיב 4 הינו הפצ"ר, אשר עומד בראש המערכת המשפטית של צבא הגנה לישראל. ברשות האחרון כלי רכב, אשר חונים בשטח שיפוטה של העותרת בניגוד לחוק.
11. המשיב 6 הינו משרד התחבורה, אשר אחראי על משרד הרישוי. משרד הרישוי הוא זה המעניק מידע לרשויות המקומיות לגבי בעלי רכבים שעברו עבירות חניה.
ג. התשתית העובדתית
12. נכון ליום 10.1.07 עומד החוב כלפי העותרת, בגין קנסות חניה של רכבים של המשיבים 1 ו-2, על 25,186,337 ₪.
חוב זה מורכב  מחוב של 8,128,133 ₪ בגין עבירות חמורות, (היינו חניה במדרכה המסומנת אדום לבן, חניה בתחנות אוטובוס ומוניות, חניה במקומות אסורים לעצירה, וכו'), וכן חוב של  17,058,204 ₪ בגין עבירות חניה במדרכות המסומנות כחול לבן.
· העתק תחשיב החוב מצ"ב ומסומן כנספח ע/1.
13. כבר בשנת 2002 פנתה העותרת אל המשיב 3 ולמשיב 2 בבקשה להסדיר את  נושא חניית כלי רכב צבאיים בתחומה.
14. ביום 1.5.02 נערך דיון בראשות ראש אגף אמו"ן במשרד הביטחון, בהשתתפות מנכ"ל העותרת, שמטרתו היתה לסכם הבנות עם העותרת לפתרון בעיית החניה לרכבים צבאיים בתל-אביב.
15. סוכם כי כל הסדר שייחתם בין הצדדים ישמש כפיילוט לתקופה של שנה, ויקויים דיון לבחינת הנושא לאחר חצי שנה.
16. ההבנות שגובשו היו כדלקמן:
16.1. רכב צבאי יהא מורשה לחנות בתל-אביב במקום חניה מוסדר המסומן "כחול לבן" ללא תו חניה, ומבלי שיירשם לו דו"ח חניה, בין השעות 07:00 עד 19:00, בימים א' עד ה', וביום ו' בין השעות 07:00 עד 14:00.
16.2. בשעות 19:00 עד 07:00 תקצה העותרת תווי חניה מיוחדים לחיילים, אשר על פי רישומי משרד הפנים הנם תושבי תל-אביב וזכאים לרכב צבאי מלא או חלקי, על פי פקודות הצבא, וכן לעובדי משרד הביטחון, שהנם תושבי תל-אביב וזכאים לרכב צמוד מהמשרד.
16.3. על תווי החניה האמורים יודפס מספר הרכב הצבאי, ורשימה שמית של זכאים תומצא מראש לעותרת. 
16.4. רכב צבאי שיחנה בשעות שבין 19:00 עד 07:00 ללא תו חניה, במקום חניה המסומן "כחול לבן" או "אדום לבלן", יירשם לו דו"ח קנס על פי הוראות הדין החלות בשטח שיפוטה של העותרת.
16.5. קנס ששולם על ידי חייל, מביא את הטיפול לידי סיים. אך אם הקנס לא ישולם, יועבר הדו"ח לגורם שיקבע במערכת הביטחון, וינקטו לגביו צעדים משמעתיים / משפטיים על ידי גורם צבאי. הטכניקה ביחס לגביית תשלום הקנס להעברתו לעיריית תל-אביב תקבע בטיוטת ההסכם עם כל הגורמים.
· העתק סיכום הדברים, כפי שנרשם על ידי עוזר ראש האגף לתפק"מ במשרד הביטחון ביום 21.5.02 מצ"ב ומסומן כנספח ע/2.
17. אכן, ביום 2.6.02 העבירה סגן ראש אגף אמו"ן לתביעות וביטוח את הטיוטה הראשונה של ההסדר למנכ"ל ויועץ משפטי של העותרת.
· העתק הטיוטה מיום 2.6.02 מצ"ב ומסומן כנספח ע/3.
18. בטיוטה פורט, בנוסף לאמור לעיל, ההסדר לגבי חייל שלא שילם את דו"ח החניה:
18.1. אם הדו"ח ניתן על חניה בלתי חוקית בשטח המסומן "כחול לבן";
18.1.1. המשטרה הצבאית תפעל לאיתור החייל, אשר חנה בניגוד להוראות, ותורה על העמדתו לדין על פי פקודות הצבא.
18.1.2. באם ייגזר על החייל בהליך המשפטי הצבאי קנס, ייגבה הקנס מהחייל וסכומי הקנסות אשר נגבו יועברו אחת לרבעון מהמשיב 1 לעותרת, בקיזוז עמלת טיפול והוצאות מנהל בשיעור של 40%.
18.2. אם הדו"ח ניתן על חניה בשטח המסומן "אדום לבן", ולא שולם על ידי החייל, תעביר העותרת את הדו"חות באופן מרוכז לגורם שייקבע המשיב 1, והאחרון ישלם את הקנסות לעותרת בקיזוז עמלת טיפול והוצאות מנהל בשיעור של 40%. לאחר מכן יפעל המשיב 1 לגביית החזר התשלום מהחייל.
19. ביום 11.7.02 התקיים דיון נוסף בין נציגי העותרת ונציגי המשיב 1:
19.1. הוחלט כי ההסכם שגובש בעניין חניית כלי רכב צבאיים על אשור המסומן "כחול לבן" מקובל על הצדדים, למעט העמלה בסך 40%.
19.2. הוצע להגדיר חניה באזור המסומן "אדום לבן" כעבירת בית דין צבאי, באופן המאפשר לחייל ברירת משפט. ההערכה של נציגי המשיב 1 היתה שהחיילים יבכרו לשלם את קנסות החנייה ולא להישפט, ובכך יצטמצם היקף החובות כלפי העותרת. סרן רוברט נויפלד, יועמ"ש אט"ל התחייב לבדוק את הסוגיה מול המשיב 4 וליתן תשובה מוסמכת תוך 30 יום.
19.3. לעניין בעיה שעלתה מפאת חוסר אפשרות לזהות כלי רכב צבאיים על פי לוחיות הזיהוי, סוכם כי תוקם וועדה מיוחדת בראשות מנהל אגף הפיקוח בעותרת ויועמ"ש אט"ל שתגבש כללים והצעות אופרטיביות תוך 30 יום.
19.4. סוכם כי יועמ"ש אט"ל יבדוק מיהו הגורם המוסמך במשיב 2, אליו תעביר העותרת את דו"חות החניה, וכן יש לבדוק מי הגורם המוסמך במשיב 1.
· העתק סיכום הדברים הנ"ל כפי שכתבה מנהלת מחלקת תובענות של אגף אמו"ן, חטיבת תביעות וביטוח, במשיב 1, מיום 14.7.02 מצ"ב ומסומן כנספח ע/4.
· העתק טיוטת ההסכם בין הצדדים מיום 14.7.02 מצ"ב ומסומן כנספח ע/5.
20. נציגי המשיב 1 לא עמדו בסיכומים שנקבעו עם העותרת מבחינת המועדים והנושאים שהיה עליהם לבדוק מול המשיב 4.
21. בינתיים, ביום 8.10.02 התקיימה ישיבה פנימית בעותרת, בראשות המנכ"ל, וסוכם כי ההצעה שהוגשה על ידי המשיב 1 אינה מקובלת על העותרת וסותרת את סיכומי העבר. העותרת הציעה כי במידה שלא ישולם דו"ח על ידי חייל, תעביר העותרת רשימת דו"חות מרוכזת למשיב 1, שידאג להעברת התשלום במרוכז. העותרת גם הציעה כי המשיב 1 יעביר לה קובץ המכיל את פרטי הרכבים הצבאיים, שעשוי לחסוך בהוצאות טיפול פנימי, וניתן יהיה לסכם על עמלה שתנוכה ממנה לטובת המשיב 1 בתמורה לחיסכון זה.
· העתק סיכום הישיבה מיום 8.10.02 מצ"ב ומסומן כנספח ע/6.
22. אכן, מאחר שטיוטת ההסכם מיום 11.7.02 לא היתה מקובלת על העותרת, נקבע דיון נוסף עם נציגי המשיב 1, אשר היועץ המשפטי של העותרת אף ביקש להקדימו.
· העתק המכתב מחטיבת תביעות וביטוח של המשיב 1 לעותרת, המאשר כי הדיון הבא הוקדם מצ"ב ומסומן כנספח ע/7.
23. ביום 15.12.02 פנה היועץ המשפטי של העותרת אל המשיב 1 ועדכן כי העותרת לא תוכל להסכים להסדר, לפיו חיילים שעברו על חוקי החניה ישפטו בדין משמעתי במשיב 2, ומי שיקבע על ידי קצין השיפוט כי צריך לשלם קנס, יועבר הקנס לעותרת בניכוי 40% דמי טיפול. זאת, כיוון שהסדר כזה לא ייצור את ההרתעה הנדרשת, והתופעה של חניה בלתי חוקית לא תצומצם ואף תגבר.
24. עוד עדכן היועץ המשפטי, כי טרם גובשה שיטה לפיה ניתן יהיה לזהות את כלי הרכב הצבאיים, ואם אין בדעת המשיב 1 להעביר קובץ המכיל את פרטי כלי הרכב הצבאיים, הרי שיש להגיע להסדר לגבי שיפוי בגין הוצאות ביטול הדו"חות לאחר שמסתבר שכלי הרכב הנם צבאיים.
· העתק הפניה מצ"ב ומסומן כנספח ע/8.
25. ביום 18.12.02 נערך דיון נוסף בין הצדדים, בו סוכם כדלהלן:
25.1. הודע לצדדים כי לא ניתן אישור המשיב 4 להפיכת עבירות החניה לעבירות בית דין צבאי.
25.2. נציגי המשיב 1 הציעו כי חיילים שעברו על חוקי החניה ישפטו בפני קצין שיפוט בכיר בדרגת אל"מ ומעלה, שהנו גורם סמכות מרתיע, אך היועץ המשפטי של העותרת הביע חששו מפני חוסר אפקטיביות של הליך כזה. 
25.3. היועץ המשפטי של העותרת ביקש לבחון שוב עם המשיב 4 אפשרות של בית דין צבאי, ולחלופין לבדוק אפשרות של מסירת שמות החיילים שעברו על החוק, לעותרת. המשיב 1 התעקש לשמור על סמכות השיפוט הייחודית שלו על פי חוק השיפוט הצבאי, ולא הסכים להעברת שמות החיילים לעותרת.
25.4. לעניין סוגיית זיהוי כלי הרכב הצבאיים, נדונה הבעייתיות שבמסירת מאגר מידע לעותרת משיקולי ביטחון שדה, ומאידך הבעייתיות הכרוכה בעלות הגבוהה של ביטול דו"חות בדיעבד , הכוללת בירור במשרד התחבורה למי שייך הרכב, ביטול הדו"ח לאחר שמסתבר שהרכב צבאי, וכו'. המשיב 1 הסכים לשאת בעלויות הנ"ל במידה שהן סבירות.
25.5. המשתתפים הסכימו כי קיימות שלוש אופציות:
25.5.1. הסמכת קש"ב שישפוט חיילים, אך לגבי חייל שיהיה מעוניין להביא עדים ולנהל הוכחות, יועבר הדיון למסלול השיפוט האזרחי הרגיל.
25.5.2. עבירות החניה יסווגו כעבירות בית דין צבאי – סוגיה זו, כאמור, טעונה בדיקה מחודשת מול המשיב 4.
25.5.3. המשיב 1 ימסור רשימת חיילים לעותרת, ויוותר על סמכותו הייחודית לפי חוק השיפוט הצבאי – סוגיה זו טעונה אישור המשיב 4 וביטחון שדה.
· סיכום הדברים מיום 22.12.02 מצ"ב ומסומן כנספח ע/9.
26. חרף כל המאמצים של העותרת, וכל הדיונים הרבים והארוכים שהתקיימו עם המשיב 1 בעניין נשוא העתירה, נמנע המשיב 1 מלהסדיר את העניינים הטעונים בירור ויישוב, ועבירות החניה של כלי רכב צבאיים המשיכו להתבצע כרגיל, תוך התעלמות מהקנסות שמטילה העותרת.
27. החוב של המשיב 1 כלפי העותרת הלך וטפח, והמשיב 1 המשיך לחדול.
28. ביום 27.4.03 פנה היועץ המשפטי של העותרת אל המשיב 3 ופרס את העובדות העגומות בפניו, ואת המצב המשפטי, וביקש את התערבותו במצב הבלתי מוצדק שנוצר, שגורם למיליוני ₪ של חוב כלפי העותרת, ולפגיעה בשלטון החוק:
28.1. היועץ הזכיר את סעיף 81 לפקודת התעבורה, לפיו פקודת התעבורה חלה על רכב ובני אדם שבשירות המדינה, אך לא על המדינה עצמה. זאת, בניגוד לתאגידים, עליהם חלה פקודת התעבורה.
28.2. כך, משנשלחת הודעת תשלום קנס לתאגיד, שרשום כבעל רכב, רשאי הוא לשלמה, או להודיע מיהו האדם שהחזיק בפועל ברכב בזמן העבירה. אם לא עשה כן, ולא שילם, רואים את התאגיד כחייב.
28.3. ברם, רישומי המשיב 6 לגבי רכב ממשלתי אינם נוקבים בשם המשרד המחזיק ברכב, ועל כן הודעות התשלום מועברות על ידי העותרת למינהל הרכב הממשלתי. האחרון אמור להעביר את הודעת התשלום למשרד הממשלתי הרלוונטי, שאמור לאתר את מי שנהג ברכב.
28.4. בפועל, רק מיעוט הדו"חות המוגשים לגבי כלי רכב ממשלתיים משולם, ומרביתם נבלעים מאחורי המסך הממשלתי, ולא מועברים בגינם לא כספים, ולא פרטים.
28.5. פרטי כלי רכב של משטרת ישראל, בעלי לוחיות צהובות, וכן רכבי שב"כ ומוסד, הנם חסויים, ולפיכך שאילתות למשרד הרישוי בגינם, אינן נענות. לפיכך, נמנעת מחלקת חניה ואכיפה של העותרת מהעברת הודעות תשלום הקנס במקרים כגון דא.
28.6. לגבי רכבים של המשיב 2, הרי שהוא תובע לעצמו פטרונות לגבי חייליו והוא דורש כי הודעות תשלום הקנס יועברו אליו והוא ידאג להעמיד את החיילים לדין משמעתי, תוך ניכוי 40% דמי טיפול על תשלום קנסות, במידה שיוטלו על ידי השופט המשמעתי. העותרת, מן הסתם, מתנגדת להצעה זו, ומטילה ספק ברצינות שהמשיב 2 מייחס לעבירות חניה. מה עוד, שעד היום, המשיב 2 נמנע בעקביות מלאכוף את הודעות תשלום הקנס של העותרת.
· העתק המכתב, שלא נענה, מצ"ב ומסומן כנספח ע/10.
29. היועץ המשפטי של העותרת גם ביקש לברר עם  מינהל הרכב הממשלתי מה אופן האכיפה של עבירות חניה של כלי רכב ממשלתיים.
30. ביום 30.7.03 השיב מנהל מינהל הרכב הממשלתי ליועץ המשפטי של העותרת, כי לגבי חלק ניכר מכלי הרכב הממשלתיים רישומי משרד התחבורה נוקבים בשם המשרד המחזיק בכלי הרכב, ולפיכך יש להעביר את הודעת  תשלום הקנס ישירות לאחראים על כך במשרד. במידה שרישומי משרד התחבורה אינם נוקבים בשם המשרד המחזיק בכלי הרכב שביצע את העבירה בגינה הקנס, הודעת התשלום מועברת למינהל הרכב הממשלתי. במקרים אלה מסייע מינהל הרכב הממשלתי לעיריות באיתור המשרד אליו שייך הרכב ובהעברת הודעת הקנס לשם.
ברם, אין זה מתפקידו של מינהל הרכב הממשלתי לבצע פיקוח על משרדי הממשלה בעניין זה, ווידוי כי הודעת התשלום הועברה למי שביצע את העבירה וכן תשלום הקנס, אמורים להיות מבוצעים על ידי הסמנכ"לים למינהל במשרדי הממשלה.
· העתק מכתבו של מנהל מינהל הרכב הממשלתי מצ"ב ומסומן כנספח ע/11.
31. ביום 19.8.03, ולאחר שלא נענה מכתבו מיום 27.4.03, העביר היועץ המשפטי לעותרת העתק המכתב הנ"ל למשיב 3, וציין כי הבעיה אינה נעוצה במינהל הרכב הממשלתי, אלא במשרדי הממשלה. היועץ ביקש לדעת כיצד בכוונת משרד המשפטים לפתור את הבעיה, וכיצד על העותרת לגבות את חובותיה בגין קנסות שלא שולמו והצטברו. גם המכתב הזה לא נענה.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/12.
32. לאחר שלא נענתה בשתי הפעמים הקודמות, ביום 10.12.03, פנתה שוב העותרת אל המשיב 3, וציינה כי טרם נמסר לה ההסדר שתנהיג המדינה על מנת שדו"חות לכלי רכב בבעלות המשיבים 1 ו-2 בגין עבירות חניה ישולמו.
העותרת ציינה כי המשיב 2 נמנע לחלוטין מאכיפת דו"חות החניה, והרושם הוא כי הדו"חות מושלכים לפח עם הגיעם. לגבי כלי רכב ממשלתיים אחרים, המצב דומה.
העותרת ציינה כי: "המשך ההימנעות מיצירת הסדר מניח את הדעת לתשלום קנסות על ידי מי שמשתמשים ברכב מטעם המדינה, לא רק פוגע בשלטון החוק אלא גם מסב נזק של ממש לקופת הרשויות המקומיות...".
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/13.
33. משלא נשאו כל פניות העותרת פרי, נקט היועץ המשפטי לעותרת יוזמה, וניסח הנחיה, המבוססת על סעיף 27ב לפקודת התעבורה. ההנחיה קובעת, כי משרד ממשלתי, שקיבל הודעת תשלום קנס מרשות מקומית או מהמשטרה, יאתר את העובד המחזיק הרכב, או שהחזיק אותה שעה ברכב, ויעביר אליו את ההודעה. במקביל, יעביר המשרד את פרטי העובד, לרבות שם, ת.ז., וכתובת, לגוף שהטיל את הקנס, על מנת שהודעת תשלום הקנס תוסב לשמו. כל זאת, תוך 7 ימים מיום שנתקבלה במשרד הודעת תשלום קנס.
34. ביום 28.12.03 שלח היועץ המשפטי לעותרת את רוח ההנחיה הנ"ל למשרד המשפטים, וביקש להנחות את מינהל הרכב הממשלתי להוציא הודעה ברוח זו למשרדים וליחידות הסמך, על מנת לצמצם את הבעיה נשוא העתירה.
35. היועץ גם ציין כי ראוי שהנוהל הנ"ל יחול גם על המשיב 2, וכי הדברים נאמרו גם למשיב 4.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/14.
36. ביום 21.1.04 השיבה עו"ד יפעת רווה, מנהלת מדור (פלילי) במשרד המשפטים, כי לאור התשובות שקיבל משרד המשפטים מהגופים הנוגעים לעניין נשוא העתירה, אין מנוס מהבאת הנושא בפני המשיב 3, וכי כך יעשה מיד לאחר כניסתו של זה לתפקיד.
זאת, הגם שמלכתחילה פנתה העותרת אל המשיב 3, אך מעולם לא זכתה לתשובתו העניינית.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/15.
37. לאור העובדה שדבר לא השתנה, פנתה העותרת ביום 3.2.04 פעם נוספת אל משרד המשפטים, וציינה, כי בכל הזמן שעבר, איש לא מנע מהצבא להביא לאכיפת הדו"חות שנרשמו כנגד כלי רכב צבאיים, ועם זאת הרושם הוא כי כבעבר, הדו"חות מושלכים לפח עם הגיעם למקמצ"ר.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/16.
· העתק דו"ח של חובות כלי רכב ממשלתיים, נכון ליום 2.2.04, המראה כי כלי רכב צבאיים צברו 28,511 דו"חות, בסך כולל של למעלה מ-5 מיליון ₪, צורף למכתב הנ"ל ומצ"ב ומסומן כנספח ע/17.
38. ביום 16.5.04 קיים משרד המשפטים ישיבה בעניין נשוא העתירה עם הגופים הנוגעים בדבר, ובסיכומה התבקש המשיב 2 להעביר את הנוהל שהוצע ואת עמדתו בעניין היחס שבין סמכות העירייה לסמכות הצבא בנושא עבירות חנייה הנעברות על ידי חיילים בתחומי רשויות מקומיות. למיטב ידיעת העותרת הצבא לא עשה כן עד היום!
· העתק סיכום הישיבה מיום 30.5.04 מצ"ב ומסומן כנספח ע/18.
39. הימים חולפים, שנה עוברת, ודבר לא התרחש. החוב של המשיב 1 כלפי העותרת הולך וטופח, עבירות החניה ממשיכות להתבצע על ידי אנשי המשיב 1 וחיילים, ועולם כמנהגו נוהג.
40. משראתה העותרת שהמתנה לישועה מהמשיב 1, כפי שהובטח לה במשרד המשפטים, עלולה להימשך לנצח, פנה היועץ המשפטי של העותרת, ביום 15.12.04 אל המשיב 3 בעניין נשוא העתירה.
יועץ העותרת ציין כי כבר לפני כשנתיים ניסתה העותרת לקיים מגעים עם המשיב 4 על מנת להשיג אחת משתיים: או שמערכת הביטחון תשלם את דו"חות החניה של כלי רכב צבאיים ותבוא חשבון עם החיילים, או שתמסור לעותרת את פרטי החיילים. אך האוטונומיה של השיפוט הצבאי, עליה עמד המשיב 4, נוצלה לרעה כנגד העותרת, ועל מנת להתחמק מן הדין.
היועץ גם ציין, כי העותרת, באמונה שתגיע להסדר עם המשיב 1, המשיכה להימנע מלהגיש דו"חות חניה כנגד כלי רכב צבאיים החונים בשטח המסומן "כחול לבן" בשעות 07:00 עד 19:00, גם אם לא שולמה אגרת חניה.
היועץ הבהיר למשיב 3 כי לא יהיה לעותרת מנוס אלא לפנות לערכאות.

· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/19.
41. ביום 26.12.04 ענתה עוזרת המשיב 3 כי הפניה הועברה להתייחסות הגורמים הרלבנטיים.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/20.
42. אך לא דובים ולא יער, רבע שנה חלפה עברה, וקולו של המשיב 3 לא נשמע.
43. ביום 13.3.05 פנה היועץ המשפטי של העותרת אל המשיב 4, והזכיר לו, כי בפגישתם ביום 2.3.05 הציע המשיב 4, כי עבירות החניה של כלי רכב צבאיים יטופלו על ידי המשיב 2 בדין משמעתי, באופן בו החייל שנהג ברכב יאותר, ויוצע לו לשלם את הקנס שהוטל על ידי פקחי העותרת. אם יעדיף החייל להישפט, הוא יובא בפני קצין שיפוט משמעתי. משהוטל הקנס, הוא יועבר לרשות המקומית הנוגעת בדבר, בשלמותו.
היועץ המשפט של העותרת הביא את הצעתו של המשיב 4 בפני ראש העיר, וזה האחרון קיבל את ההצעה, ובלבד, שהשיפוט יעשה בבית הדין לתעבורה, ולא בדין משמעתי. זאת, כיוון שדיון בבית הדין לתעבורה יבטיח בדרך כלל העדפה לשלם את הקנס, וכן יבטיח רצינות, הרתעה והפחתה משמעותית בהיקף תופעת החניה הבלתי חוקית על ידי חיילי המשיב 2.
היועץ המשפטי של העותרת ביקש מהמשיב 4 לשקול הצעתו זו של ראש העיר.

· העתק פניית העותרת מצ"ב ומסומן כנספח ע/21.
44. ביום 11.4.05 השיב המשיב 4 ליועץ המשפטי של העותרת, כי המשיב 2 נותר בעמדתו כי אין להביא חיילים שעברו עבירות חניה ולא שילמו את הקנסות בפני בית הדין לתעבורה, וכי הבאתם בפני קציני שיפוט תהא אפקטיבית דיה. המשיב 4 סבר כי יש לנסות את ההסדר שמוצע על ידי הצבא למשך כשנה, ולהעריך בסופה את מידת האפקטיביות שלו.
למרבה הצער, תשובתו זו של המשיב 4 אינה מעלה ואינה מורידה דבר. הכאוס נותר כפי שהיה, והמשיבים ממשיכים לנצל לרעה את המצב, בו אנשי המשיבים 1 ו-2 חונים בניגוד לחוק בשטח השיפוט של העותרת, ומזלזלים בחוקים, תוך שהם יודעים כי יש להם גיבוי מהמדינה, וכי לא יאונה להם כל רע.
· העתק מכתבו של המשיב 4 מצ"ב ומסומן כנספח ע/22.
45. ביום 22.5.05 שלח יועמ"ש העותרת תשובה למשיב 4, בה ציין כי הנושא הובא בפני ראש העיר לעיון נוסף, והוחלט כי יעשה ניסיון במשך שנה, לפי המתווה שהוצע על ידי המשיב 4. יועמ"ש העותרת הציע להיפגש בהקדם עם המשיב 4, על מנת לסכם את פרטי ההסדר הנ"ל.
· העתק מכתבו של היועמ"ש לעותרת מצ"ב ומסומן כנספח ע/23.
46. לאחר שהפגישה בין יועמ"ש העותרת למשיב 4 נדחתה מפעם לפעם, פנה יועמ"ש העותרת ביום 13.7.05 שוב אל המשיב 4 וביקש כי בכל מקרה ההסדר בדבר שיפוטם של עברייני חניה בדין משמעתי יופעל לא יאוחר מיום 1.1.06. היועמ"ש ציין כי בהתחשב בכך שהצדדים הגיעו להסכמה עקרונית לגבי ההסדר, הרי שאין כל סיבה שלא ייעשו כבר הצעדים הנדרשים בתוך הצבא, ליישומו.
47. העתק המכתב מצ"ב, ומסומן כנספח ע/ 24.
48. ביום 26.7.05 התקיים הדיון המיוחל עם המשיב 4, יחד עם יועמ"ש העותרת. בדיון דווח כי ההסדר הובא בפני ראש אכ"א וקצין משטרה צבאית ראשי, והיה מקובל עליהם. כעת, נאמר, יש לקבל את אישור הרמטכ"ל, שכן יש צורך בהוצאת חוזר מפ"ע לעיגון ההסדר, וטיוטה כבר נכתבה. בנוסף, יש לפעול מול המשיב 1, לשם הסדרת סוגיית העברת הכספים לעותרת.
צוין בדיון כי סוגיית איתור הנהגים ברכבים שאינם צמודים טרם נפתרה, והיא עדיין נבחנת, וכי מחלקת ייעוץ וחקיקה במשיב 4 ישלימו את הבדיקה מול התביעה הצבאית הראשית.

סוכם והוסכם על הצדדים כי השאיפה היא להתחיל את ההסדר כבר מיום 1.1.06, חרף "תקופת ההתנתקות", כן סוכם כי ימונה איש קשר בפרקליטות הצבאית לצורך טיפול ישיר מול העותרת בקידום ההסדר וכי תעשה פניה ליועמ"ש המשיב 1 לשם הסדרת הטיפול בנושאים הכספיים מול העותרת.
· העתק סיכום הדיון, שנכתב על ידי עוזר משפטי של המשיב 4,  מצ"ב ומסומן כנספח ע/25.
49. חודשים נוספים חלפו, ודבר לא התקדם, וביום 11.10.05 פנה יועמ"ש העותרת שוב אל המשיב 4, והזכיר לו כי בפגישה האחרונה סוכם כי ההסדר לאכיפת דו"חות החניה של העותרת בשיפוט משמעתי יופעל החל מיום 1.1.06, אך טרם נעשו פעולות להערכות לקראת הסדר זה.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/26.
50. המועד של 1.1.06, אשר סוכם כמועד לתחילת החלת ההסדר הנ"ל חלף עבר, ודבר לא השתנה. כך, ביום 26.2.06 פנה יועמ"ש העותרת אל המשיב 3 ועדכן אותו. יועמ"ש העותרת ביקש מהמשיב 3 לזמן אותו ואת המשיב 4 לבחינת ההסדר, אם לשם יישומו או לשם העלאת פתרון אחר לבעיה נשוא העתירה.
· העתק הפניה מצ"ב ומסומן כנספח ע/27.
51. בעקבות פניה זו, פנה המשיב 3 ביום 17.4.06 למשיב 4. המשיב 3 הזכיר למשיב 4 כי עוד ביום 16.5.04, בדיון שהתקיים בנושא נשוא העתירה, הבהיר נציג המשיב 4 כי המשיב 2 אכן אינו פועל לאכיפת עבירות חניה, וכי הוא סבור שהרשות המקומית אינה מוסמכת לעשות כן. חוות דעת משפטית מסודרת שנתבקש אז המשיב 4 להעביר למשיב 3 לא הועברה עד היום, חרף פניות ותזכורות.
המשיב 3 הדגיש במכתבו כי: "המצב הנוהג בסוגיית אכיפת עבירות חניה על כלי רכב צבאיים, לפיו מוענקת לחיילים, הלכה למעשה, חסינות בפני עבירות חניה, הוא בלתי מתקבל על הדעת ואינו יכול להימשך, והמצב מחייב הסדרה לאלתר."

המשיב 3 ביקש מהמשיב 4 התייחסותו לנושא, ואת פירוט הצעדים האופרטיביים שבכוונת המשיב 2 לנקוט לצורך הסדרת הסוגיה.

· העתק מכתבו של המשיב 3, אליה צורף סיכום הישיבה מיום 16.5.04, שנשלח לצדדים ביום 30.5.04, מצ"ב ומסומן כנספח ע/28.
52. ביום 14.5.06 השיב המשיב 4 למשיב 3 כי  נעשים צעדים במשיב 2 לצורך החלת ההסדר עם העותרת, וכי המשיב 2 רואה חשיבות רבה בקידום הנושא.
· העתק מכתבו מצ"ב ומסומן כנספח ע/29.
53. בתגובה למכתבו זה של המשיב 4, כתב יועמ"ש העותרת ביום 15.5.06 למשיב 3 כי במכתבו של המשיב 4 חסר לוח זמנים, ולא בכדי. היועמ"ש ביקש לקצוב למשיב 2 זמן מוגדר, והזכיר כי ההתדיינות עם מערכת הביטחון נמשכת כבר 5 שנים, ובכל השנים הללו המשיב 2 נמנע מלשפוט את חייליו על עבירות חניה, חרף התעקשותו על אוטונומיה בתחום השיפוט. במקום זאת, טען היועמ"ש, התעלם המשיב 2 מאלפי דו"חות, שלא רק שלא שולמו, אלא שעצם הנפקתם גורמת הוצאה כספית ניכרת לעותרת. 
· העתק מכתבו מצ"ב ומסומן כנספח ע/30.
54. ביום 6.6.06 השיב המשיב 3 ליועמ"ש העותרת כי הדברים נמצאים כעת בשלבי אישור וחתימה במשיב 1, וכי יש לקוות כי ההסדר יושלם בקרוב.
· העתק מכתבו של המשיב 3 מצ"ב ומסומן כנספח ע/31.
55. ביום 26.6.06 שלח המשיב 1 ליועמ"ש העותרת טיוטת הסכם בין הצדדים. המשיב 1 ציין כי סוגיית ההסדרים הביטחוניים הכרוכים במסירת המידע בדבר הרכבים הצבאיים טרם סוכמה, וכן מתכונת העברת הכספים שייגבו כקנסות על ידי המערכת הצבאית. 
יובהר, אלו שתי הסוגיות המרכזיות אשר במשך כל השנים המתינה העותרת להסדרתן!

טיוטת ההסכם כללה סעיף, המתיר לחיילים לחנות ללא תשלום ברחבי תל-אביב, בניגוד לדין. בנוסף כללה הטיוטה סעיף המוחק את כל החובות שנצברו כלפי העותרת בגין קנסות חניה.

· העתק הפניה וההסכם מצ"ב ומסומן כנספח ע/32.
56. ביום 27.8.06 השיב יועמ"ש העותרת למשיב 4 , וציין כי עיכב את תשובתו בשל מלחמת לבנון השניה. היועמ"ש ציין כי העותרת מסרבת לאפשר לחיילים חניה חופשית ללא תשלום. אמנם דברים כגון דא סוכמו ביום 15.5.02, אולם הדבר היה כמובן מותנה בהשגת הסכם כולל, וכ"פיילוט" לשנה בלבד. היועמ"ש ציין כי חוק העזר (העמדת רכב וחנייתו), התשמ"ד-1983 אינו כולל שום הסדר מיוחד הפוטר רכב צבאי מתשלום בעד חניה.

עוד צוין, כי העותרת מסרבת לוותר על החוב העצום שנצבר עקב אי תשלום דו"חות החניה עד כה, וכי אי התשלום הסב כבר נזק עצום לעותרת, והיא בוחנת כיצד להיפרע מהמשיב 1.

לגבי רכיבי ההסכם האחרים שהוצעו על ידי המשיב 1, טען היועמ"ש כי ישמח להידבר עליהם. 
· העתק תשובת העותרת מצ"ב ומסומן כנספח ע/33.
57. ביום 12.9.06 השיב המשיב 4 ליועמ"ש העותרת. במכתבו תקף המשיב 4 את העותרת על שכביכול חזרה בה, לטענתו, מההסכמות אליהן הגיעו הצדדים. 
המשיב 4 טען כי לדידו המשיב 1 וחיילי המשיב 2 אינם צריכים לשלם את דו"חות החניה שהצטברו עד כה, וכי מגיעים להם הסדרי חניה מיוחדים, ללא תשלום, במקומות המיועדים לחניה בתשלום.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/34.
58. ביום 14.11.06 התקיימה פגישת עבודה בעותרת, בה נקבע כי היועמ"ש יכין נוסח פניה של מנכ"ל העותרת אל מנכ"ל המשיב 1.
59. לאחר קיום פגישת העבודה בין יועמ"ש העותרת, מנכ"ל העותרת ועוזרת היועמ"ש, נשלח ביום 17.12.06 מכתב תשובה מאת מנכ"ל העותרת למשיב 4, לפיו ההסדרים המיוחדים שהיו קיימים בעבר לגבי חנייתם של כלי רכב צבאיים, נבעו מסיכומים שמעולם לא קבלו ביטוי בחוק העזר העירוני. בכל אופן, נטען, ככל שחולף הזמן, הולך ורב מספר כלי הרכב הגודשים את הכבישים ואת מקומות החניה, והנסיבות הנוכחיות לא מאפשרות התחשבות מיוחדת בכלי רכב צבאיים. יתר על כן, הוסבר במכתב, כי אין המדובר בשעת חירום או במלחמה, ולפיכך אין הצדקה להחרגת כלי הרכב הצבאיים מההוראות החלות על שאר כלי הרכב, ועליהם לכבד את חוקי העזר העירוניים כשאר כלי הרכב.
המנכ"ל ציין כי חיילי המשיב 2 ממשיכים לחנות בניגוד לחוק, והחובות בגין קנסות חניה לעותרת ממשיכים להצטבר. המנכ"ל חזר וטען כי ניתן יהיה לדון בגיבוש הסדרים להעברת תשלום של קנסות שהוטלו על חיילים עקב הרשעתם בדין משמעתי, אך בכל הנוגע לדיני החניה, הרי שאלו יחולו באופן שוויוני על חיילים ואזרחים.
המנכ"ל סיכם וציין כי במידה שלא תתקבל תשובה במועד קרוב ביותר, הרי שלא יהיה מנוס מהגשת עתירה לבית משפט נכבד זה.
· העתק המכתב מצ"ב ומסומן כנספח ע/35.
60. ביום 5.2.07 השיב המשיב 4 למנכ"ל העותרת. המשיב 4 חזר על דבריו בתכתובת קודמת, כי הוא מופתע כביכול מה"התנערות" של העותרת מההסכם שכובד למעלה מעשור. ברם, המשיב 4 שכח לציין כי נכפה על העותרת לכבד את ההסכם למעלה מעשור, וכי אילו היה הדבר תלוי רק בה, וודאי שהיתה מעדיפה לגבות קנסות חניה מהמשיבים באופן שוויוני במשך אותו עשור.
המשיב 4 ציין עוד כי המשיב 2 נדרש עתה להתחיל בעבודת מטה מחודשת לבחינת הסוגיה, וזו הסיבה כי התשובה למכתב העותרת מיום 17.12.06 עוכבה, היינו, על מנת להציג את עמדת המשיב 4 המעודכנת. דא עקא, עמדה מעודכנת של המשיב 4 לעניין הסדר חניית כלי רכב שלו בתחומי השיפוט של העותרת לא הוצגה במכתב.

המשיב 4 ציין במכתבו שתי הבנות, אותן הציג, משום מה, כהבנות משותפות לו ולעותרת; היינו, כי אנשי הצבא נתונים למרותה של מערכת שיפוט עצמאית, וכי יש ספק בדבר תחולת חוקי עזר עירוניים על המשיב 2. 

יוזכר, העותרת מעולם לא הסכימה עם "הבנות" אלו, וזו הסיבה שניסתה במשך שנים ארוכות להגיע להסדר עם המשיבים, אשר יהיה הוגן ככל הניתן לכל הצדדים. הצגת הדברים איפוא, כאילו היו אלו הבנות משותפות, מעוותת את פני המציאות.

גם הניסיון של המשיב 4 בסיפת מכתבו להציג את הדברים כאילו התנאי להגשת עתירה לבית משפט נכבד זה הוא ראשית להעביר שוב את הסוגיה שנדונה כבר כל כך הרבה שנים, שנים בהן לא משולמים החובות לעותרת בגין קנסות החניה של המשיבים 1 ו-2, אל פתחו של המשיב 3, אשר בכל השנים הללו לא עשה די כדי לפתור את הסוגיה, חרף פניות חוזרות ונשנות, הינו בלתי הוגן, בלשון המעטה.
· העתק מכתבו של המשיב 4 מצ"ב ומסומן כנספח ע/36.
61. משקלו כל הקיצין, ומשהחוב כלפי העותרת הולך וטופח והגיע כבר ללמעלה מעשרים וחמישה מיליון ₪, לא ראתה העותרת מנוס, מלפנות לבית משפט נכבד זה, לקבלת הסעד הראוי.
ד. הטיעון המשפטי
המסגרת הנורמטיבית
62. חוק העזר לתל אביב- יפו (העמדת רכב וחנייתו), התשמ"ד-1983, המסדיר את נושא החנייה בעותרת, לרבות נושא הקנסות בגין עבירות חניה, נחקק מכוח הסמכות שהוענקה לעותרת בסעיף 77 לפקודת התעבורה (נוסח חדש), תשכ"א-1961 (להלן: "פקודת התעבורה").
63. סעיף 27ב לפקודת התעבורה קובע:
"(א)  נעשתה עבירת תעבורה ברכב, רואים את בעל הרכב כאילו הוא נהג ברכב אותה שעה או כאילו העמידו או החנה אותו במקום שהעמדתו או חנייתו אסורה על פי חיקוק, לפי הענין, זולת אם הוכיח מי נהג ברכב, העמידו או החנהו כאמור, או אם הוכיח למי מסר את החזקה ברכב (להלן - המחזיק) או הוכח שהרכב נלקח ממנו בלי ידיעתו ובלי הסכמתו.

(ב)  הוכיח בעל הרכב למי מסר את החזקה ברכב תחול החזקה האמורה בסעיף קטן (א) על המחזיק.

(ג)  הוכיח המחזיק כי מסר את החזקה ברכב לאדם אחר, תחול החזקה האמורה בסעיף קטן (א) על אותו אדם"
64. העותרת פועלת על פי סמכותה דלעיל, ומגישה רבבות הודעות תשלום קנס, גם כנגד פרטים, וגם כנגד תאגידים, הרשומים כבעלי הרכב. משקיבל תאגיד הודעה כזו, רשאי הוא לשלמה, או להודיע לתובע מיהו האדם שהחזיק בפועל ברכב בזמן העבירה. לא עשה כן ולא שילם, רואים את התאגיד כחייב.
65. זאת, מכוח סעיף 229 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 הקובע כדלקמן:
"(א) מי שנמסרה לו הודעת תשלום קנס, ישלם, תוך תשעים ימים מיום ההמצאה, את הקנס הנקוב בהודעה, לחשבון שצויין בה, זולת אם פעל באחת מדרכים אלה:

(1) הגיש לתובע, תוך שלושים ימים מיום ההמצאה, בקשה לביטול כאמור בסעיף קטן (ג);

(2) הודיע, תוך תשעים ימים מיום ההמצאה, בדרך שנקבעה בתקנות, שיש ברצונו להישפט על העבירה.

מי שהגיש בקשה לביטול כאמור בפסקה (1) לא יהיה רשאי להודיע על רצונו להישפט כאמור בפסקה (2), אלא תוך שלושים ימים מיום המצאת ההודעה על החלטת התובע בענין הביטול.

(ב) לא שילם אדם את הקנס במועד ולא הודיע שיש ברצונו להישפט על העבירה, תיווסף על הקנס; תוספת פיגור בשיעור האמור בסעיף 67 לחוק העונשין, התשל"ז - 1977; גביית הקנס תיעשה כאמור בסעיפים 68 ו- 70 לחוק העונשין, התשל"ז - 1977, וסעיף 69 לאותו חוק לא יחול.

.....

 (ח2) לא שילם אדם את הקנס, חלפו המועדים להגשת בקשה לביטול הודעת תשלום קנס או להודעה על בקשה להישפט לפי סעיף קטן (א), ולא הוגשו בקשות כאמור או הוגשה בזמן בקשה לביטול הודעת תשלום קנס ונדחתה, יראו אותו, בתום המועדים הקבועים בסעיף קטן (א) להגשת בקשות אלה, כאילו הורשע בבית המשפט ונגזר עליו הקנס הנקוב בהודעת תשלום הקנס. [ההדגשה אינה במקור]"
הדין כלפי המדינה ומערכת הביטחון, וניצולו לרעה על ידי המשיבים
66. לגבי המדינה, קובע סעיף 81 לפקודת התעבורה כי: "פקודה זו תחול על כלי רכב ועל בני אדם שבשירות המדינה, והוא כשאין הוראה מפורשת אחרת".
67. נראה, כי המשיבים 1 ו-2 מנצלים לרעה את נוסח סעיף 81 הנ"ל, אשר למעשה מהווה כחומת מגן למי שמחזיק רכב מטעם המדינה. מחזיקי הרכב, כמפורט בחלק העובדתי, אינם מקבלים כלל את הדו"חות על פי רוב, שכן משרדי הממשלה ככל הנראה מתעלמים מהם, ובמקרים מסוימים, אם הבעלות על הרכב חסויה, הרי שגם לא ניתן להגיע למשרד האחראי כלל.
68. כך, נוצר כלפי העותרת חוב של למעלה מעשרים וחמישה מיליון ₪ לכלי רכב ממשלתיים, כשברובם המכריע מוחזקים על ידי המשיבים 1 ו-2, ועשרות אלפי דו"חות בלתי משולמים.
69. המשיבים, לא רק שלא מסייעים בידי העותרת לאכוף את החוק, אלא שהם אף נמנעים מלהעביר לה את פרטי המחזיקים ברכבים שעברו את עבירות החניה, על מנת שזו תוכל לאכוף את החוק בעצמה. זאת, באמתלה שלצבא ישנה סמכות ייחודית לשפוט את חייליו ועובדיו.
70. ברם, סעיפים 14 ו-15 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955 קובעים:
"14. סמכות לשפוט חייל בעבירות שאינן צבאיות
בית-דין צבאי מוסמך לדון חייל, פרט למי שחוק זה חל עליו על פי סעיף 8(2) ו-(3), שעבר בין במדינה ובין מחוצה לה עבירה כל שהיא שאיננה עבירה צבאית, אולם אם היה היועץ המשפטי לממשלה סבור שהעבירה לא נעברה במסגרת הצבא או עקב השתייכותו של הנאשם לצבא, רשאי הוא בכל עת, עד להחלטה בדבר הרשעה או זיכוי (להלן - הכרעת הדין), לצוות כי דינו יתברר בבית-משפט אחר.

15. סמכות לשפוט עובדים בעבירות שאינן צבאיות
בית-דין צבאי מוסמך לדון אדם שחוק זה חל עליו לפי סעיף 8(2) ו-(3) ושעבר, בין במדינה ובין מחוצה לה, במסגרת הצבא או עקב השתייכותו לצבא, עבירה כל שהיא שאיננה עבירה צבאית, אולם רשאי היועץ המשפטי לממשלה בכל עת עד להכרעת הדין לצוות, כי דינו של האדם יתברר בבית-משפט אחר. [ההדגשות אינן במקור]"
71. כלומר, למשיב 3 ישנה סמכות להורות כי עבירת חניה של חייל או של עובד המשיב 2 [מי שסעיף 8(2) ו-(3) לחוק השיפוט הצבאי חלים עליו] יתבררו בבית משפט אזרחי – בית משפט לתעבורה או בית משפט לעניינים מקומיים.
72. סעיפים אלו מעמידים באור עמום את טענות המשיב 4, לפיהן לצבא יש פטרונות על חייליו, ורק הוא יכול לשפוט אותם, אף על עבירות חניה שמבוצעות בשטח השיפוט של העותרת. 
73. חמור מכך, חרף טענתו זו של המשיב 4, הרי שהוא, והמשיב 3, נמנעים מלהורות לצבא לאכוף, בכל דרך שהיא, את דו"חות החניה לטובת העותרת, גם לא באמצעות שימוש בסמכות השפיטה הייחודית, לה הם טוענים.
74. לא זו אף זו, ככל שנתכוון המחוקק להחריג חיילים מתחולת פקודת התעבורה, הרי שעשה  זאת במפורש. סעיף 12א1 (ה) לפקודת התעבורה, הקובע הסדר לגבי מלווה לנהג חדש, קובע: "הוראות סעיף זה לא יחולו על חייל או שוטר......".
75. גם סעיף 20 (ב) לפקודת התעבורה המסדיר דין לגבי רכבים של המשיב 2 ושל משטרת ישראל, קובע: "חייל או שוטר...אינו חייב ברישיון נהיגה לפי פקודה זו..."
76. מכלל הן אנו לומדים לאו: ניתן בנקל לראות, כי פקודת התעבורה לא נתכוונה להוציא את תחום עבירות החניה מסמכות השיפוט של בתי המשפט האזרחיים כלפי חיילים, שכן אילו נתכוונה לעשות כן, היתה עושה זאת במפורש, כמודגם לעיל.
פגיעה בשלטון החוק בעידוד המשיבים 1 ו-2
77. אין חולק כי העותרת משתמשת בסמכותה כדין עת היא מורה לפקחי החניה לרשום דו"חות חניה על חניה בלתי חוקית, גם אם בעל הרכב הוא המשיבים 1 ו-2.
78. המצב הבלתי נסבל, בו העותרת משקיעה משאבים לשם אכיפת חוקי העזר בתחום שיפוטה, אך המשיבים לא רק שנמנעים מלשתף עימה פעולה, אלא נראה שעושים כל שבידם על מנת לסכל את אפשרותה של העותרת לאכוף את הדין ולגבות את כספי הקנסות המגיעים לה בדין, גורם לפגיעה חמורה בשלטון החוק.
79. למעשה, מדובר כאן בפגיעה בשלטון החוק במובנו הבסיסי ביותר, היינו, במובן הפורמאלי. בבג"צ 652/81 שריד נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לו(2) 197 נקבע כי: 
"...העיקרון של שלטון החוק, אשר בהיבטו הפורמלי משמעותו, כי כל הגורמים במדינה חייבים לכבד את החוק. עיקרון שלטון החוק מופנה הן לפרטים והן לזרועות השלטון, והוא חל גם על בית הנבחרים עצמו, בחינת 'שלטון החוק במחוקק'... "
80. בבג"צ 403/71 אלכורדי נ' בית-הדין הארצי לעבודה, פ"ד כו(72 ,66 נקבע כי במקרה כגון דא, על בית משפט נכבד זה להתערב: 
"בית משפט זה מופקד על שמירת חוקיות, תקינות וסבירות פעולתן של הרשויות הציבוריות במדינה, ולתפקיד זה חשיבות חוקתית וציבורית ממדרגה ראשונה. פגיעה כל-שהיא בו עשויה לערער את אחד היסודות של שלטון החוק בחיים הציבוריים של המדינה ולפגוע בציפור נפשה של הזרוע השיפוטית במדינה"
התנהגותם של המשיבים נגועה בחוסר סבירות קיצונית
81. התנהלות זו של המשיבים, היינו, ניסיונם להחזיק את המקל משני קצותיו, מחד לחדול מלעשות כל פעולה למען תשלום החוב לעותרת, ומאידך, למאן ליתן לעותרת את הפרטים שיאפשרו לה לאכוף בעצמה את החוק, נגועה בחוסר תום לב וחורגת ממתחם הסבירות.
82. בבג"צ 389/80 דפי זהב נ' רשות השידור, פ"ד לה(1) 421 קבע כבוד השופט, כתוארו דאז, ברק:
"על הרשות הציבורית להפעיל את שיקול דעתה... על פי 'אמות המידה המקובלות לפי עקרונות המנהל התקין'... דהיינו על פי הנורמות המשפטיות החלות על הפעלתו של כל שיקול דעת מנהלי. אמות מידה אלה הן כי על הרשות המנהלית לפעול בהגינות וביושר. אסור לה לפעול מתוך שרירות, הפליה, משוא פנים, ניגוד עניינים, חוסר תום לב או חוסר סבירות. עליה לשקול את כל השיקולים הנוגעים לעניין ושיקולים אלה בלבד".
83. במסגרת דרישת הסבירות על הרשות המנהלית לשקול ולאזן בין האינטרסים הרלוונטיים, תוך מתן משקל מתאים ונכון לכל אינטרס ואינטרס והימנעות משקילת שיקולים שאינם למן העניין. החלטה מנהלית תהא נגועה בחוסר סבירות, כל אימת שהאיזון שנעשה בין הגורמים הרלוונטיים להחלטה הוא כה פגום, עד כי ההחלטה איננה מצויה בדל"ת אמותיו של מתחם הסבירות.
ראה גם: 
בג"צ 6163/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד מז(2) 229; בג"צ 680/88 שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי, פ"ד מב(4) 617; בג"צ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2) 485, 513.
84. בבג"צ 341/81 מושב בית עובד נ' המפקח על התעבורה, פ"ד לו(3) 349 קבע כבוד השופט ברק, כתוארו דאז, בפסקה 9 לפסק הדין:
"בקביעת גבולותיו של "מתחם סבירות" יש להתחשב, בין השאר, בשאלה, אם הרשות הציבורית נתנה משקל ראוי לגורמים  הרלוואנטיים  השונים  שבהם עליה להתחשב. החלטתה של רשות מנהלית תיפסל  בשל  חוסר  סבירות,  אם  המשקל  שניתן  לגורמים  השונים אינו ראוי בנסיבות העניין.  אכן,  שקלול  ואיזון  זה  הם  מעיקרי תפקידיה של הרשות הציבורית, והביקורת על אופן ביצועם נתונה לבית המשפט [ההדגשה הוספה]".

85. השיקול הרלוונטי ביותר במקרה דנא הנו שמירה של שלטון החוק, וזה, למרבה הצער, לא נלקח כלל בחשבון.
התנהגותם של המשיבים נגועה בשיקולים זרים

86. העותרת, כפי שתואר בחלק העובדתי, עשתה כל שביכולתה על מנת לפתור את העניין נשוא העתירה, לרבות התפשרות על אכיפה מוחלטת של חוקי העזר החלים בתחום שיפוטה ושמירה על הסדרים בעל פה שהפכו למעין נוהג לגבי עבירות חניה של כלי רכב של המשיבים 1 ו-2, שעיקרם הוא הקלה על המשיבים.
87. במצב כזה, חוסר המעש מצידם של המשיבים, לא יכול לנבוע משיקולים שאינם זרים.
88. יתר על כן, גם אם המשיב 4 עומד על פטרונות המשיב 2 על שיפוט חייליו, הרי שהמשיב 2 יכול היה לשפוט את חייליו שהנם עברייני חניה, ואף אחד לא מנע ממנו לעשות כן. במקום זאת, העדיפו המשיבים  1 ו- 2 להתעלם מאלפי דו"חות החניה שקיבלו מהעותרת.
89. על אופיו התקין של הליך קבלת החלטות על ידי הרשות נאמר בע"ב 32/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת האחת-עשרה, פ"ד ל"ט (2) 225 כי:
"שימוש בסמכות למטרתו משמעו, בדרך כלל, שלא הובאו בחשבון שיקולים זרים, ושלא נעלם מתשומת הלב של הרשות נתון רלוואנטי, שהסמכות הופעלה למטרה אשר למענה הוענקה, ששיקול הדעת הופעל על ידי מי שהוסמך לכך, וכי אין מקום למסקנה, כי נפלה בהחלטה אי סבירות כה קיצונית, שאף רשות סבירה לא הייתה יכולה להגיע אליה או כי הפעלת הסמכות הייתה מעשה שרירות גרידא".
פגיעה חמורה בקופה הציבורית של העותרת
90. כל יום נוסף שעובר מגדיל את החוב שהצטבר בקופת העותרת. דו"חות חניה כנגד כלי רכב שבבעלות המשיבים 1 ו-2 נרשמים מידי יום על ידי פקחי העותרת, המשיבים נמנעים מלשלמם, החוב כלפי העותרת הולך וטופח, וצובר ריבית והפרשי הצמדה.
91. בתחום המיסים, הלכה פסוקה היא כי רשות מקומית מהווה מעין משק סגור להוצאות ולהכנסות, וכי יש להקפיד ביתר על שוויון בהטלת חיובים ובהענקת זכויות:

רשות מקומית מהווה מעין משק סגור להוצאות ולהכנסות, בוודאי כך במיזמים מיוחדים, שלעניינם נקבע במיוחד שהזורע בדמעה הוא אף שיקצור ברינה, שהנהנה הוא אף שיהא המממן. במשק סגור נקפיד ביתר על שוויון ועל צדק בהטלת חיובים ובהענקת זכויות, ולו משום שהקלה בחיוב המוטל על ראובן משמיעה מעצמה הכבדה - או הכבדה יחסית - של החיוב המוטל על שמעון, והענקת זכות-יתר ללוי שקולה כנגד גריעה - או גריעה יחסית - מזכותו של יהודה. [ע"א 1842/97 עיריית רמת-גן נ' מנחמי מגדלי דוד רמת-גן בע"מ, פ"ד נד(5) 15, 48-47].

הדברים יפים גם לעניין ההקפדה על שוויון בתחום דו"חות החניה.
92. העותרת משקיעה כספים באכיפת חוקי החניה, ויוצאת מתוך הנחה לגיטימית, שתוכל לממן חלק מהוצאותיה באמצעות אכיפת חוקי החניה. ברם, כאשר העבריינים הם המשיבים 1 ו-2, מנועה העותרת מלאכוף את החוק, ונגרמים לה בשל כך נזקים כלכליים כבדים.
93. יוזכר, אין באפשרותם של פקחי החניה לזהות את כלי הרכב של המשיבים 1 ו-2, ולפיכך הדו"חות נרשמים, כפי שהם נרשמים לרכבים של שאר הציבור, ושאילתות מועברות כבשגרה למשרד הרישוי לשם איתור בעלי הרכבים. אלא מאי? כאשר מדובר ברכבים של המשיבים 1 ו-2, העותרת לא מקבלת שיפוי על עמלה, שכן המשיבים מזלזלים בחוקיה של העותרת.
ה. לסיכום
94. מחדלם של המשיבים חורג ממתחם הסבירות, פוגע בשלטון החוק, נגוע בשיקולים זרים, ואף מגיע לכדי חוסר תום לב. 
95. על יסוד כל אחד מהנימוקים דלעיל, ועל יסוד משקלם המצטבר, מתבקש בית המשפט הנכבד להפעיל סמכותו ולהתערב, ולחייב את המשיבים לפעול כמפורט בצווים המבוקשים בראשית העתירה.
96. בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את המשיבים בהוצאות העותרים בעתירה זו לרבות שכ"ט עו"ד ומע"מ כדין.
97. מן הדין ומן הצדק להיעתר לעתירה זו.

אילן שרקון, עו"ד
        




יסמין קשת, עו"ד
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