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בבית המשפט המחוזי








ת.א. 07/ 

        בתל אביב - יפו

בעניין:
שירותי בריאות כללית (לשעבר קופת חולים של 

ההסתדרות הכללית של העובדים העבריים בארץ ישראל) 

(אגודה עותומנית 611/99)
ע"י ב"כ עוה"ד מ. פירון ו/או י. קרני ו/או ח. סרוב ו/או א. פירון ו/או צ. פירון ו/או ר. מלמן ו/או י. נרקיס ו/או ר. יאראק ו/או ר. פירון-אירני ו/או ת. פירון-סמורודינסקי ו/או א. רנד ו/או י. סרוב ו/או ג. ריזל ו/או ש. הוברמן ו/או ע. רוזנברג ו/או ד. חמו ו/או ח. הס-קיבש ו/או ג. עציון ו/או ד. כביר ו/או צ. חיימוביץ ו/או מ. וקנין ו/או ח. כהן-הרמתי ו/או ג. נתן-אפשטיין ו/או ד. יאראק ו/או נ. סבר ו/או י. טל ו/או ש. אדלר ו/או א. פבה ו/או ד. בירן ו/או א. גבירצמן ו/או י. נתן ו/או ר. יולזרי ו/או ק. דלייני-דבורה ו/או ג. רביב ו/או א. יאראק ו/או ש. גנור ו/או נ. ודעי ו/או מ. קורזיץ ו/או ש. רונן ו/או י. מנחם ו/או ע. פולובינצ'יק ו/או ר. מלאך ו/או ר. גנט ו/או א. שץ ו/או ש. פרידמן ו/או י. רוזנקרנץ ו/או י. נמליך ו/או ש. חי-עם ו/או ש. לינד ו/או א. דובינסקי ו/או מ. יוסף ו/או ט. יקיר ו/או א. גור ו/או ר. מלכין ו/או ח. גרוס ו/או א. טשקורי ו/או א. דרור ו/או א. אילוז ו/או ה. בן חנוך ו/או ה. כהן ו/או מ. בן חור-סבן ו/או ע. פורת ו/או א. גהורזם ו/או ד. שימקביץ ו/או ה. מהרשק ו/או ו. ויינברג ו/או א. גרוס ו/או א. אלבו ו/או י. מימון ו/או ס. בן-צבי ו/או ד. אלון ו/או נ. שמאייר, שמענם להמצאת כתבי בי-דין הוא, משרדיהם שברחוב אבא הלל 16, רמת גן 52506 טל: 7540050-03 פקס: 7540055-03








התובעת



- נ ג ד -



1.
הועדה המקומית לתכנון ובניה ראש העין



2.
עיריית ראש העין 
שתיהן מרח' שילה 21, ראש העין - 48036 












הנתבעות

מהות התביעה: כספית, נזיקית, עשיית עושר ולא במשפט;

סכום התביעה:  9,711,039 ₪ (נכון למועד הגשת התובענה)



כתב תביעה

1. כל הטענות הנטענות בכתב תביעה זה, נטענות לחלופין ו/או במצטבר, והכל בהתאם להקשר הדברים והדבקם.

א.
הצדדים להליך
2. התובעת, שירותי בריאות כללית, הינה אגודה עותומנית ומאגדת במסגרתה חברים לצורך מתן עזרה רפואית להם ולבני משפחותיהם ולצורך החזקת בתי חולים, מרפאות, בתי הבראה וקליניקות.

3. הנתבעת מס' 1, הועדה המקומית לתכנון ובניה ראש העין (להלן- "הועדה"), היא הגוף המוסמך לפי סעיף 189 לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה- 1965 (להלן- "חוק התכנון והבניה") להפקיע קרקעות בתחום שיפוטה של הנתבעת מס' 2. 
4. הנתבעת מס' 2, עיריית ראש העין (להלן- "העירייה"), הינה היום הבעלים מכוח הפקעה של החלקה נשוא כתב תביעה זו, כהגדרתה להלן.

ב.
הרקע העובדתי

5. התובעת הינה חוכרת לדורות של החלקה, הידועה כגוש 4274 בחלקה 222 (לשעבר 190) והנמצאת בשדרות דוד המלך 19 בראש העין (להלן- "החלקה" או "המקרקעין"), על פי החוזים הבאים:  

א.
חוזה אשר נחתם ביום 12.5.66 בין התובעת לבין מנהל מקרקעי ישראל (שהיתה הבעלים של החלקה), לפיו הוקנתה לתובעת זכות חכירה לדורות במגרש ששטחו כ- 1,400 מ"ר, הידוע כמגרש 2א והמצוי בחלק מהחלקה (להלן- "מגרש 2א"). על פי חוזה זה, נקבעה תקופת החכירה ל- 49 שנים החל מתאריך 1.1.58 ועד לתאריך 31.12.2006 וכן ניתנה לתובעת אופציה להארכת תקופת החכירה לתקופה נוספת של 49 שנים. המגרש מהווה את החלק הצפוני של החלקה וכולל את חלק המבנה המשמש את הרשות המקומית לצורך מרכז תמיכה ישובי אזורי ואת מגרש "מועדון הנוער העירוני" ("בית מפעל הפיס").

העתק חוזה החכירה מיום 12.5.66, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח א'.

ב.
ביום 12.5.66 נחתם חוזה נוסף בין התובעת לבין מנהל מקרקעי ישראל לפיו הוקנתה לתובעת זכות חכירה לדורות במגרש הצמוד למגרש 2א, ששטחו כ- 1,200 מ"ר, הידוע כמגרש 1א והמצוי בחלק מהחלקה (להלן- "מגרש 1א"). על פי חוזה זה, נקבעה תקופת החכירה ל- 49 שנים עד ליום 31.12.2002 וכן ניתנה לתובעת אופציה להארכת תקופת החכירה לתקופה נוספת של 49 שנים. המגרש מהווה את החלק הדרומי של החלקה ומצוי עליו האגף המשמש את הרשות המקומית לצורך מתן שירות פסיכולוגי לילדים ונוער. 

העתק חוזה החכירה הנוסף מיום 12.5.66, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ב'.

6. א.
בהתאם לתוכנית בנין ערים מפורטת מספר גמ/ 448 2/, אשר פורסמה למתן תוקף בילקוט פירסומים מס' 732 מיום 14.1.60, מסווגת החלקה כחלק ממתחם אזור מגורים ג' (מגרש מס' 34) ושטח ציבורי פתוח בשכונה ב'.       

ב.
בהתאם לתכנית שיכון ציבורי מספר 3/35/1, אשר אושרה ביום 12.4.67, מסווגת החלקה באזור שטח לבנייני ציבור. 

העתק חלק רלוונטי מתכנית שיכון ציבורי מספר 3/35/1, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ג'.

7. ביום 8.3.1979 פורסמה ברשומות (ילקוט הפרסומים מס' 2521, התשל"ט, עמ' 1172) הודעה בדבר אישור שינוי תכנית מתאר מקומית הנקרא: "שינוי תכנית מיתאר מקומית מספר ממ/ 830" (להלן- "התכנית"). 

העתק ההודעה מיום 8.3.79 מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ד'.

8. בהתאם לתשריט התכנית, מסווגת החלקה כשטח לבנייני ציבור. כן נקבע בתכנית ששטחים המיועדים לבנייני ציבור יופקעו וירשמו על שם הרשות המקומית בהתאם לחוק. 

9. ביום 3.8.1995 פורסמה ברשומות (ילקוט הפירסומים מס' 4323, התשנ"ה, בעמוד 4207) הודעה לפי סעיפים 5 ו- 7 לפקודת הקרקעות (רכישה לצרכי ציבור), 1943 (להלן- "פקודת הקרקעות") ולפי חוק התכנון והבניה, לפיה דרושה החלקה, בהתאם לתכנית, לועדה המקומית לתכנון ולבניה ראש העין לצרכי ציבור וכי הועדה מתכוונת לקנות מיד חזקה בחלקה, משום שהיא דרושה באופן דחוף לצרכי צבור.
העתק ההודעה מיום 3.8.95 מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ה.

10. ביום 30.8.95 נרשמה בפנקס הזכויות בלשכת רישום המקרקעין הערה על הפקעת החלקה לטובת הועדה.

העתק רישום מפנקס הזכויות מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ו'.

11. ביום 21.12.97 פורסמה ברשומות (ילקוט פרסומים מס' 4598, התשנ"ח, בעמ' 966) הודעה לפי סעיף 19 לפקודת הקרקעות וחוק התכנון והבניה, לפיה תהיה החלקה לקניינה הגמור והמוחלט של עירית ראש העין, החל מיום פרסום ההודעה.

העתק ההודעה מיום 21.12.97, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ז'.
12. ביום 21.1.98 נרשמה בפנקס הזכויות בלשכת רישום המקרקעין בעלות של עירית ראש העין על החלקה בשלמותה.

העתק רישום מפנקס הזכויות, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ח'.
13. על פי הוראות סעיף 3 לפקודת הקרקעות ו/או סעיף 190 לחוק התכנון והבניה, עקב ההפקעה האמורה זכאית התובעת לקבל מהועדה פיצויי הפקעה, הן בגין הפקעת החלקה והן בגין הפקעת המבנה הבנוי על החלקה (להלן- "המבנה") (החלקה והמבנה יקראו להלן- "הנכס"), כמפורט להלן ובחוות דעתו של שמאי המקרקעין מר זהר עירון וצריך לשום את המקרקעין לפי שווים ביום השישים לאחר פרסום ברשומות של ההודעה בדבר הכוונה להפקיע לפי סעיפים 5 ו- 7 לפקודת הקרקעות, דהיינו: בתאריך 2.10.95 (להלן- "תאריך השומה"). 

העתק חוות דעתו של שמאי המקרקעין, מר זהר עירון, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לז'.  
14. במסגרת שומת הפיצויים המגיעים לתובעת נלקחו בחשבון, בין היתר, השיקולים והעובדות הבאים: 

א.
שומת הפיצויים נערכת לפי שווי השוק של החלקה ללא הפחתה בגין אופן רכישה בכפייה.

ב.
מיקום החלקה, אופי הסביבה ורמת המחירים של נכסים בעלי צביון ציבורי ומסחרי, בסביבה הקרובה, תוך התחשבות במקדמי המרה מתאימים לעסקאות שנעשו בנכסים אחרים. 

ג.
המצב בשוק המקרקעין בתאריך השומה בכלל ובעיר ראש העין בפרט, תוך מתן דגש על רמת הביקוש לנכסים דומים.

ד.
מצבו הפיזי והפונקציונלי של המבנה הבנוי על החלקה ורמת התחזוקה שלו.

ה.
אופי המבנה ואפשרויות השימוש הפונקציונלי, בהתייחס לחלוקה הפנימית ורמת ההשקעות במבנה.


ו.
הוראות התוכניות השונות החלות על החלקה והמשתמע מהן. 

ז.
שומת מקרקעין המסווגים לבנייני ציבור נערכת בהתאם ל'מחיר הבסיסי' של ייעוד הקרקע בסביבה תוך התאמה לרמות ההיצע והביקוש של קרקע לבנייני ציבור. 

ח.
באומדן שווי הנכס נבחנת עלות ההתאמות הנדרשות לצורך התאמת המבנה לצרכים ייעודיים דומים נוספים.

ט.
ערכם של נכסים מושפע, בין היתר, מהציפייה לאפשרות של שימושים עתידיים שיותרו בהם. 
י.
לחלקה צורה טרפזית נוחה לשימוש והיא חלקה חזיתית בעל חזית רחבה באורך של כ76- מ' לרחוב.

יא.
המבנה מורכב מ- 2 אגפים, האחד משמש כמעון יום לקשיש והשני משמש את הרשות המקומית כשרות פסיכולוגי לילדים ונוער.

המבנה מוגבה ממפלס הקרקע בכ- 50 ס"מ, סה"כ שטח רצפת המבנה כ- 421.2 מ"ר והשטח הנומינלי של שני האגפים במבנה הוא כ- 517 מ"ר ברוטו. היחס בין שטח רצפת המבנה לשטח המבנה ברוטו קטן מהמקובל במבנים בעלי צביון דומה.


שטחם המצטבר של מגרש 1א' ומגרש 2א' הינו 2,600 מ"ר.

יב.
מצבו הפיזי והפונקציונלי של המבנה ורמת תחזוקתו טובים. 

יג.
רמת הפיתוח הסביבתית מלאה וכוללת את כל התשתיות האורבניות המקובלות. 

יד.
על פי צביונו, הנכס, נשוא תובענה זו, הוא מוסד ציבורי הרשאי להנות ממגרשים שייעודם לצורכי ציבור. 

טו.
הרחבת מגוון השירותים הרפואיים הניתנים לציבור (כמו 'רפואה משלימה' וכד') תוך כדי שיפור השרות ללקוחות, מחייבת את הגדלת השטח הבנוי המוקצה למרפאות אזוריות. - ירד

טז.
מחויבות הרשות המקומית לשמירה על רמת השירותים הציבוריים-עירוניים בהיקף התואם את דרישות החברה המודרנית, משפיעה על הציפייה לתכנון המגרש כאזור בו התכליות ואפשרויות הניצול יורחבו בעתיד.

15. לאור האמור לעיל, הפיצוי המגיע לתובעת בגין ההפקעה של הנכס, בהתאם לשווי השוק של הנכס נכון ליום 2.10.95, הינו סך בשקלים השווה ל- 650,000 $ (שש מאות וחמישים אלף דולר ארה"ב).

16. א.
על פי הוראת סעיף 5 לפקודת הקרקעות שומה על הועדה למסור הודעה אישית לכל אדם ששמו נרשם כבעל הקרקע או כמי שיש לו טובת הנאה בה על הכוונה להפקיע את הקרקע.

ב.
על פי הוראת סעיף 5 לפקודת הקרקעות שומה על הועדה להציג הודעה על הכוונה להפקיע את הקרקע במקום נוח על הקרקע או סמוך לקרקע שעומדים לרכשה. 

ג.
על פי הוראת סעיף 7 לפקודת הקרקעות שומה על הועדה למסור הודעה אישית לכל אדם שיש לו החזקה במקרקעין על הכוונה לתפוס חזקה בקרקע שעומדים לרכשה.

ד.
התובעת תטען, כי לא נשלחו אליה הודעות על כוונה לרכוש את החלקה ו/או לתפוס בה חזקה, בטרם רכישת החלקה ותפיסת החזקה בה ואף לא הוצגו בחלקה או בסמוך לה הודעות כאלו. גם מבדיקה שנערכה במשרדי המחוז של מנהל מקרקעי ישראל עולה, כי הודעות כאמור לא נשלחו לתובעת.

ה.
התובעת תיטען, כי במעשיה ו/או במחדליה אלו הפרה הועדה חובות חקוקות המוטלות עליה על פי הסעיפים דלעיל, בניגוד להוראת סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].  

17. לאור כל האמור לעיל ועל פי הוראת סעיף 13 לפקודת הקרקעות, זכאית התובעת לקבל מהוועדה פיצויים בגין הנזקים שנגרמו לה עקב הפרה זו בדרך של פיצוי בעד אובדן דמי השכירות, המגיעים בעד השכרת החלקה והמבנה, לתקופה החל ממועד תפיסת החזקה בהם ע"י הרשות המפקיעה, דהיינו: מיום 3.8.95 ועד למועד תשלום פיצויי ההפקעה בפועל. גובה הפיצוי בגין אובדן דמי השכירות לתקופה החל מיום 3.8.95 ועד ליום 2.8.2007,  הינו: 676,800 $ (שש מאות שבעים ושש אלף ושמונה מאות דולר ארה"ב) לא כולל מע"מ ולא כולל הפרשי הצמדה וריבית. 

במסגרת שומת דמי השכירות הראויים המגיעים למבקשת נלקחו בחשבון, בין היתר, השיקולים והעובדות הרלוונטיים שפורטו בסעיף 14 שלעיל וכן השיקולים הבאים:

(א)
הוראות תוכנית מתאר מקומית מספר אפ/ 2000, החלה על החלקה והמשתמע ממנה לרבות השימושים המותרים במבנה. 

(ב)
אפשרויות השכירות והשיווק של השימושים הקיימים בנכס מוגבלות ולהם מספר מועט (ביחס לנכסים אחרים) של מבנים פוטנציאלים בהם קיימת אפשרות לשכירות דומה.   

         (ג)
לשימושים ציבוריים בשרות הקהילה דרישות מיקום ייחודיות, הן בהתייחס להשתלבותם במקום האורבאני, הן בהתייחס ליעוד המגרשים והן בהתייחס לאופי ולפונקציונאליות של המבנים בהם ניתן למקמם.   


החלופה הסבירה העומדת בפני שוכר פוטנציאלי לנכס בעל צביון ציבורי לשרות הקהילה, בהעדר נכסים מתאימים בסביבה, הינה שינוי היעוד התכנוני והפונקציונאלי של נכסים בעלי צביון מסחרי הממוקמים בתוך שכונת מגורים.   

        (ד)
באומדן דמי השכירות נבחנה עלות ההתאמות הנדרשות, לצורך התאמת המבנה לצרכים ייעודיים שונים, תוך מתן דגש לעובדה שהמבנה הקיים תואם את הצרכים של השימושים הקיימים בו.   

       (ה)
באומדן דמי השכירות מגולמת אפשרות השימוש בחצר המבנה. 

       (ו) 
משך השכירות. 

ראה לעניין זה העתק חוות דעתו של שמאי המקרקעין, מר זהר עירון, המצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ט'.  

18.  (א)
בהתאם להוראות סעיף 190(א)(5) לחוק התכנון והבניה, שומה על הועדה לשלם לתובעת עם הגיע היום ה- 60 לאחר פרסום ההודעה על הכוונה לרכוש מקרקעין (בתאריך 2.10.95), אותו חלק מהפיצויים בגין הרכישה שאינו שנוי במחלוקת. 

(ב)
התובעת תטען, כי חרף העובדה שנמסרה לועדה החזקה בחלקה, וחרף העובדה שחלפו למעלה משישים ימים ממועד פרסום ההודעה על הכוונה לרכוש החלקה וחרף דרישות התובעת, לא שילמה הועדה לתובעת אותו חלק מהפיצויים המגיעים לה בגין הפקעת החלקה שאינו שנוי במחלוקת, או כל סכום הימנו. 

(ג)
התובעת תטען, כי במעשיה ו/או במחדליה אלו הפרה הועדה חובה חקוקה המוטלת עליה על פי הוראת סעיף 190(א)(5) לחוק התכנון והבניה, בניגוד לסעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. 

(ד)
לאור כל האמור לעיל ועל פי הוראת סעיף 13 לפקודת הקרקעות, זכאית התובעת לקבל מהוועדה פיצויים בגין הנזקים שנגרמו לה עקב הפרה זו בדרך של פיצוי בעד אבדן דמי השכירות, המגיעים בעד השכרת החלקה והמבנה, לתקופה החל מיום 3.8.95 ועד למועד תשלום הפיצויים המגיעים בעד הפקעת החלקה בפועל. גובה הפיצוי בגין אובדן דמי השכירות לתקופה החל מיום 3.8.95 ועד למועד ליום 2.8.07  הינו: 676,800 $ (שש מאות ושבעים ושש אלף ושמונה מאות דולר ארה"ב). 

19. חרף פניותיה הרבות של התובעת אל נציגי הועדה, אשר חלקן תפורטנה להלן, לא נענתה הועדה לבקשתה לפצותה ולשפותה על נזקיה.

20. ביום 12.3.00 התקיימה פגישה בהשתתפות ראש עיריית ראש העין ויו"ר הוועדה המקומית לתכנון ובניה (דאז), מר יגאל יוסף, מנהל מחוז דן - פ"ת (דאז), מר יהודה נווה ז"ל, מנכ"ל העמותה לקשיש, מר רמי יהושע, מנכ"ל השירות הפסיכולוגי, מר אבינועם עודד ומנהל מחלקת נכסים של התובעת, מר מיכאל בלקני, אשר במהלכה הציע ראש העיר, בין היתר, להקצות למבקשת, כפיצוי על הפקעת החלקה, שטחים חלופיים לצורך הקמת מרפאות חדשות: שטח בן 1.5 דונם בנוה אפק במתחם המכונה C.P.M ושטח בן 750 מ"ר באזור הבניה המכונה אתר "חורשים". 


בעקבות פגישה זו, הכינה התובעת פרוגרמה לשטחים החלופיים, אשר הוצעו לה כפיצויי הפקעה לצורך הקמת מרפאות וביום 18.4.00 שלחה התובעת מכתב אל ראש עירית ראש העין ובו סיכום הפגישה מיום 12.3.00 והצעת עקרונות פעולה ולמכתבה זה צורף העתק הפרוגרמה האמורה.

העתק מכתב התובעת אל ראש העיר מיום 18.4.00, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח י'.
21. כמו כן שלחה התובעת מכתבים אל הועדה ו/או אל עיריית ראש העין ו/או בא כוחה  בבקשה לקבל פיצויים בגין ההפקעה. ואולם, הועדה לא נענתה לבקשתה זו ולא נתנה למבקשת את פיצויי ההפקעה המגיעים לה, כולם או חלקם. 

העתק מכתב עיריית ראש העין אל התובעת מיום 29.5.00, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו  ומסומן כנספח יא'.


העתק מכתב ב"כ התובעת אל ב"כ עיריית ראש העין מיום 6.6.00, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו  ומסומן כנספח יב'.


העתק מכתב ראש עיריית ראש העין אל התובעת מיום 7.6.00, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו  ומסומן כנספח יג'.

העתק מכתב ב"כ התובעת אל ב"כ עיריית ראש העין מיום 18.6.00 מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח יד'.

22. בתאריך 30.8.01 שבה התובעת ופנתה במכתב אל הועדה בדרישה לשלם לה פיצויים בגין הפקעת זכויותיה בחלקה, כאשר למכתבה זה צורפה, בין היתר, את חוות דעתו השמאית של מר זוהר עירון. 
העתק מכתב התובעת אל הועדה מיום 30.8.01, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח טו'.

23. חרף התחייבות הנתבעות להשיב לפנייתה זו של התובעת בהקדם, נקטו הנתבעות סחבת והשתהו במתן התייחסות לדרישת התובעת. רק כעבור מספר חודשים ממועד משלוח מכתב זה, הודיע ב"כ העירייה על נכונותה לבוא בדברים עם התובעת בנוגע לפיצוי התובעת בגין הפקעת זכויותיה במקרקעין.
העתקי מכתב התובעת אל ב"כ העירייה מיום 11.4.02 ועל גביו תשובת עו"ד משה כהן, ומכתב התובעת אל ב"כ העירייה מיום 29.5.02, מצורפים לכתב תביעה זה כחלקים בלתי ניפרדים הימנו ומסומנים כנספחים  טז' ו- יז'.
העתק מכתב ב"כ העירייה אל ב"כ התובעת מיום 30.5.02, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרדים הימנו ומסומן כנספח יח'. 

24. בעקבות כך, בתאריך 10.7.02 התקיימה פגישה בין נציגי הנתבעת לנציגי התובעת, בנוכחות ראש העיר דאז מר יגאל יוסף, מנכ"ל העירייה מר עדי חבד, היועצת המשפטית של העירייה, עו"ד פרומה פורת, עו"ד משה כהן, המנהל האדמיניסטרטיבי במחוז דן פתח תקווה אצל התובעת, מר מיכאל אורן, מנהל מחלקת נכסים בתובעת, עו"ד מיכאל בלקני, שמאית מקרקעין בתובעת, הגב' אורית היקרי וב"כ התובעת, עו"ד אפרת רנד, לצורך ניהול משא ומתן בנוגע לפיצוי התובעת בגין הפקעת זכויותיה במקרקעין האמורים.

25. במהלך הפגישה האמורה, הציע ראש העיר דאז מר יגאל יוסף להקצות לתובעת קרקע חלופית במקום הקרקע שהופקעה והציע לנציגי התובעת שני מגרשים חלופיים להקמת מרפאה, כדלהלן: 
1. מגרש במקרקעין המצוי במתחם C.P.M, הידוע כשכונת "פסגות".
2. מגרש במקרקעין המצוי בצפון מערב העיר, בשכונת "חורשים".
כמו כן, סוכם בין הצדדים, כי מיקום מדויק של המגרשים האמורים, שטחם וזכויות הבניה המותרות בהם ידונו מול מהנדס העיר וכי ההליך ילווה על ידי שמאי מוסכם.  

העתק סיכום הפגישה שנשלח ביום 18.7.02 לעירייה, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח יט'. 
26. בעקבות זאת, הודיעה התובעת לעירייה בתאריך 11.2.03, כי היא מקבלת את הצעת העירייה במלואה ומעוניינת במגרש המצוי במתחםC.P.M . 
בנוסף, ביקשה התובעת מהעירייה לקבל תקנון של התוכנית הרלוונטית ותשריט עם ציון מיקומו המדויק של המגרש המצוי במתחםC.P.M , שטחו וזכויות הבניה בו.

כמו כן ובהתאם להסכם שהושג בין הצדדים, הציעה התובעת רשימת שמאים וביקשה את אישור העירייה למינויו של אחד מהשמאים המוצעים.    

העתקי מכתבי כללית אל העירייה מימים 11.2.03, 2.4.03 ו- 10.12.03, מצורפים לכתב התביעה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומנים כ'.

27. ואולם - חרף חלוף תקופה בת למעלה משנה וחרף העובדה שהתובעת שלחה לעירייה מספר תזכורות, לא השיבה העירייה לפניות התובעת והן נותרו ללא כל מענה, כעולה גם מנספח כ"ב לכתב תביעה זה.

28. יתר על כן – בתאריך 18.2.04, במהלך ביקור שנערך על ידי נציגי התובעת במקרקעין, נודע לתובעת, לתדהמתה, כי העירייה ו/או מי מטעמה החלו זה מכבר בהקמת מבנה במקרקעין ומבנה זה מצוי בהליכי בניה מתקדמים וסופיים.  
29. בו ביום, פנה מנהל מחלקת נכסים בתובעת, עו"ד מיכאל בלקני, למנהלת לשכת ראש העיר, הגב' תמר, בבקשה לתאם בדחיפות פגישה עם ראש העיר בעניין זה. מספר ימים לאחר מכן, שב עו"ד בלקני ופנה למנהלת לשכת ראש העיר על מנת להזכיר את בקשת התובעת האמורה. במקביל, ניסה עו"ד בלקני ליצור קשר טלפוני עם מהנדס העיר, מר עדי גיא, ואף השאיר הודעה אצל מזכירתו.  
ואולם -  גם פניותיה אלו של התובעת לא נענו כלל. 

30. לאור האמור לעיל, פנתה ב"כ התובעת בתאריך 11.3.04 במכתב אל העירייה ובו דרשה לקיים את ההסכם ככתבו וכלשונו ולהודיעה, לאלתר, מי מבין השמאים המוצעים על ידי התובעת מקובל על העירייה, ולחילופין – לשלוח לתובעת רשימת שמאים המוצעים על ידי העירייה. כמו כן נדרשה העירייה להעביר לידי התובעת, לאלתר, את תקנון התוכנית הרלוונטית ותשריט עם ציון מיקומו המדויק של המגרש המצוי במתחם C.P.M, שטחו וזכויות הבניה בו. 

העתק מכתב ב"כ התובעת אל העירייה מיום 11.3.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כא'.

31. בתאריך 23.3.04 השיבה העירייה למכתב זה והודיעה, כי תוכנית C.P.M טרם אושרה ועל כן לא ניתן לקדם את המשא ומתן בין הצדדים לכדי הסכם סופי ומחייב. 
העתק מכתב העירייה אל ב"כ התובעת מיום 23.3.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כב'.

32. בתאריך 21.4.04 שבה התובעת ופנתה אל ב"כ העירייה בדרישה לשלם לה את סכום הפיצויים המגיעים לה בגין הפקעת זכויותיה במקרקעין. 

העתק מכתב התובעת אל ב"כ העירייה מיום 21.4.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כג'.
33. ביום 6.7.04 נערכה ישיבה בין ראש העיר מר משה סיני, עו"ד פרומה פורת, היועצת המשפטית של העיריה, עו"ד משה כהן, מר עדי גיא מהנדס העיר, מר יורם אוחיון דובר העיריה, עירית נתן מנכ"ל העיריה, עו"ד מיכאל בלקני מנהל מחלקת נכסים בתובעת, גב' אורית היקרי, שמאית מח' נכסים בתובעת ועו"ד אפרת רנד ב"כ התובעת. במהלך ישיבה זו הודיע ראש העיר מר משה סיני, כי הוא יכבד את ההסכמה שהושגה בעבר עם קודמו בתפקיד (מר יגאל יוסף, ששימש כראש העיר) וכי תוקצה לתובעת קרקע חלופית במקום המקרקעין שהופקעו נשוא תביעה זו במתחם C.P.M, או במקום אחר, אם קבלת הקרקע במתחם C.P.M לא תתאפשר מסיבה כלשהיא. כן סוכם בין הצדדים, כי מיקום מדויק של הקרקע החלופית האמורה, שטחה וזכויות הבניה המותרות בה, כמו גם תשלומי האיזון, יידונו מול הגורמים הרלוונטיים בעיריה. עוד סוכם בין הצדדים, כי הליך זה ילווה ע"י שמאי מוסכם, אשר יישום את שווי הקרקע שהופקעה והקרקע החלופית ואת תשלומי האיזון, ככל שיהיו. בהתאם להסכם בין הצדדים, העבירה התובעת לעירייה רשימת שמאים והעירייה התחייבה לאשר לתובעת, במהרה, בתוך מספר ימים, מינויו של אחד מהשמאים המוצעים.    
יובהר, כי ההסכמה היתה למינוי שמאי מוסכם (לימים הוסכם על מר שאול רוזנברג) אך ורק לצורך הערכות הנחוצות לצורך תשלומי איזון היה ותושג הסכמת כללית לקרקע החלופית שתוקצה לה, אם וככל שתוקצה לה, ולא ניתנה הסכמה לכך שמר רוזנברג יכריע בעניין פיצויי ההפקעה במנותק מעסקת החליפין, וממילא- חוות דעתו של מר רוזנברג לא כוללת ולא לקחה בחשבון עקרונות ועניינים שונים אותם היה צריך לקחת בחשבון על מנת ליישום נכונה את פיצויי ההפקעה ואילו היו נלקחים עקרונות ועניינים אלו בחשבון היה הדבר מעלה את ערך פיצויי ההפקעה.

העתק סיכום הפגישה מיום 6.7.04 מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כד'.  

34. הואיל ותשובת העירייה בוששה להגיע חרף התחייבותה כאמור, ביום 17.8.04 שלחה התובעת באמצעות מר מיכאל בלקני מכתב לראש עיריית ראש העין, מר משה סיני, ובו שב וביקש כי העירייה תקדם את ההליכים ותבחר שמאי המקובל עליה מתוך רשימת השמאים שהועברה לידה, וזאת לאור התחייבות העירייה מהישיבה שהתקיימה כאמור בין הצדדים ביום 6.7.04.

העתקי מכתב התובעת באמצעות מר מיכאל בלקני אל ראש העירייה מיום 17.8.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כה.

35. הואיל וגם פנייה זו לא נענתה ע"י העירייה, ביום 25.10.04 נאלצה התובעת לשוב ולפנות לראש עיריית ראש העין, מר משה סיני, בבקשה לקדם את ההליכים ולהודיע מי השמאי המקובל עליה מקרב רשימת השמאים המוצעים, כפי שהתחייבה העיריה בישיבה האמורה שהתקיימה בין הצדדים ביום 6.7.04. 

העתק מכתב התובעת אל ראש העיר מיום 25.10.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כו'.

36. רק ביום 20.12.04 – השיבה העירייה למכתב זה והודיעה לתובעת, כי היא מסכימה עקרונית לניהול מו"מ לשם קבלת קרקע חלופית אך כל הסכמה מפורטת בעניין כפופה לאישור מועצת העיר ושר הפנים וכי אין לה כל התנגדות למינוי בהסכמה של שמאי לשם הערכת פיצויי ההפקעה והפנתה את התובעת ליצור קשר ישירות בעניין זה עם שמאי הועדה המקומית. 
העתק מכתב ב"כ העירייה אל ב"כ התובעת מיום 20.12.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כז'.

37. ביום 23.12.04 השיבה ב"כ התובעת לב"כ העירייה במכתב ובו הודיעה, כי הושגו כבר הסכמות בין נציגי התובעת לבין שני ראשי העיר ה"ה יגאל יוסף ומשה סיני לפיהן תוקצה לתובעת קרקע חלופית כאמור וכו' וכי האמור במכתב העיריה מיום 20.12.04 עומד בסתירה לכך. עוד הודיעה התובעת, בין היתר, כי חרף הבטחת העיריה להודיע על שמאי מוסכם בהקדם וחרף מספר פניות ותזכורות של התובעת אליה, טרם השיבה העירייה קונקרטית לפניות התובעת וטרם הודיעה זהות השמאי המוסכם עליה. 

העתק מכתב התובעת אל ב"כ העירייה מיום 23.12.04, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כח'.

38. כעבור פניות חוזרות ונושנות, נאותה העיריה להודיע על הסכמתה למינויו של השמאי מר שאול רוזנברג.  
39. ביום 17.1.05 פנתה התובעת במכתב אל השמאי מר שאול רוזנברג ובו הודיעה לו על מינויו כאמור. עוד הודיעה התובעת לעיריה, כי מאחר והקרקע החלופית במתחם C.P.M אינה מוגדרת סופית, לאור ההליכים המשפטיים המתקיימים ביחס לתב"ע החלה ביחס למתחם, הוסכם כי בשלב ראשון ישום השמאי את שווי הקרקע בכל הנוגע לפיצויי ההפקעה המגיעים לתובעת.     

העתק מכתב התובעת אל שמאי שאול רוזנברג מיום 17.1.05, מצורף לכתב  תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח כט'.

40. ביום 9.5.05 הודיע שמאי המקרקעין, מר שאול רוזנברג, כי חוות דעתו בקשר לאומדן שווי פיצויי ההפקעה הראויים מוכנה ודרש מהצדדים לשלם את שכר טרחתו (בחלקים שווים).

העתק מכתבו של שמאי המקרקעין, מר שאול רוזנברג מיום 9.5.05, מצורף לכתב  תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח ל'.

41. ברם, חרף דרישתו של שמאי המקרקעין מר רוזנברג לתשלום שכרו וחרף התחייבות העיריה, בוששה העירייה בהעברת חלקה בתשלום שכר טרחתו. למותר לציין, כי התובעת שילמה למומחה את חלקה בתשלום שכרו. לפיכך, ביום 7.7.05 פנתה ב"כ התובעת לב"כ העירייה בדרישה לשלם חלקה בשכר טרחתו של שמאי המקרקעין תוך שציינה בפניו, כי עובדה זו מעכבת את מסירת חוות דעת המומחה, וממילא- מעכבת את התקדמות המשא ומתן המנוהל מזה שנים בין הצדדים. 

העתק מכתב ב"כ התובעת אל ב"כ העירייה מיום 7.7.05, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לא'.

42. ביום 24.8.05 העביר שמאי המקרקעין, מר שאול רוזנברג לידי נציגי הצדדים את שומתו מיום 5.4.05 בדבר שווי פיצויי ההפקעה הראויים בגין הפקעת המקרקעין נשוא התובענה דנא. למעלה מהצורך ומבלי לפגוע ו/או למצות את טענות התובעת בעניין יצוין, כי השומה שנערכה ע"י מר רוזנברג בעניין פיצויי ההפקעה הראויים אינה משקפת ונמוכה משווי פיצויי ההפקעה הראויים וזאת בין היתר הואיל ונפלו בה פגמים והואיל והיא אינה מביאה בחשבון את כל השיקולים והעניינים אותם יש להביא בחשבון, כגון: השימוש שעושה העירייה במבנה הנוסף הנמצא במגרש הצפוני. וממילא- אין מדובר כאמור בשומה מוסכמת לעניין גובה פיצויי ההפקעה הראויים. 
העתק שומתו של השמאי המוסכם, מר שאול רוזנברג, מצורפת לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לב'. 

43. ביום 21.10.05 שבה ב"כ התובעת ופנתה לב"כ העירייה בדרישה להודיע לתובעת מהו המיקום המדויק של הקרקע החלופית המוצעת, שטחה וזכויות הבנייה המותרות בה וכן גובה תשלומי האיזון המוצעים על ידה נוכח שומה זו.
העתק מכתב ב"כ התובעת אל ב"כ העירייה מיום 21.10.05, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לג'.

44. ביום 27.11.05 השיבה העיריה למכתבה האמור של התובעת מיום 21.10.05 והודיעה, כי היא מסכימה לאמץ את חוות דעתו של המומחה מר רוזנברג כבסיס לניהול מו"מ עם התובעת לשם קבלת קרקע חלופית בתנאים שפורטו. ברם, העיריה הוסיפה והודיעה, כי עדיין לא ניתן לקדם את המהלך לכדי הסכם סופי ומחייב, הואיל וטרם אושרה סופית התוכנית הנוגעת למקרקעין וטרם ניתן פס"ד בשני ערעורים שהוגשו לביהמ"ש העליון בקשר למקרקעין נשוא התובענה.

העתק מכתב ב"כ העירייה אל ב"כ התובעת מיום 27.11.05, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לד'.

45. ביום 4.12.05 פנתה ב"כ התובעת במכתב לב"כ העירייה, בו ביקשה ליידעה מהם עלויות השיפוצים במבנה המצוי בקרקע החלופית וביקשה פרטים בדבר הערעורים האמורים במכתב העירייה מיום 27.11.05. 

46. ביום 4.12.05 השיב ב"כ העירייה למכתבה האמור של התובעת מאותו היום והודיע בין היתר, כי אין בידיו את עלויות השיפוצים ולכשאלו יהיו בידיו יעבירם מיד לידי ב"כ התובעת.  

העתק מכתב ב"כ התובעת אל ב"כ העירייה מיום 4.12.05 ותשובתו בעניין, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לה. 

47. ביום 18.12.06 שבה ב"כ התובעת ופנתה במכתב נוסף לב"כ העירייה, בו דרשה בין היתר כי העירייה תודיע לתובעת, בתוך 7 ימים. את הפרטים בדבר הקרקע החלופית המוצעת ותשלומי האיזון המוצעים על ידי העירייה. במכתבה זה הודיעה התובעת, כי היה ולא תתקבל הודעת העירייה האמורה בתוך המועד הנקוב כאמור, נדרשת העירייה לשלם לתובעת בתוך 15 ימים את מלוא הפיצויים המגיעים לה בשל הפקעת המקרקעין ובגין דמי השכירות הראויים עבור המקרקעין.     
העתק מכתב ב"כ התובעת אל ב"כ העירייה מיום 18.12.06, מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי ניפרד הימנו ומסומן כנספח לו'.

48. ברם, העירייה התעלמה מפנייה זו ועד למועד הגשת כתב תביעה זה, כלל לא השיבה העירייה לדרישתה זו של התובעת. 
49. הנה כי כן - עד למועד הגשת כתב תביעה זה, חרף חלוף כ- 12 שנים ממועד ההפקעה וחרף פניות חוזרות ונשנות, טרם השיבה העיריה לפניית התובעת וטרם שילמה לה את הפיצויים המגיעים לה בגין הפקעת זכויותיה במקרקעין וזאת חרף העובדה שהדבר הסב, מסב ועלול להסב לתובעת נזקים כבדים. 
נכון למועד הגשת כתב תביעה זה, טרם התגבשו ו/או התגלו כל הנזקים ו/או הסכומים ו/או דמי השכירות הראויים המגיעים לתובעת מהנתבעות, שתיהן ו/או מי מהן וזאת בין היתר הואיל והנתבעות, שתיהן ו/או מי מהן, מוסיפות להחזיק במקרקעין ו/או לעשות בהן שימוש וטרם שילמו לתובעת את הפיצויים המגיעים לה. לפיכך, מדי יום מתווספים נזקים ו/או דמי שכירות ראויים המגיעים לתובעת מהנתבעות. התובעת שומרת לעצמה את הזכות לתקן כתב תביעתה זה ו/או לתבוע בגין ליקויים ו/או נזקים ו/או סכומים אלו ונוספים והיא מבקשת לפצל את סעדיה.
ג.
הטיעון המשפטי 

50. התובעת תטען כי מעשי הנתבעות, כמפורט לעיל, מקימים לה עילות תביעה טובות נגד הועדה ו/או העירייה (שייקראו להלן- "הנתבעות") על פי המקרה וזאת, בין היתר, מכוח העילות המשפטיות שיפורטו להלן, אשר חלות במצטבר ו/או לחילופין:
1. על פי הוראות סעיף 3 לפקודת הקרקעות ו/או סעיף 190 לחוק התכנון והבניה, עקב ההפקעה זכאית התובעת לקבל מהנתבעות, ביחד ולחוד, פיצויי הפקעה, הן בגין הפקעת החלקה והן בגין הפקעת המבנה הבנוי על החלקה, וצריך לשום את המקרקעין לפי שווים ביום השישים לאחר פרסום ברשומות של ההודעה בדבר הכוונה להפקיע לפי סעיפים 5 ו - 7 לפקודת הקרקעות.
2. על פי הוראת סעיף 13 לפקודת הקרקעות, זכאית התובעת לקבל מהנתבעות, ביחד ולחוד, פיצויים בגין נזקים שנגרמו לה עקב ההפרה בדרך של פיצוי בעד אובדן דמי השכירות, המגיעים בעד החלקה והמבנה, לתקופה החל ממועד תפיסת החזקה בהם על ידי העירייה (שנעשתה מבלי ששולם לתובעת פיצויים) ועד למועד תשלום פיצוי ההפקעה בפועל. 

3. במעשיהן ו/או במחדליהן כמפורט לעיל, התעשרו הנתבעות שלא כדין על חשבון התובעת. לפיכך, זכאית התובעת לקבל מהנתבעות, ביחד ולחוד, פיצוי בגובה שווי החלקה והמבנה כפי שמוערך כיום, באשר בקבלן את החלקה והמבנה והבעלות עליהם שוללות הן מהתובעת את זכותה לקבל הכנסה ממנה והן מתעשרות על חשבונה שלא כדין.
4. התובעת תוסיף ותטען, כי פיצוי כאמור מהווה תנאי לעמידה בדרישת מידתיות המוגנת בסעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו - וזאת לאור האמור בסעיף 8 לחוק האוסר פגיעה בקניין "... אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו".
5. לאור האמור לעיל, ונוכח העדר תום ליבן של הנתבעות - כפי שבאה לידי ביטוי בפעולותיהן לאורך כל השנים בכלל, ובהתעלמותן מדרישות התובעת לפיצוי ו/או בסחבת בה הן נוקטות ללא כל נימוק או הצדקה כדין בפרט - התובעת זכאית לפיצויים בגובה שווי החלקה והמבנה שהופקעו, בתוספת הפרשי ריבית והצמדה כחוק מיום ההפקעה ועד ליום מתן הפיצויים בפועל.
6. במעשיהן ו/או במחדליהן כמתואר לעיל, הפרו הנתבעות את התחייבויותיהן החוזיות ו/או ביצעו עוולה כלפי התובעת בכל הקשור לפיצוי מלא וראוי בגין הפקעת המקרקעין.
7. הנתבעות הטעו והוליכו שולל את התובעת בעניין הסכמתן לפצותה על פי חלופות הפיצוי השונות שהוצעו על ידן.
8. הנתבעות התרשלו במצגיהן, לרבות יצירת מצגי שווא, בהצהרותיהן ובהפרת התחייבויותיהן כלפי התובעת בין במועד ניהול המשא ומתן, בין במועד כריתת ההסכם ובין במהלך ביצועו כמפורט לעיל. 
9. במעשיהן ו/או במחדליהן, לרבות בהצגת מצגי השווא, הצהרותיהן, הפרת התחייבויותיהן בדבר הפיצוי בגין ההפקעה, הפרו את חובתן לקיים בדרך מקובלת ובתום-לב את חיוביהן (בין כאלו שאינם נובעים מהסכם ובין כאלו הנובעים מההסכם ו/או בפעולות משפטיות, בניגוד להוראות סעיפים 39 ו/או 61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג – 1973;
10. במעשיהן ו/או במחדליהן, לרבות בהצגת מצגי שווא, הצהרות והפרת התחייבויות, הפרו הנתבעות את חובתן כלפי התובעת לנהוג בתום - לב בעת ניהול משא ומתן, לפי סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג – 1973; 
11. במעשיהן ו/או במחדליהן, לרבות מצגים כוזבים של עובדות בידיעה שהן כוזבות ו/או באי אמונה באמיתותן ו/או מתוך קלות ראש ובאי אכפתיות אם הן אמת או כזב, ובכוונה כי התובעת תוטעה ע"י מצגים, הצהרות והתחייבויות אלו - אשר אכן הטעו את התובעת והתובעת פעלה על פיהן וסבלה עקב כך נזק ממון; 
12. במעשיהן כמפורט לעיל, נהגו הנתבעות באופן שרשות סבירה לא היתה נוהגת באותן נסיבות או לא עשו מעשה שרשות סבירה היתה עושה בנסיבות העניין, וכן לא השתמשו במיומנות ולא נקטו במידת הזהירות שהיתה נוקטת רשות סבירה באותן נסיבות, ובכך התרשלו, בניגוד לחובת הזהירות שהיתה להן כלפי התובעת בנסיבות העניין ונהגו ברשלנות בניגוד לסעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]; 
13. במעשיהן ו/או במחדליהן כמפורט לעיל, הפרו הנתבעות חובות חקוקות המוטלות עליהן, בין היתר, מכוח פקודת הקרקעות (לרבות סעיפים 5, 7 ו- 190 (א) (5)) ו/או פקודת הנזיקין [נוסח חדש] (לרבות סעיפים 35, 56, 58 ו- 62 לפקודה) ו/או חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט – 1979 ו/או חוק החוזים (חלק כללי) , התשל"ג - 1973 (לרבות סעיפים 12, 39 ו- 61 לחוק זה) ו/או חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א - 1970, בניגוד לסעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
ד.
הסעדים הנתבעים

51. אשר על כן, מתבקש כב' בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעות לדין ולחייבן, ביחד ולחוד, לשלם לתובעת את הסכומים כדלהלן: 

א.
סך 650,000 $ (שש מאות וחמישים אלף דולר ארה"ב), אשר נכון ליום 2.10.95 שווה לסך של 1,946,750 ש"ח (שער הדולר נכון למועד זה הינו 2.995 ש"ח לדולר), המהווה פיצוי בגין ההפקעה, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום 2.10.95 ועד למועד הגשת תובענה זו ובצירוף מע"מ, מתקבל סך 4,589,842.36 ₪ (נכון ליום 4.2.07)  וזאת בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום מתן פסק הדין ועד למועד התשלום המלא בפועל.   

ב.
סך  676,800 $ (שש מאות שבעים ושש אלף ושמונה מאות דולר ארה"ב), המהווה פיצוי בגין אובדן דמי השכירות, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום 3.8.95 ועד ליום 4.2.07 ובצירוף מע"מ, מתקבל סך של 4,409,771.31 ₪ וזאת בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום מתן פסק הדין ועד למועד התשלום המלא בפועל.   
52. בנוסף, מתבקש כב' בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעות, ביחד ולחוד, לשלם לתובעת הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין בצירוף מע"מ כחוק, והכל בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מרבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד ליום התשלום המלא בפועל. 
53. התובעת שומרת על זכותה לתקן כתב תביעתה, בין היתר, בגין נזקים עתידיים שטרם התגלו ו/או התגבשו, אשר מהווים תוצאת מעשי ו/או מחדלי הנתבעות, שתיהן ו/או מי מהן.   

54. לבית משפט זה הסמכות העניינית והמקומית לדון בכתב תביעה זו.

חדווה הס-קיבש, עו"ד (מ.ר. 24020)

מ. פירון ושות'

ב"כ התובעת  

היום: 5  בפברואר 2007
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