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החלטה
א. כללי
נגד דוד אפל (להלן: "המבקש") ושני אחרים הוגש לבית משפט זה כתב אישום המייחס לשלושתם עבירות שוחד ותיווך לשוחד. המבקש עותר לחייב את המשיבה לגלות לו חומר שלא הוצג לעיונו (להלן: "הבקשה"). מכלול טענותיו יפורט להלן.
התביעה מתנגדת לבקשה, מטעמים שונים, שגם הם יפורטו בהמשך. כאן תצוין מסגרת המחלוקת שבין ב"כ הצדדים: לגישת המבקש, החומר הנוסף דרוש לקידום הגנתו בכלל, ולביסוס טענת הגנה מן הצדק בפרט. לדעת התביעה, כל החומר הרלבנטי נמסר, ואין להידרש לבקשה, שהוגשה בשיהוי רב- שבעה וחצי חודשים לאחר שמכלול החומר הוצג לעיון המבקש, וכחצי שנה לאחר שבפני ההרכב השומע את התיק הועלתה טענת הגנה מן הצדק. 

למרות שהבקשה והתגובה ארוכות, מפורטות ומלוות במסמכים, קיימתי דיון במעמד הפרקליטים והמבקש עצמו. בדיון שבפני לא התחדש דבר, וכל צד חזר על עמדתו.  

עובדות שאין עליהן מחלוקת
קודם לדיון בטענות הצדדים לפרטיהן, להלן מספר העובדות שאינן מחלוקת: 

1.
נגד המבקש נפתחה חקירה סמויה בשנת 2000 בערך, שהתנהלה מספר שנים. החקירה הסתעפה וכללה האזנות סתר רבות מאוד. בראש היחידה החוקרת עמד באותה עת ניצב מזרחי (להלן: "מזרחי").

2. 
בתאריך כלשהו בין השנים 2000-2002 בוער חומר חקירה או העתקו על ידי שני שוטרים, המשרתים ביחידה החוקרת. 

3.
פקודות הקבע של משטרת ישראל קובעות נוהל לבעור חומר חקירה, ומחייבות החלטה כתובה ומנומקת של קצין בדרגת סנ"צ, ועריכת רשימה מדויקת המפרטת את החומר שבוער (להלן: "הנוהל").

4.
בשנת 2000, בעקבות פרסומים שהיו בשעתו על תמלילים והאזנות לא חוקיות שבוצעו לכאורה ביחידה החוקרת, נפתחה חקירה במחלקה לחקירות שוטרים, וניתנו המלצות על ידי חוקרי מח"ש (להלן: "תיק המח"ש").

5.
תיק המח"ש נבדק על ידי היועץ המשפטי דאז פרופסור אליקים רובינשטיין (להלן: "היוהמ"ש" ו/או "היועץ"), שכתב ביום 23.10.03 דו"ח (להלן: "הדו"ח" ו/או "דו"ח היועץ"), ובו ביקורת על התנהלות החוקרים והעומד בראשם.

6.
כתב האישום הוגש בשנת 2003, ותוקן מספר פעמים.

7.
זוהי בקשה שלישית שמגיש המבקש לבית המשפט בעניין גילוי חומר. בהקשר זה יש לציין, שבקשתו הראשונה של המבקש, בה עתר להרחיב את מספר השיחות מעבר לאלו שמסרה לו התביעה, נדחתה בבית משפט זה. עררו של המבקש על החלטה זו התקבל חלקית, ובית המשפט המחוזי הורה לתביעה למסור לעיון המבקש 5800 שיחות נוספות. 

8.
המבקש קבל לעיונו חלקים גדולים מתיק המח"ש, וכאמור לעיל, הוא עותר לקבל את כולו, כמו גם את דפי ההפקה והרישומים באשר לביעור החומר. 

להלן עיקרי המחלוקת שבין ב"כ הצדדים 

1. טענות ב"כ המבקש

א.
שיהוי ותקיפת חזקת התקינות- לדעת ב"כ המבקש, זכותו של נאשם לעיין בחומר חקירה פלילית היא זכות מעוגנת בחוק, ולא סעד שביושר שחלוף העיתים פוגע בו. חובת התביעה לאפשר לנאשם מיצוי הזכות קודם להקראה. על פי הטענה, במקרה זה פעולת הביעור, שנעשתה שלא על פי הנוהל, מקימה למבקש זכות לעיין בהחלטת קצין מוסמך ובהנמקותיה, כמו גם ברשימת החומר שבוער. העיון בתיק מח"ש כולו מתחייב לנוכח המלצות היועץ, מהן עולה שבתיק המח"ש נבדקו כשרות פעולות החקירה בכלל, ובמיוחד נבדקה כשרות האזנות הסתר שבוצעו במסגרת החקירה. לטענת הסנגור, כל שקיבל לעיון, הם מזכר והודעה, מהם עולה, שכמות גדולה של חומר בוערו. לטענתו, השוואת שיחות שנמסרו לעיון אל מול דפי הפקה, מגלה חוסר התאמה, באופן המביא למסקנה שבוער חומר חקירה מקורי, שעשוי לקדם הגנת המבקש. הסנגור טוען, שאין לסמוך בהקשר זה על הצהרת התביעה, כי כל החומר הרלבנטי כבר בידיו, ובתמיכה הוא מפנה לעובדה, שביהמ"ש המחוזי מצא לחייב את התביעה בגילוין של 5800 שיחות, שגם לגביהן נטען שאינן רלוונטיות. לאחר ששיחות אלה נמסרו לו ונבדקו על ידו, הוא מצא, שיש להן רלבנטיות. מכאן שחזקת התקינות לא עומדת לתביעה במקרה זה.

ב.
באשר לתיק מח"ש  - המבקש וסנגורו הסכימו שבקשתם לעיין בתיק המח"ש לא סורבה. לטענתם, החומר שקבלו מקוטע באופן שלא מאפשר הבנת המכלול. חלק מהחומר שבתיק המח"ש סווג כחסוי על פי תעודות חיסיון מתאריכים 19.05.04 ומיום 29.05.05 (להלן: "תעודות החיסיון"). מעבר לכך ובנוסף - השחירה התביעה חלקים נרחבים מתוכו. לדעת הסנגור, מה שלא נאסר לגילוי בתעודת חיסיון, פתוח לעיון. לנוכח הביקורת בדו"ח על התנהלותם של החוקרים ומפקדם, זכאי המבקש לעיין בתיק המח"ש, שעל בסיסו נכתב הדו"ח. לטענת הסנגור, החומר המקוטע לא מאפשר הבנת המכלול באופן פוגע בהגנת המבקש, ובמיוחד נפגעת יכולתו לשכנע את בית המשפט שעומדת לו הגנה מן הצדק. יחד עם זאת, טען אפילו החומר המקוטע שבידו מגלה ניצני התנהלותן השערורייתית של רשויות התביעה, המעלים חשש באשר לאמינות מיון החומר, המגיע עד כדי בידוי ראיות ו/או השמדתן. מכאן מסקנתו, שכל החומר שבתיק המח"ש, להוציא זה שנחסה בתעודות החיסיון, רלבנטי וחב גילוי. הסנגור מפנה להוראותיו הברורות של המחוקק בסעיף 74 (א) לחסד"פ ולפסה"ד שיצא מלפני ביהמ"ש העליון בבש"פ 2043/05 מ.י נ' גד זאבי, (מיום 15.09.05- להלן "הילכת זאבי").

2. טענות ב"כ המשיבה – 

א.
שיהוי - לדעת נציגות התביעה, דין הבקשה להידחות בשל שיהוי בהגשתה, לאחר שחלפו חודשים רבים מאז קיבל המבקש חומר לעיונו וטען שעומדת לו הגנה מן הצדק בפני ההרכב.

ב.
העדר ביסוס ראייתי – ביסוס ראייתי הוא תנאי שבהעדרו אין לקבל את הבקשה. בהקשר זה מפנות התובעות להילכת ביהמ"ש העליון בבש"פ 1355/98 בן ארי נ' מ.י, ובבש"פ 2481/96 דב רבינק נ' מ.י. התביעה טוענת, וחוזרת וטוענת, שכל החומר שהוא בגדר חומר חקירה רלבנטי ואף ספק רלבנטי הקשור למבקש – נחשף לעיונו. מעבר לכך, אין חומר חקירה שהמבקש זכאי לעיין בו ועל פי הטענה הדברים נכונים גם לגבי תיק המח"ש. 

ג.
הביעור - לטענת נציגות התביעה, בוערו אך ורק העתקים מיותרים, תוך הדגשה שמעבר למה שכבר נמסר לא קיים חומר כתוב הקשור לביעור. משכך, בקשת סנגורו לא יכולה להתקבל, כפי שגם הודע לו בכתב עוד קודם להגשת הבקשה. לגישת התובעת, הדין מחייב עריכת רשימות רק בהקשר לחומר שנאסף בהאזנות סתר, ואין חובה לרשום את כלל החומר שנקלט ונאגר. היא מוסיפה וטוענת, שהסיווג שסיווגו המשקלטים שיחות להן האזינו, איננו חלק מחומר החקירה. גם היא תמכה יתדותיה בהלכת זאבי. התובעת ביקשה מבית המשפט ליתן משקל לחזקת התקינות העומדת לרשות, כפי שעמד  עליה ביהמ"ש העליון בהלכת זאבי ובבש"פ 1355/98 בן ארי נ' מ.י.

ד.
תיק המח"ש -  התובעת הדגישה שלאחר בדיקה ומיון קפדניים, שעשו היא עצמה ופרקליט נוסף (עמ' 8 ש' 26, עמ' 9 ש' 2-1), נמסר לעיון כל החומר שהוא רלבנטי במישרין או  בעקיפין למשפטו של המבקש. המבקש איננו זכאי לעיין בחומר שלא נוגע לו, ואשר גילויו עלול לפגוע קשה בזכותם לפרטיות של צדדים שלישיים. חוסר רלבנטיות יחד עם העדר זיקה למבקש, וחשש ממשי לפגיעה בפרטיותם של צדדים שלישיים, מחייבים דחיית הבקשה. 

לתמיכה הוצג לעיוני תיק המח"ש כולו, עם הפנייה מיוחדת להודעת השוטר גוטמן.  

לאחר ששמעתי הטיעונים בעל פה, עיינתי בבקשה בתגובה ובחומר שהוגש בפני הגעתי למסקנות כדלקמן:

א.  כ  כ ל  ל
1. זכותו של נאשם לעיין בחומר שנאסף בתיק חקירה, מעוגנת בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), התשמ"ב-1982 (להלן: "החוק"), היא בבחינת מושכל ראשון שאין עליו עוררין. זוהי זכות בעלת משקל סגולי רב, שבית המשפט העליון סיווג אותה כ"זכות מסד" ראו פסק הדין שיצא מלפני בית המשפט העליון ביום 01.10.92 בע"פ 1152/91 סעיד בן אסמעיל סיקסיק נ' מדינת ישראל, פד"י  מו'(5), 8. למשקלה הסגולי של זכות העיון כזכות מסד נדרש בית המשפט המחוזי בת"א בע"פ  70739/00 יגאל מזרחי ואח' נ' מ.י., הרכב בראשות כב' השופטת ברלינר, מפי כב' השופט המר (פורסם באתר המשפטי נבו מיום 28.12.00 ):
"5. אשר לטענת הסנגור, לפיה זכות העיון היא זכות חוקתית, שכן היא חלק מזכותו של נאשם להליך הוגן, והזכות להליך הוגן נגזרת מזכות האדם לכבוד ולחירות – אינני מסכים לה. נכון שעכשיו יש הטוענים, כי כבודו של הנאשם מלא עולם (המשפט). אך דעתי היא כי אין למתוח את מושג הכבוד, באופן מלאכותי, ולהכילו על כל הוראה של סדרי הדין. מה לזכות העיון ולכבודו של האדם כאדם? .....6. זכות העיון היא הוראה של סדר דין, אחת מיני רבות המנויות בחסד"פ. מטרתו של חוק זה, היא, בין היתר, להבטיח הליך הוגן תוך קיומו של משפט הוגן.  יוצא איפא שלפי התזה של הסנגור, העלנו בבת אחת את כל הוראותיו הרבות של החוק, או לפחות כל הוראה המקנה לנאשם "זכות" כלשהיא – לדרגה של זכויות חוקתיות."

ראו בנוסף ובמיוחד ההפניות לספרו של פרופ' ברק "פרשנות במשפט", כרך ג', עמ' 416 ,  כדלקמן:

"אין לתלות ב"כבודו" של אדם ו"חירותו" את כל זכויות האדם או אף את מרביתן, אם אלה נובעות מכבוד האדם וחירותו. "כבודו" של אדם ו"חירותו" בחוק היסוד מוגבלים להגנה על אינטרסים הקשורים במישרין למונחים אלה ואין לגזור מהם הגנה על מלוא היקף הערכים והאינטרסים שזכויות האדם מבטאות". 

ובעמ' 419 :

"אין להסיק מכך כי לכל זכויות האדם (ההלכתיות) ניתן עתה מעמד נורמטיבי חוקתי-אל חוקי. מכך שלכל זכויות האדם המתבססות – בדרגות שונות של אינטנסיביות – על כבוד האדם, לא נובע כי מהערך החוקתי של כב' האדם – לו ניתן מעמד חוקתי – אל חוקתי – ניתן לגזור או להעניק מעמד חוקתי – אל  - חוקתי – לכל זכויות האדם".

למיטב בדיקתי, מאז נכתבו דברים אלה, לא עלה דרוגה של זכות העיון בפסיקת ביהמ"ש העליון לדרגת זכות חוקתית בעלת משקל סגולי עודף לזכויות ואינטרסים אחרים.

2.
על פי פסיקת בית המשפט העליון, את המושג "חומר חקירה חב גילוי", אין לפרש בצמצום והוא כולל חומר רלבנטי וספק רלבנטי, וכזה הנוגע לפריפריה של הרלבנטיות. בשאלה "חומר חקירה חב גילוי מהו" מחליטים נציגי התביעה, ובהקשר זה אין דרך אלא לסמוך על הגינותם, מומחיותם, ניסיונם ושיקול דעתם. מוצאת אני להדגיש, שלשם גילוי האמת והכרעה שיפוטית נכונה וצודקת, חובת הפרקליטים למסור לעיון הנאשם כל החומר המבסס לכאורה הרשעתו. יחד איתו, ולטעמי תוך הקפדת יתר, עליהם לחשוף בעצמם ולהביא לחשיפת כל הראיות שיש בהן לקדם הגנת הנאשם. ביציאה מנקודת הנחה זו, כל עוד לא הוכח אחרת, עומדת לרשויות התביעה חזקת התקינות, כפי שנפסק בבש"פ 1355/98 הנ"ל ובהילכת זאבי הנ"ל.
3. 
מהאמור לעיל נובעת מסקנה נוספת, שגם היא מן המפורסמות, שחומר אשר לא נופל בגדר "חומר חקירה", כהגדרתו לעיל, איננו חב גילוי. זכות העיון נועדה לקדם הגנת הנאשם במשפט, ולא נועדה לאפשר לו "מסע דייג", שתכליתו חיפוש היפותטי שמא ימצא בחומר הנוסף דבר, "שעשוי" לסייע לו. בשל תקווה ערטילאית לא תורחב מטריית העיון, תוך פגיעה בחזקת התקינות העומדת לתביעה. ראו בהקשר זה, ספרו של כב' השופט קדמי, על סדר הדין בפלילים. חלק שני, הליכים שלאחר כתב אישום (א), הדין בראי הפסיקה, מהדורה מעודכנת תשס"ג 2003.
4. זכות העיון, ככל זכות אחרת, מיושמת באופן מאוזן, כך שגבולותיה לא תשגנה גבולותיהם של ערכים מוגנים אחרים, ובמיוחד- ככל שמתרופפת הזיקה בין החומר המבוקש להגנה יעילה של הנאשם, לא יותר עיון שיש בו לפגוע בזכויות מתנגשות, בעיקר זכויות צדדים שלישים. בהקשר זה פסקה כב' השופטת בייניש בפסק הדין בבש"פ 7995/05 מרדכי להב נ' מ.י (פורסם באתר המשפטי נבו ביום 10.10.05), שבו דחתה עררו של נאשם לחשוף בפניו את כל שיחותיה של המתלוננת בתכנת מחשב ICQ עם אחרים שאינם הנאשם, בתקופה של עד עשרה חודשים בטרם האירוע הרלבנטי לכתב האישום, ואשר אין בהן זיקה כלשהי לאישומים או לנאשם, ויש בהם לדעתו כדי לפגוע במתלוננת. בית המשפט קבע: 

"על בית המשפט לבחון אם אמנם קיימת פגיעה בזכותו של הנאשם למשפט הוגן, ומנגד, מה מידת הפגיעה באינטרסים ובזכויות של צדדים אחרים הראויים להגנה. אמת המידה המרכזית מבחינה זו תהיה חשיבות החומר, שחשיפתו מתבקשת, להגנת הנאשם". 

תוך הפניה לבג"ץ 9264/04 מ.י נ' ביהמ"ש השלום י-ם, מאמצת כב' השופטת בייניש את הגישה, לפיה בכל מקרה יש לבחון את זיקתו של החומר לנאשם, ואת האפשרות הסבירה שתהיה בו תועלת להגנתו.

5.   מול חובת הרשות לחשוף חומר חקירה בפני נאשם עומדת זכותו של הנאשם לקבל החומר לעיונו, שאותה עליו למצות בזריזות ראויה ובתום לב. נאשם עלול לקפח זכותו אם יתברר שישן עליה או שעשה בה שימוש פוגע באופן בלתי מידתי באינטרסים אחרים, כגון האינטרס הציבורי, שמשפטים יישמעו לגופם מבלי שיעשה בהליכי משפט שימוש בלתי נאות. ראו פסק דין שיצא מלפני בית המשפט המחוזי בתל-אביב ( כב' השופט המר השופט המר) בע"פא 80155/02  עו"ד דרור חוטר ישי נ. איתן גדליזון ואח' (פורסם באתר המשפטי נבו מיום 20.06.04):

"כתב הקובלנה הוגש כבר שנת 1998, במסגרתו התנהלו הליכי ביניים רבים, בקשות וערעורים. הליכים אלה בוודאי שירתו את האינטרס של המשיבים, שכן מרוב הליכים לא התפנה ביהמ"ש לשמוע ראיות לבירור הקובלנה עצמה".
מן הכלל אל הפרט
1. 
במקרה דנן, ממה שהונח בפני עולה, שהתביעה עמדה, על פי מיטב שיקוליה והבנתה המקצועית, בחובתה, ואפשרה למבקש לעיין בחומר החקירה הקיים, שלדעתה רלבנטי ואף ספק רלבנטי למשפטו של הנאשם. להתרשמותי, התביעה עשתה את המצופה ממנה על מנת שלא תפגע יכולתו של המבקש לנהל הגנה יעילה, ותשמר זכותו להליך משפטי הוגן. הכרעת בית המשפט המחוזי למסור לעיון עוד 5800 שיחות, בהן מדובר בעניינים פוליטיים, היא הכרעה במחלוקת מקצועית לגיטימית. מכיוון שעצם קיומן של השיחות והעובדה שמדובר בעניינים פוליטיים לא הועלם מהמבקש, מוכיחה שחזקת התקינות עומדת לתביעה גם במקרה זה. מה עוד שטרם הוכרע שהשיחות הנוספות אכן רלוונטיות.
2. לעניין הביעור – מטבע הדברים את הנעשה אין להשיב. תקוותי שמהמחדלים באשר לתיעוד פעולות הביעור ילמדו ויופקו הלקחים הדרושים. אין טענה, שהחומר קיים ובמזיד הועלם מעיני המבקש. משכך, התביעה גם אם תרצה בכל מאודה, לא תיצור יש מאין, ובית המשפט, עם כל רצונו להגיע לתוצאה שוויונית וצודקת, לא יוכל לעזור להמצאת החסר. העובדה שחומר בוער שלא על פי הנוהל, יכולה לשמש, ומן הסתם תשמש את המבקש במשפטו, ותישקל במכלול הראיות שתובאנה במשפט, תוך הסקת מסקנות מהיש והאין כאחד. עצם הביעור שחרג מהנוהל (וזאת מבלי להכריע אם מדובר בחומר מקורי או העתקים, גם כשהנחקרים במח"ש טענו שמדובר בהעתקים), אין בו לכשעצמו לשמש ביסוס או הצדקה לבקשה לחשוף את כל החומר שבתיק המח"ש. 
3. הדרישה לעיין בכל תיק המח"ש – החומר שחשיפתו התבקשה, כולל, בין היתר, תוכן ומידע על פעולות חקירה בנושאים שאינם בכתב האישום, ושיחות ששוחחו נחקרים אחרים, שאינם עדים במשפטו של המבקש, הקשורות מן הסתם לחשדות שהועלו כלפי צדדים שלישיים. את הדרישה לעיין בתיק המח"ש אני מוצאת לדחות בשל משקלם המצטבר של מספר טעמים כדלקמן:
א)
שיהוי- נציגת התביעה מצהירה כי כל החומר הרלבנטי למבקש המצוי בתיק המח"ש, נמסר לו במאי 2005. לא הוברר לי מתי לראשונה פנה המבקש באמצעות מי מבאי כוחו, בבקשה לחשוף לעיונו את החומר שבתיק המח"ש. עצם קיומם של התיק והדו"ח ידוע מזה מספר שנים. היה על המבקש לדרוש במפורש את החומר שבתיק המח"ש בתכוף לאחר הגשת כתב האישום ב- 2003, ועוד קודם לסדרת הבקשות שהגיש המבקש לבית המשפט בהקשר לגילוי חומר, לנוכח הבדיקה המעמיקה שבודק המבקש את חומר החקירה נגדו. תקופה בת שבעה וחצי חודשים מאז קיבל את שהסכימה התביעה לחשוף בפניו מתוך תיק המח"ש, ושישה חודשים לאחר שהעלה בפני ההרכב טענת הגנה מן הצדק, היא תקופה ארוכה מדי. 


ב)
רלבנטיות החומר שבתיק מח"ש להגנת המבקש – על פי דו"ח היועץ, חקירת המח"ש החלה בשלהי שנת 2000, ובמועד שבו החקירה נגד המבקש הייתה בראשיתה. תיק המח"ש ודו"ח היועץ עוסקים בעיקר, אם לא למעלה מזה, בבדיקת גבולות הכח וכיבוד החוק בהם מחוייבים שוטרים ככלל וקצין בכיר בפרט, תוך ביצוע משימתם החשובה לחשוף עבריינים. במיוחד נבדק אם היו חריגות מהגבלות שהגבילו החלטות שיפוטיות את היקף האזנות הסתר, שברובן אינן נוגעות למבקש. ומכיוון שאת החומר הנוגע לו, המבקש קבל, כאמור לעיל יש לבדוק אם קיימת זיקה ממשית בין החומר שלא נמסר לעיונו, לכתב האישום התלוי ועומד נגד המבקש. 

השוואת החומר שהוצג לעיון עם תוכנו של תיק המח"ש מעלה, שניתנו למבקש חלקים נכבדים, הרלוונטיים לעבירות המיוחסות לו ואף מעבר לכך. היתרה, גם אם לא הוחסתה בתעודת חיסיון, איננה בגדר חומר חקירה חב גילוי, שכן איננה נוגעת לחקירות הרלוונטיות לכתב האישום מפניו על המבקש להתגונן. 

החומר המבוקש לא קשור לאישומים במשפטו של המבקש וחשיפתו תפגע בפרטיותם. החלטת בית המשפט המחוזי שאישרה למבקש עיון ב- 5,800 שיחות נוספות לא נעלה מעיני, אלו שיחות שהמבקש היה צד להן ושאינטרס ההגנה על זכות הפרטיות של מי ששוחחו עם המבקש מתגמדת כנגד זכותו לקדם הגנתו, בעוד שכאן מבוקש חומר שנאסף אגב חקירת אחרים, ללא קשר למבקש, ובוודאי שללא קשר ישיר. עובדה זו משנה את מאזן הזכויות באופן מהותי ומביאה למסקנה, שגם אם לזכותו של המבקש משקל בהקשר זה, הרי שאת משקל הבכורה יש ליתן לאינטרסים של צדדים שלישיים כפי שנפסק  בבש"פ 7995/05 הנ"ל. 

ג)
חשד לזיוף דפי הפקה – לחשד זה נדרש היועץ כעולה מהדו"ח שנכתב לאחר שתיק המח"ש נבדק בדיקה מדוקדקת. אין בדו"ח היועץ ממצאים כלשהם המאששים טענת זיוף דפי ההפקה, וזאת למרות שלא נעלם מעיני היועץ, שבדפי ההפקה נערכו רישומים שאינן משקפים במדוייק את השיחות שהועלו על הכתב. למרות הערותיו של היועץ להתנהלותה הבעייתית של היחידה, שהייתה באותה עת באחריותו הפיקודית של מזרחי, קבע היוהמ"ש במפורש כדלקמן: 

"...לא נמצאה כל ראיה לכך שניצב מזרחי פעל מתוך מניעים זרים, ואין לי סיבה לחשוד בכך, לפיכך נקודת המוצא היא כי המניע לאופן הפעולה היה אמונתו כי זו הדרך הטובה ביותר לקידום החקירה. מטרתו באופן פעולה זה לא היתה קבלת טובות הנאה אישיות. כל פעולותיו, מנקודת מבטו, נעשו לצורך קידום החקירה, שעסקה במאטריה רגישה ומורכבת. דברים אלה ראויים להתחשבות" (סעיף 105 לדו"ח).

לטעמי, הערות היועץ מסיימות בשלב זה את הדיון בהקשר לזיוף, וכל צד למשפט יסיק מהן את המסקנות הנראות לו. 

למעלה מהדרוש אוסיף, כי מהעיון החלקי בקלסרים שנמסרו לי מעלה, ששוטרים וחוקרים רבים עמלו ושקדו על חקירת "אשכול פרשיות", כשהם מבצעים תפקידיהם בתום לב, בהתאם להוראות מפקדיהם בייעוץ משפטי שקיבלו מדרגים גבוהים בפרקליטות. ניכר מאמץ של כל הקשורים בדבר לשמור כמיטב היכולת על זכויות נחקרים, והמבקש בכלל זה. היוהמ"ש קובע, שתקלות אם היו לא נעשו בזדון, ולא אגב ביצוע עבירה כשלהי במישור הפלילי והמשמעתי כאחד, שהביקורת מכוונת למזרחי בלבד, במישור המנהלי, וזאת על רקע תקלות שיתכן והן צפויות, בהתחשב בהיקפה ומורכבותה של מלאכת החקירה, אותה ביצעו מספר צוותים.  

לא שוכנעתי, שקיימת זיקה אמיתית בין יכולתו של הנאשם לנהל הגנתו ולתקוף ראיות התביעה, לבין הביקורת שמתח היועץ המשפטי לממשלה על התנהלותו של  מזרחי. הביקורת איננה תוקפת את מקצועיותם, ניקיון כפיהם של החוקרים והמשקלטים, ובוודאי שלא את ניקיון כפיהם של הפרקליטים. אין ביסוס להאשמות שמטיחים המבקש ובאי כוחו באופן כוללני ברשויות התביעה.

סוף דבר – 
שילוב העובדה שאין המדובר בחומר חקירה במובנו המובהק, עם פגיעה ממשית וחמורה בזכויותיהם של צדדים שלישיים, כמו גם באינטרסים ציבוריים, מביא למסקנה, שאין לחשוף החומר המבוקש. הבקשה על כל חלופותיה נדחית בזה. 

המזכירות תשלח העתק החלטה זו לב"כ הצדדים.

התובעת מתבקשת לשלוח ללשכתי נציג, שלאחר תיאום מראש עם עו"ד ע.אדטו-סהראי, וכנגד חתימה יקבל את שני ארגזי הקלסרים.

ניתנה היום א' בסיון, תשס"ו (28 במאי 2006) בלשכתי.
	דורית רייך שפירא, שופטת
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