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החלטה

1.
בקשה למתן צו ביניים נגד המשיב, במסגרתו יורה בית המשפט למשיב, להנפיק למבקש "אישור ניהול תקין", לשנת 2006 וכן לתקופה שבין 8.12.05 - 31.12.05. 

טענות הצדדים

2.
ב"כ המבקש הבהיר, כי באם לא יקבל את האישור המבוקש, לא יזכה לקצבה השנתית ממשרד הביטחון, בסך 1 מליון ₪. כמו כן, באם לא יונפק האישור המבוקש, לא יוכל המבקש לקיים פעילותו, אשר מספקת בעיקרה תמיכה לאלמנות צה"ל ולמוסדות נוספים. עוד ציין המבקש, כי בימים אלה, עליו להעביר, בדחיפות, את חלקו בסך 31,000$ ארה"ב, לצורך מימונה של קייטנה, ליתומי צה"ל בארה"ב.

המבקש העלה תמיהה נוכח סירובו של המשיב להנפיק האישור המבוקש, כאשר "מעולם לא נמצא פגם מהותי כלשהו בעותר או כזה המעלה חשש כי תפקודו אינו ראוי ועל כל וידוי דוחות הביקורת אשר צורפו לעתירה" (סעיף 13 לבקשה), וציין, כי מאזן הנוחות במקרה זה, נוטה בבירור לטובתו.

3.
ב"כ המשיב הביע התנגדותו לבקשה. לדידו, סיכויי העתירה להתקבל קלושים ומאזן הנוחות מחייב דווקא בדחיית הבקשה. 


המשיב הטיל גם ספק בזהות המבקש באומרו, כי ככלל, ועד העמותה הוא הגוף המוסמך להחליט על הגשת עתירה בשם העמותה, שכן לפי סעיף 25 לחוק העמותות, תש"ם – 1980 (להלן: חוק העמותות) הוועד הוא זה שאמור לנהל ענייניה של העמותה ובידיו כל סמכות שלא נתייחדה בחוק העמותות, לגוף אחר בעמותה. תנאי זה להגשתה של העתירה, לא נתקיים בענייננו, שכן ביום 25.7.06 נתקבל במשרדי רשם העמותות מכתבו של עו"ד ציפורי (מש/1), ובו צוין, כי ארבע (מתוך שבע) חברות הנציגות הנבחרת של העמותה – מהן שתיים חברות ועד מנהל (מתוך שלוש חברות ועד) – כלל לא ידעו על עצם הגשתה של העתירה.


עוד טען ב"כ המשיב, כי כעולה משאר המסמכים, אשר צורפו לתגובה, קיימים סכסוכים קשים בתוך הנהלתו של המבקש, סכסוכים אשר יש בהם כדי להטיל ספק, באם אכן הוגשה העתירה באישור הגופים המוסמכים בעמותה. 

בנוסף, לטענת ב"כ המשיב, הוגשה הבקשה בשיהוי רב. החלטת המשיב לבטל אישור ניהול תקין לשנת 2005 ניתנה ביום 8.12.05 (נספח ג' לעתירה), ובאשר לשנת 2006, הרי כבר בדו"ח מיום 26.7.05 (נספח ד' לעתירה) הומלץ שלא ליתן לעמותה אישור ניהול תקין. 

נוסף לכל אלה, ובעקבות תלונות אשר התקבלו במשרדו של המשיב, באשר לאופן התנהלות העמותה, שלח המשיב, ביום 16.1.06, מכתב לעמותה, ובו הציב ההנחיות המתאימות תוך שהבהיר, כי באם "יסתבר שהעמותה אינה פועלת על פי ההנחיות שפורטו במכתב, יהווה הדבר שיקול בנוגע להפעלת סמכויות הרשם כלפי העמותה, לרבות אי מתן אישור ניהול תקין" (מש/9). חרף זאת, העמותה פעלה ללא אישור ניהול תקין כחצי שנה לאחר משלוח המכתב, ולא מצאה לנכון להגיש בקשה כלשהי לבית המשפט בנדון. העמותה גם לא הגישה מסמכים שהיה עליה להגיש כתנאי לקבלת האישור המבוקש לשנת 2006 (ראה סעיף 65 לתגובה בו מפורטים המסמכים שעל העמותה להגיש).


בסופו של דבר, הטיל ב"כ המשיב ספק בסיכויי העתירה לגופה, היות שלא צוינו נימוקים ראויים להתערבות בית המשפט בשיקול דעתו של המשיב. משכך, החלטתו של המשיב הינה חוקית, ראויה וסבירה.

דיון

4.
לאחר שעיינתי בנימוקי הבקשה, התגובה לבקשה ובצרופותיהם, נחה דעתי, כי אין מקום להיעתר לבקשה ואין מקום לתת הצווים המבוקשים. 


תחילה יצוין, כי עיון במסמכים, אשר צורפו לתגובה מגלה, כי אכן, הבקשה הוגשה בשיהוי רב, ובטעם זה די כדי לדחותה. מעבר לכך, כעולה מן החומר הקיים בתיק, ניהול העמותה לוקה באי תקינות. מסקנתו של ב"כ המשיב, כי הבקשה ובהתאם העתירה, לא הוגשה על ידי הגורמים המוסמכים בעמותה אינה מופרכת. הרי די לעיין, לצורך העניין, במכתבו של עו"ד ציפורי (מש/1) כדי להיווכח במצב ניהול העניינים בתוך העמותה, המאופיין באי סדר – וזאת בלשון המעטה. אם כך, הכיצד יוכל בית המשפט, במצב דברים זה, לחייב את המשיב לתת בידי המבקש אישור על ניהול תקין? 

5.
די בטעמים הנזכרים – שיהוי ואי תקינות – כדי לדחות הבקשה האמורה לצו ביניים, ולאור זאת, איני סבור, כי סיכויי הצלחת העתירה אכן טובים, כנטען על ידי ב"כ המבקש. 

6.
סיכומם של דברים – הבקשה נדחית. 

ובאשר להוצאות -  בנסיבות העניין, יישקל העניין בעתירה עצמה. 

5129371

54678313
ניתנה היום, ו' באב תשס"ו (31 ביולי 2006), בהיעדר. המזכירות תמציא העתקי ההחלטה לצדדים ולבאי כוחם.

עווני חבש 54678313-1610/06

	עוני חבש, שופט
 ס. נשיא
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