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ה ע ו ת ר

נ   ג   ד

1.היועץ המשפטי לממשלה

2. פרקליט מחוז ירושלים

שניהם על ידי פרקליטות המדינה, 

משרד המשפטים, ירושלים


ה מ ש י ב י ם

תגובה מקדמית מטעם המשיבים 
בהתאם להחלטת כב' השופט גרוניס מיום 22.3.07, מתכבדים המשיבים להגיש את תגובתם המקדמית לעתירה, כדלהלן:
 AUTONUM   
עניינה של העתירה בשניים: ראשית, בבקשת העותר מהמשיבים למסור לו את כלל חומר החקירה המצוי בידיהם בעניינו, על יסוד סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), תשמ"ב -1982 (להלן- החוק). שנית, בבקשת העותר לקבל "חוות דעת שניתנו, על פי הידוע לעותר, ע"י פרקליט מחוז ירושלים ועו"ד אפרת ברזילי...ופרקליטים אחרים שחיוו דעתם כי אין להגיש כנגד העותר כתב אישום כלל או כתב אישום במתכונת כתב האישום שטיוטה ממנו נמסרה לעותר...". 

 AUTONUM   
אם לתמצת את בקשות העותר הרי שמדובר בבקשות לקבל את מלוא חומר החקירה בעניינו וכן לקבל חוות דעת ותרשומות פנימיות. 

 AUTONUM   
המשיבים יטענו כי דין העתירה להידחות מכל וכל. נימוקיהם יפורטו להלן. תמצית עמדתם הינה, כי בפועל העותר קיבל זה מכבר, את רובו המכריע של חומר החקירה, הכולל את כל הדרוש לצורך היערכות מלאה לשימוע. באשר לבקשה לקבלת חוות דעת פנימיות, יטענו המשיבים כי בהתאם לדין ולהלכה הפסוקה חוות דעת ותרשומות פנימיות מכל סוג אינן "חומר חקירה", כהגדרתו בסעיף 74 לחוק, ולכן אין למבקש כל זכות לקבלם ואין בכוונת המשיבים למוסרם. 
רקע עובדתי

 AUTONUM   
ביום 11.7.06 הורה היועץ המשפטי לממשלה על פתיחה בחקירה פלילית בפרשת הנשיא קצב. נוכח הרגישות המובנת, לוותה החקירה מראשיתה על-ידי היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה, וכן על-ידי צוות פרקליטים מפרקליטות מחוז ירושלים. 
 AUTONUM   
ביום 15.10.06 מסר צוות החקירה, בראשות תנ"צ יואב סגלוביץ', את סיכום ממצאי החקירה ואת המסקנות העולות מחומר הראיות שנאסף בחקירה, ליועץ המשפטי לממשלה ולפרקליט המדינה. בהמשך לכך נבחן חומר הראיות שנאסף בחקירה בפרקליטות מחוז ירושלים ובדיונים בלשכת פרקליט המדינה. 

 AUTONUM   
היועץ המשפטי לממשלה קיים סדרה ארוכה של דיונים מקיפים וממצים, בהשתתפות פרקליט המדינה, בכירי הפרקליטות, וצוות הפרקליטים שליווה את החקירה, כאשר בחלק מהדיונים השתתפו גם ראשי צוות החקירה המשטרתי בפרשה. בדיונים אלה נבחנו באופן מעמיק ומדוקדק חומרי החקירה הרבים שנאספו בתיק מורכב זה, אשר עוסק באירועים שאירעו לכאורה במשך שנים רבות. החקירה עוסקת בעשר נפגעות בנושא עבירות המין וכן בפרשיות נוספות שעלו במהלכה. במהלך הדיונים עלה צורך בהשלמות חקירה נוספות, אשר נערכו על-ידי המשטרה, וכן נחקרו ונבחנו חומרים שונים שהועברו על-ידי באי-כוחו של הנשיא. 
 AUTONUM   
בסופו של יום הגיע היועץ המשפטי לממשלה לכלל מסקנה, על דעת פרקליט המדינה, כי קיימת לכאורה תשתית ראייתית מספקת להגשת כתב אישום נגד נשיא המדינה בגין העבירות הבאות: 
א.     בפרשיות עבירות המין, ב-4 פרשיות של נשים שעבדו תחת מרותו:

1. א' שעבדה במשרד התיירות בכפיפות לעותר בשנים 1998-1999 -  עבירה של אינוס לפי סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977, ובמעשה מגונה בכוח לפי סעיף 348(א) בצירוף סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין, כנוסחם בעת העבירה. 
2. א' שעבדה במשכן הנשיא בכפיפות לעותר בשנים 2003-2004 - עבירה של בעילה אסורה תוך ניצול מרות ביחסי עבודה לפי סעיף 346(ב) לחוק העונשין;  עבירות של מעשה מגונה ללא הסכמה לפי סעיף 348(ג) ומעשה מגונה תוך ניצול מרות בעבודה לפי סעיף 348(ה) לחוק העונשין; הטרדה מינית לפי סעיפים 3(א)(2), ו- 3(א)(3) לחוק למניעת הטרדה מינית תשנ"ח-1998. 
3. שתי נפגעות שעבדו בכפיפות לעותר בבית הנשיא - מעשה מגונה תוך ניצול מרות בעבודה לפי סעיף 348(ה) לחוק העונשין והטרדה מינית לפי סעיפים 3(א)(2), ו- 3(א)(3) לחוק למניעת הטרדה מינית תשנ"ח-1998. 
ב. בפרשה הנוגעת להענקת עשרות גביעי כסף באירועים פרטיים על חשבון קופת בית הנשיא - בגין עבירות של מרמה והפרת אמונים וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיפים 284 ו- 415 סיפא לחוק העונשין. 
ג. בגין עבירות של הטרדת עד ושיבוש מהלכי משפט (בנוגע לאחת הנפגעות המצוינות בסעיף 7.א(3) לעיל) - לפי סעיפים 249 ו- 244 לחוק העונשין.
 AUTONUM   
בכל הנוגע לחשדות שעלו נגד העותר בפרשיות בנושא הטיפול בחנינות ובנושא האזנות הסתר, לגביהם המליצה המשטרה להגיש כתב  אישום - הוחלט, לאחר בחינת הדברים, כי לא נמצאה תשתית ראייתית מספקת לביצוע העבירות בפרשיות אלו, ולפיכך הוחלט כי תיקים אלה ייסגרו מחוסר ראיות מספיקות. באשר לפרשה אחת הנוגעת להטרדה מינית, הוחלט לסגור מחוסר אשמה. כמו-כן הוחלט, מטבע הדברים, לסגור את התיקים בפרשיות אשר ביחס לאירועים שנחקרו בהן חלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק.

 AUTONUM   
בהודעה שנמסרה לעותר הובהר כי בידי העותר, באמצעות באי-כוחו, להציג במסגרת שימוע את טענותיו העובדתיות והמשפטיות, וכי הדברים ייבדקו באופן יסודי ומדוקדק, בלב פתוח ובנפש חפצה, ומתוך נכונות להשתכנע, ככל שיהיה בדברים ממש, בטרם קבלת החלטה סופית בענין. כן נאמר כי מסגרת הזמן לקיום השימוע תיקבע בתיאום עם באי-כוחו של העותר. 
 AUTONUM   
ביום 23.1.07 נשלחה לבאי כוחו של העותר הודעת היועץ המשפטי לממשלה לפיה הוא שוקל להעמיד את העותר לדין פלילי בכפוף לקיום שימוע. 
מש/1 
(מצורף מכתבו של היועץ המשפטי לממשלה לבאי כוחו של העותר מיום 23.1.07 ומסומן מש/1 ). 
מש/2
(מצורפת הודעה לעיתונות מיום 23.1.07 ומסומנת מש/2).
 AUTONUM   
במגעים שהתקיימו בין באי כוחו של העותר לבין המשיבים נקבע מועד השימוע ליום 2.5.07.
 AUTONUM   
ביום 29.1.07, בסמוך לאחר ההודעה על ההחלטה כאמור, נמסרו לפרקליטי העותר טיוטת כתב האישום וכן רובו המכריע של חומר החקירה שנאסף והועבר לידי המשיבים עד לתאריך 21.1.07. מדובר בכ-1850 מסמכים, הכוללים אלפי דפים. לא נמסרו מספר מצומצם ביותר של חריגים כדלקמן:
(1) חומר חקירה שבכוונת המשיבים לשקול האם לבקש לגביו הוצאת תעודת חסיון, אם יוחלט להגיש כתב אישום. 
(2) חומר חקירה שיש בו כדי לפגוע בפרטיותם של עדים.
 (3) חומר חקירה הכולל תיעוד חזותי וקולי של חקירות חלק מהעדים. יצויין כי כל חקירות העדים שתועדו בהקלטה כן הועברו לידי באי כוחו של העותר, בין אם בהודעות שנרשמו ע"י החוקרים ובין אם בתמלול ההקלטה במידה ותומללו. אף הוצע לבאי כוחו של העותר לצפות ולהאזין לקלטות במשרדי הפרקליטות. ואולם, על מנת למנוע פגיעה בפרטיותם של העדים למעלה מן הצורך, בשל החשש לפרסום פומבי של חומרים אלה, לא ראו המשיבים לנכון למסור העתקי התיעוד החזותי והקולי לרשות ההגנה בשלב זה.
(4) חומר חקירה שנאסף והועבר לידי המשיבים לאחר יום 21.1.07. לגבי חומר זה, הרי שאת חלקו ניתן עקרונית למסור, כפי שהודיע המשיב 2 במכתבו לב"כ העותר מיום 18.3.07, ואת חלקו האחר לא ניתן יהיה למסור אלא לאחר חקירתו הנוספת של העותר, זאת על מנת שלא לסכל את המשך החקירה. על כן חומר החקירה שנאסף והועבר לידי המשיבים לאחר יום 21.1.07 יימסר לפרקליטי העותר, לאחר חקירתו  הצפוייה להתקיים  ביום 29.3.2007.
(5) תרשומות של שיחות עם עדים- לגבי תרשומות אלה עמדת המשיבים הינה כי ככלל אין הן מהוות חומר חקירה. מכל מקום שלב השימוע אינו השלב המתאים לבחון האם התרשומות, או חלקן, נכללות במסגרת החריגים לכלל זה. 
 AUTONUM   
כמצויין לעיל, החומר שלא נמסר הוא מיעוט מבוטל של החומר, ואינו כולל חומרי חקירה מהותיים העשויים להשפיע על מימושה המלא של זכות השימוע. 

 AUTONUM   
באי כוחו של העותר פנו למשיב 1 ב- 12.2.07, ב- 28.2.07, (נספחים ד' ו-ה' לעתירה)  ב-1.3.07 וב-7.3.07 (נספח ו' לעתירה). ביום 8.3.07 השיב עו"ד נזרי, עוזר ראשי ליועץ המשפטי לממשלה, לבאי כוחו של העותר, כי הבקשות בעניין חומר החקירה הועברו לפרקליטות מחוז ירושלים שתענה לכך ישירות. עם זאת כבר בשלב זה צויינה תמצית עמדת המשיב 1 בעניין זה לפיה רובו ועיקרו של חומר החקירה הועבר לידי באי כוחו של העותר זה כבר, הגם שהזכאות לקבלת החומר המבוקש קמה לאדם רק מעת שהוגש נגדו כתב אישום, ולא לפני כן (ר' נספח ז' לעתירה).
 AUTONUM   
ביום 13.3.07 פנו ב"כ העותר לפרקליט מחוז ירושלים בעניין (נספח ח' לעתירה), וביום 18.3.07 השיב להם פרקליט מחוז ירושלים (נספח ט' לעתירה). בתשובתו  פורטו הכללים המנחים את הפרקליטות בהחלטה האם ובאיזו מידה לאפשר לחשוד או לבא כוחו לעיין בחומר הראיות עובר למועד השימוע. כן צויין כי בהתאם לכללים אלו, נמסר לבאי כוח העותר רובו המכריע של חומר החקירה. צוין כי חומר חקירה מועט לא הועבר מהנימוקים שפורטו במכתבו של פרקליט המחוז (ר' סעיף 11 לעיל), וכי בכל הנוגע לחוות דעת ותרשומות פנימיות, הרי שהללו אינן "חומר חקירה" כהגדרתו בסעיף 74 לחוק ועל כן לא יימסרו. 
 AUTONUM   
על מנת להעמיד דברים על דיוקם, יובהר כי המשיבים מתנגדים לתיאור עמדתם המופיע בעתירה ביחס למסירת חומר החקירה. העותרים כתבו כי תשובת המשיב "מכילה סירוב כמעט גורף לכל פניותיהם של הח"מ ולכלל דרישותיהם לקבל לעיונם את חומרי החקירה השונים ולאפשר להם בכך להיערך כיאות להליך השימוע" (סעיף 16 לעתירה). ואולם, האמת היא הפוכה לגמרי, שכן בתשובת המשיבים לפניית העותרים נאמר במפורש: "הוחלט להעביר לעיונכם את רובו המכריע של חומר החקירה שהועבר לפרקליטות מהמשטרה, וזה אכן נמסר לכם".  כל שלא נמסר הוא חומר חקירה מועט, כפי שפורט לעיל (ר' סעיף 2 לנספח ט' לעתירה). 

 AUTONUM   
זאת ועוד. יוער גם כי כל עוד לא התגבשה החלטה סופית בדבר הגשת כתב אישום, וממילא גם לא גובש נוסחו הסופי, הרי שלא נקבעו גבולותיו המדוייקים של חומר החקירה הרלבנטי והיקפו המדוייק. בכך יש כדי לחזק את עמדת המשיבים לפיה משנמסר לבאי כוח העותר רובו המכריע של חומר החקירה ונוכח השלב המקדמי בו אנו מצויים, החומר שנמסר לבאי כוח העותר מאפשר להם ללא ספק את מימושה המלא של זכות הטיעון בשימוע, ואין כל דופי בהתנהלות המשיבים בעניין זה. 

 AUTONUM   
ביום 22.3.07 הוגשה העתירה האמורה, וביהמ"ש הנכבד (כב' השופט גרוניס) הורה על הגשת תגובת המשיבים עד ליום 29.3.07.  

מסגרת משפטית

היקף הזכות לקבלת חומר חקירה בשלב שלפני הגשת כתב אישום (לקראת שימוע) ויישומה במקרה דנן
 AUTONUM   
אחריות כבדה מוטלת על מי שצריך להחליט על הגשת כתב אישום פלילי נגד אדם, שכן, הגם שכל אדם מוחזק חף מפשע כל עוד לא הורשע בדין, הרי שלהגשת כתב אישום, כשלעצמה ישנן השלכות לא קלות. ודאי כך בענייננו. לפיכך, ההחלטה על הגשת כתב אישום צריכה להתקבל לאחר שיקול דעת ובחינה מדוקדקת של חומר הראיות. 

 AUTONUM   
מטרתה של זכות השימוע, המוקנית לחשוד בעבירות פשע, לפני הגשת כתב אישום, על פי סעיף 60א לחסד"פ הינה ליתן הזדמנות לאותו חשוד, לנסות ולשכנע כי אין מקום להגשת כתב אישום, מטעמים שונים.

 AUTONUM   
זכות השימוע, מטבע הדברים, מוגבלת בהיקפה, ואיננה מיועדת לאפשר ניהול "מעין מיני משפט", בפני מי שצריך לקבל את ההחלטה. אין המדובר, איפוא, בהליך, שבמסגרתו תיבחן כל ראיה הקיימת בתיק החקירה, הליך, אשר ככל שההחלטה תיוותר בעינה יתקיים בפני בית המשפט.  

 AUTONUM   
ביחס לעבירות מסוג פשע, נחקק בשנת 2000 סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), תשמ"ב -1982 המקנה לחשוד זכות לקבלת הודעה בדבר העברת חומר חקירה בעניינו לרשות תביעה, ובדבר זכותו להציג טיעוניו, במסגרת בקשה מנומקת, להימנע מהגשת כתב אישום נגדו, או מהגשת אישום בעבירה פלונית, וזו לשון הסעיף:

"60א. יידוע על העברת חומר חקירה לתובע בעבירת פשע [תיקון: תש"ס(3)]

(א) רשות התביעה שאליה הועבר חומר חקירה הנוגע לעבירת פשע תשלח לחשוד הודעה על כך לפי הכתובת הידועה לה, אלא אם כן החליט פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, לפי הענין, כי קיימת מניעה לכך. 

(ב) בהודעה תצוין כתובתה של רשות התביעה שאליה ניתן לפנות בכתב לבירורים ולהצגת טיעונים. 

(ג) נשלחה הודעה לפי סעיף זה בדואר רשום, רואים אותה כאילו הומצאה כדין גם בלא חתימה על אישור מסירה. 

(ד) חשוד רשאי, בתוך 30 ימים מיום קבלת ההודעה, לפנות בכתב לרשות התביעה כאמור בסעיף קטן (ב), בבקשה מנומקת, להימנע מהגשת כתב אישום, או מהגשת כתב אישום בעבירה פלונית; פרקליט המדינה, פרקליט המחוז, ראש יחידת התביעות או מי שהם הסמיכו לכך, לפי הענין, רשאים להאריך את המועד האמור. 

(ה) החליט פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, לפי הענין, מטעמים שיירשמו, כי הנסיבות מצדיקות זאת, רשאי הוא להגיש כתב אישום, בטרם חלפו 30 הימים ואף בטרם פנה החשוד כאמור בסעיף קטן (ד). 

(ו) אין בהוראות סעיף זה כדי לשנות מהוראות סעיף 74. 

(ז) הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מי שבעת העברת חומר החקירה היה נתון במעצר, והוגש נגדו כתב אישום בתקופת מעצרו. 

(ח) הוראות החוק לתיקון סדרי המנהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958 11 לא יחולו לענין סעיף זה, ואולם תינתן לחשוד הודעה בכתב על החלטת רשות התביעה בהקדם האפשרי ורשאית רשות התביעה להזמין את החשוד להציג בפניה את טיעוניו בעל פה. 

(ט) שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לקבוע סוגי פשעים שלגביהם לא יחולו הוראות סעיף קטן (א)".  
 AUTONUM   
באשר לזכות העיון, סעיף 60א לחסד"פ אינו מקנה לחשוד את הזכות לעיין בחומר החקירה בעניינו; אדרבא, הוא פוטר את התביעה מן החובה להעמיד לעיונו של החשוד איזשהו חומר, שהרי סעיף קטן (ו) מפנה לסעיף 74, וזה מחיל את החובה להעמיד את חומר החקירה לעיון החשוד רק לאחר הגשת כתב אישום והפיכתו של חשוד לנאשם. הווה אומר, הסעיף מחייב את התביעה רק להודיע לחשוד על כך שחומר חקירה הגיע לידיה (ס"ק (א)). 
 AUTONUM   
בניגוד לטענות העותר בעניין זה, העובדה שהסעיף מעניק לחשודים זכות שימוע, אין משמעה כי זכות זו כוללת באופן אוטומטי זכות לעיון בכל חומר החקירה. 
 AUTONUM   
 סעיף 74 לחוק שעניינו "עיון בחומר החקירה" קובע כדלקמן: 

74.(א) הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום, שבידי התובע ולהעתיקו. 

(ב) נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו. 

(ג) בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום. 

(ד) בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד. 

(ה) על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד. 

(ו) אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971".
 AUTONUM   
מסעיפים אלו נובע כי זכות העיון בחומר הראיות שבידי התביעה קמה רק עם הגשת כתב אישום. סעיף 60א לחוק אינו מקנה לחשוד זכות עיון בחומר הראיות אין בו כדי לשנות בעניין זה מהוראות סעיף 74 לחוק, והדברים עוגנו בחוק במפורש, בסעיף 60א(ו) לחוק, שנשמט משום מה מטיעוני העותר. יתר על כן, בהתאם לסעיף 60א(ח) לחוק, אין רשויות התביעה חייבות לנמק את החלטתן, אלא למסור לחשוד הודעה בדבר החלטתן בהקדם האפשרי. מכל אלו עולה כי לרשויות התביעה נתון שיקול דעת רחב בכל הנוגע לאופן והיקף השימוע הניתן לחשוד טרם הגשת כתב אישום.
 AUTONUM   
כידוע, מאחר ובעניננו אנו מצויים בשלב שלפני הגשת כתב אישום, אין כל זכות מוקנית לחשוד לעיין בחומר הראיות שבידי התביעה. ואולם, ההתפלפלות המשפטית של באי כוח העותר מיותרת בנקודה זו שכן בפועל העבירה הפרקליטות לידי באי כוחו של העותר את רובו המכריע של חומר החקירה, ומדובר באלפי מסמכים, כשרק חומר מועט ביותר לא הועבר, בהתאם לפירוט בסעיף 11 לעיל, מן הנימוקים שפורטו באותו הסעיף. 

 AUTONUM   
הסדר חקיקתי זה מתיישב עם הפסיקה שקדמה לו. בבג"צ 47/91 ניימן נ' פרקליטת המדינה, פ"ד מה(2) 872 נקבע ,בין היתר, כדלקמן: 

"...הפועל היוצא מכך הוא כי בהליך הטרומי בו אנו דנים במקרה שבפנינו, יש לקיים את הכללים בדבר זכות עיון בכל חומר החקירה, החלים לפי החוק רק לאחר הגשת כתב האישום, ואין חובה לגלות מראש את כל חומר הראיות... ". (הדגשה לא במקור- ד.ז.)
 AUTONUM   
ר' גם בבג"צ 883/05 "בזק" נ' הממונה על ההגבלים העסקיים ואח', תק-על 2005(1) 2631: 

"...ככלל, רשות המאפשרת שימוע אינה חייבת להעמיד לרשותו של מי שמקבל זכות כזו, את מלוא חומר החקירה". 

 AUTONUM   
זאת ועוד. במרץ 2007 עודכנה הנחייה מס' 4.3001 (51.015) בהנחיות היועץ המשפטי לממשלה שעוסקת בדיוק בנושא שלפנינו, קרי ב"טיעון לפני הגשת כתב אישום פלילי (שימוע)". בהנחיה נאמר כי במסגרתה ייקבעו ,בין היתר, היקף הזכות לשימוע, עיתוי השימוע, דרך השימוע והחומר שיימסר לקראת השימוע, וזאת במגמה להבטיח שוויון ואחידות, ככל הניתן, בהסדרי השימוע הנוהגים לגבי כלל החשודים וגורמי התביעה השונים. 
 AUTONUM   
בהנחיה מצויין במפורש כי "במסגרת הליך השימוע אין מקום להתדיינות פרטנית באשר לנבכי התיק וחומר הראיות הכלול בו, ויש להתמקד בסוגיות עקרוניות אשר מצויות ביסוד טיוטת כתב האישום", שכן " מוסד השימוע אינו מהווה תחליף למשפט, ואין תכליתו לשמש מעין "משפט זוטא"". 

 AUTONUM   
בענייננו הממוקד מוסיפה ההנחיה וקובעת כדלקמן:

" לפי סעיף 74 לחסד"פ, זכות העיון בחומר הראיות שבידי התביעה מוקנית לחשוד רק מעת שהוגש נגדו כתב אישום. בהתאם לסעיף 60א(ו) שנוסחו הובא לעיל, אין בהוראות סעיף 60א "כדי לשנות מהוראות סעיף 74". יחד עם זאת, לעיתים לא ניתן לממש באופן סביר את זכות הטיעון ללא קבלת עיקרי חומר הראיות שבידי התביעה. לפיכך, יתאפשר עיון החשוד או בא כוחו בעיקר חומר הראיות שבידי התביעה לקראת השימוע; זאת בכפוף לשיקול דעת התביעה, ככל שזו תסבור כי הדבר אינו עלול לפגוע בעניינם של מעורבים אחרים, להפריע להכנות למשפט, או לגרום נזק אחר (ראו לעניין זה בג"צ 47/91 און ניימן נ' פרקליטת המדינה, פ"ד מ"ה (2) 872, 876-877)". (הדגשה לא במקור- ד.ז.). 
מש/3 
(עותק ההנחייה המעודכנת מצורף ומסומן מש/3). 

 AUTONUM   
בחינת יישומה של הנחיה זו בענייננו מעלה כי לא נפל כל דופי בהתנהלות הפרקליטות במקרה דנן, וכי ההנחיה יושמה למצער ככתבה וכלשונה ואף מעבר לכך:  מאחר ובמקרה דנן סברה התביעה כי על מנת לממש את זכות הטיעון של העותר במסגרת השימוע שיערך לו ב-2.5.07 באופן סביר יש להעביר לו את עיקרי חומר הראיות, הרי שחומר הראיות הועבר כמעט במלואו המוחלט לידי באי כוחו של העותר זה מכבר, למעט מספר מצומצם ביותר של חריגים שלא הועברו בהתאם לטעמים שפורטו בהנחייה, ועל מנת להגן על אינטרסים לגיטימיים אחרים. 

 AUTONUM   
ושוב על מנת להעמיד את טענות העותר בפרופורציה הראויה, מאחר והועברו לעיונו כ-1850 מסמכים, הכוללים אלפי עמודים, הייתכן לטעון ברצינות כי אי העברתם של מיעוט מסמכים ביחס לחומר שהועבר, אשר הסיבות לאי העברתם פורטו לעיל, פוגעת פגיעה כלשהי באפשרותו להתגונן בשימוע ולממש את אפשרותו לשכנע את התביעה לחזור בה מכוונתה להגיש נגדו כתב אישום? תמהנו. תמיהה זו מקבלת משנה תוקף נוכח מטרת הליך השימוע שתכליתו אינה ניהול "מיני משפט" או תחליף לביהמ"ש או התדיינות פרטנית באשר לנבכי התיק וחומר הראיות הכלול בו, אלא התמקדות בסוגיות עקרוניות אשר מצויות ביסוד טיוטת כתב האישום.  
 AUTONUM   
למותר לציין כי אין כל ממש בחששו של העותר בדבר תקינותו הצפויה של הליך השימוע. ברי כי אין בכוונתן של רשויות התביעה לקיים הליך סרק, ופשיטא כי בשימוע יוכל העותר להשמיע את כל טענותיו בפני המשיבים, אשר יקיימו את ההליך כפי שנאמר במכתבו של היועץ המשפטי לממשלה לבאי כוחו של העותר מיום 23.1.07,  בלב פתוח, בנפש חפצה ותוך נכונות להשתכנע מטיעוניו במידה שיציג טיעונים משכנעים. והדברים ברורים מאליהם. 

 AUTONUM   
על כן, מאחר ולשון החוק ברורה מאוד בנושא זה, ולפיו אין לחשוד, להבדיל מן הנאשם, זכות לקבלת חומר חקירה לקראת שימוע, וודאי לא את כל חומר החקירה, ומאחר ובענייננו ממילא מסרו רשויות התביעה לבאי כוחו של העותר את רובו המכריע והמהותי של חומר זה , ומאחר שלא ניתן לטעון ברצינות כי אי העברתם של מיעוט מסמכים מתוך אלפי מסמכים היא שמונעת קיומו של שימוע הוגן, בייחוד לאור העובדה שמדובר בחומרים שאינם בליבת חומר החקירה מחד, ושמתקיימים טעמים טובים לאי-מסירתם מאידך, סבורים המשיבים כי אין כל דופי בהתנהלותם וכי דין טענות העותר בהקשר זה, כבהקשרים אחרים, להידחות.  
 AUTONUM   
בשולי הדברים, יוער כי כחלק מן הנימוקים של העותר לשכנוע ביהמ"ש הנכבד בבקשתו לקבל את חומר החקירה המועט שלא נמסר לידיו מטעמי פרטיות, טענו באי כוחו של העותר כי: "העותר ופרקליטיו מתחייבים להגן על פרטיות זו בחירוף נפש ולא לעשות שום פעולה או מעשה שיש בהם פגיעה בפרטיות של מי שנחקרו במשטרה" (סעיף 17 לעתירה, הדגשה לא במקור – ד.ז). דא עקא, שממכתבם של באי כוח העותר למשיב 1 מיום 27.3.2007, בו הם מאיימים לחשוף חלקים מחומרי חקירה שכבר נמסרו להם (ואכן, ביום למחרת, 28.3.07, הם מימשו איום זה), יש כדי ללמד על ערכה של התחייבות זו. בנוסף, יש בכך כדי ללמד על הסכנה הגלומה בעצם העמדת פרטיותם של אנשים המעורבים בחקירה לחסדי התחייבותם של גורמים פרטיים-מעוניינים. 
מש/4
(מצורף מכתבם של באי כוח העותר אל המשיבים מיום 27.3.2007, ומסומן מש/4).  

היעדר חובה למסירת חוות דעת פנימיות
 AUTONUM   
הסעד השני המבוקש בעתירה הינו לקבל חוות דעת ותרשומות פנימיות. 
 AUTONUM   
מבלי להתייחס לחוות הדעת שהוכנו על ידי המשיבים, ולתרשומות הפנימיות של הדיונים שהתקיימו אצל המשיב 1, עמדתם המשפטית של המשיבים הינה כי חוות דעת ותרשומות פנימיות מכל סוג אינן "חומר חקירה" כהגדרתו בסעיף 74 לחוק, ובהתאם לדין ולהלכה הפסוקה, אין לעותר כל זכות לקבלן. ר' בעניין זה בש"פ 1780/96, עזריה נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(2) 334, בש"פ 7008/97, מדינת ישראל נ' הורוביץ, פ"ד נא(5) 224, בג"צ 2534/97, יהב נ' פרקליטות המדינה, פ"ד נא(3) 39, בש"פ 4357/05, אבו-חטאב נ' מדינת ישראל, (טרם פורסם), בש"פ 2778/06, אלעילווי ואח' נ' מדינת ישראל, ​(טרם פורסם). 
 AUTONUM   
נציין כי גם סעיף 9(ב)(4) לחוק חופש המידע, תשנ"ח-1998, פוטר רשות ציבורית ממסירת מידע בדבר דיונים פנימיים והתייעצויות בין עובדיה ובדבר חוות דעת שניתנו לצורך קבלת החלטה: 


"רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה:



.... 
(4)
מידע בדבר דיונים פנימיים, תרשומות של התייעצויות פנימיות בין עובדי רשויות ציבוריות, חבריהן או יועציהן, או של דברים שנאמרו במסגרת תחקיר פנימי, וכן חוות דעת, טיוטה, עצה או המלצה, שניתנו לצורך קבלת החלטה, למעט התייעצויות הקבועות בדין; " 
 AUTONUM   
חיסיון זה של דיונים פנימיים נועד לאפשר קיום דיונים כנים במסגרת פעילותה של הרשות ולמנוע את חשיפתם האישית של המשתתפים בדיונים כאלה. מעטה מסויים של חיסיון על דעות מגוונות שמועלות במהלך גיבושה של מדיניות או החלטה חיוני לצורך ניהול הליך ראוי של שיקול הדעת של הרשות ולצורך הדיון והביקורת הפנימית בה. רק באופן זה יוכלו המשתתפים בתהליך קבלת החלטה בתוך הרשות להביע דעתם בחופשיות ובפתיחות, ולקיים ביניהם התדיינות פתוחה ואמיתית. אין ליצור מצב בו די בעצם העובדה שהועלתה דעה חולקת, התלבטות או תהייה במהלך תהליך קבלת ההחלטות (והמשיבים אינם מאשרים כי כך היה במקרה זה) כדי להקנות למבקשים את הזכות להיחשף לתוכנם של דיונים פנימיים אלה. המשיבים סבורים כי גם בנסיבות המקרה דנן אין כל הצדקה או טעם לחרוג מתכלית זו של הסעיף ומן ההלכה הפסוקה לגביו. (למותר לומר כי אין העותר מציע בתמורה להעמיד לרשות המשיבים את חוות הדעת ופרטי ההתייעצויות הפנימיות של סניגוריו). 
 AUTONUM   
בבג"צ 5675/04, התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נט(1) 199,  נקבע כי: 
"... ככלל גם היועץ המשפטי רשאי להסתמך על הוראת סעיף 9(ב)(4) לחוק חופש המידע, תשנ"ח-1998, הפוטר רשות ציבורית ממסירת מידע בדבר דיונים פנימיים והתייעצויות בין עובדיה ובדבר חוות-דעת שניתנו לצורך קבלת החלטה. להסרת ספק אוסיף כי פסק-דיננו בפרשת הארץ [1], שבו חייבנו את היועץ המשפטי לפרסם השלמה לחוות-דעת קודמו, שבגדרה יפרט את הנימוקים שעליהם סמכה פרקליטת המדינה את עמדתה החולקת בפרשה שנודעה בציבור כ"פרשת נתניהו-עמדי", ניתן על רקע נסיבותיו המיוחדות של המקרה הנזכר, ואין להסיק מפסק-דיננו האמור כי הוא נועד לכרסם בחיסיון העומד ליועץ המשפטי, בהתאם לסעיף 9(ב)(4) הנ"ל, מפני חשיפת תוכנם של דיונים פנימיים".
 AUTONUM   
אשר על כן, גם דין הסעד השני המבוקש להידחות. 

התערבות מצומצמת של ביהמ"ש בהחלטות הנוגעות להעמדה לדין

 AUTONUM   
מעבר לכל האמור, מדובר בנושא שהוא במסגרת שיקול דעתן המובהק של רשויות התביעה, וודאי נוכח היקפה המצומצם של המחלוקת בין הצדדים באשר לחומר החקירה שלא נמסר, שהרי, כאמור, מדובר במיעוט מסמכים לעומת כ-1850 מסמכים, אשר נמסרו לידי באי כוח העותר. בכגון דא, היקף הביקורת השיפוטית על החלטות התביעה הכללית הנוגעות להעמדה לדין ועל אופי ההליך שהביא להחלטות אלו הינו מצומצם, ר' בג"צ 6781/96, אולמרט נ' היועץ המשפטי, פ"ד נ(4) 793, בג"צ 8643/04, אורן נ' משטרת ישראל, תק-על 2004(4), 2649, בג"צ 5675/04, התנועה לאיכות השלטון נ' היועץ המשפטי, תק-על 2004(3) 1550, עמ' 1555, בגצ 6271/96, בארי נ' היועץ המשפטי, פ"ד נ(4) 425. 

 AUTONUM   
נוכח כל שפורט לעיל, והעובדה כי אין כל הצדקה להיענות לבקשותיו של העותר, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה על שני הסעדים המבוקשים בה. 

היום, ‏‏י' ניסן תשס"ז
          ‏29 מרץ 2007








  דינה זילבר 








סגנית בכירה א' לפרקליט המדינה 
