[image: image1.png]


1
[image: image1.png]    

בתי המשפט 

	בדלתיים סגורות

	בית משפט מחוזי תל אביב-יפו
בשבתו כבית משפט לנוער
	פח 000208/05

	
	

	בפני
	הרכב כב' השופטים: ש' טימן-אב"ד  ת' שפירא  ש' ברוש
	תאריך:
	04/02/2007



	בעניין:
	מדינת ישראל
	

	
	ע"י ב"כ עו"ד
	נורית קורנהאוזר
	המאשימה

	
	נ  ג  ד
	

	
	1. פלוני - קטין

    ע"י ב"כ עו"ד פולינה סורין

    יליד 20.2.90

5. פלוני - קטין

    ע"י ב"כ עו"ד חגית רחמני

    יליד 5.1.92
	

	
	
	
	הנאשמים


גזר דין
(לנאשמים 1 ו – 5)

השופטת תחיה שפירא:

איסור פרסום

תיק זה נדון בפנינו בשבתנו כבית משפט לנוער. לפיכך, חל איסור פרסום על ההליך כולו, כולל על כל פרט העלול לזהות את הנאשמים ואת המתלונן, שאף הוא קטין הזכאי להגנה.

1.
גזר דין זה, הנוגע לנאשמים 1 ו –5, מביא לסיומו הליך שהתנהל כנגד 6 נאשמים במסגרת כתב אישום משותף, שעניינו מעשי סדום והתעללות בקטין יליד 20.1.94.

נאשמים 2, 3 ו – 4 הגיעו להסדר טיעון, עניינם הופרד ודינם נגזר, כל אחד על פי מצבו ונסיבותיו. כתב האישום כנגד הנאשם 6 בוטל, בהסכמת הצדדים. 

עתה עומדים אנו לסיים את המלאכה ולגזור דינם של הנאשמים 1 ו – 5. 

2.
בדיון שהתקיים ביום 18.12.05, כפר הנאשם 1 בכתב האישום, באמצעות באת כוחו. הנאשם ביקש לנהל משפט זוטא לגבי הודעתו במשטרה מיום 12.10.05, שנגבתה לטענתו שלא מרצונו החופשי וביקש לקבוע את התיק לשמיעת ראיות. 


עם חלוף הזמן, ובטרם החלה שמיעת הראיות, הגיעו הצדדים להסדר טיעון במסגרתו התרנו לנאשם 1 לחזור בו מכפירתו וקבענו, על פי הודאתו, כי ביצע את העבירות שיוחסו לו בכתב האישום המתוקן והן: מעשי סדום על פי סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב) (2), (4) ו (5) וסעיף 345(א)(1) לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין"); מעשה סדום עפ"י סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב)(5) וסעיף 345(ב)(1) עם סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין; מעשי סדום עפ"י סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב)(5) וסעיף 345(ב)(1) עם סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין; שתי עבירות של תקיפה בנסיבות מחמירות, על פי סעיף 382(א) + סעיף 379 לחוק העונשין; הדחה בחקירה, על פי סעיף 245(ב) לחוק העונשין; שיבוש מהלכי משפט, על פי סעיף 244 לחוק העונשין; איומים, על פי סעיף 192 לחוק העונשין; הפרעה לשוטר בשעת מילוי תפקידו, על פי סעיף 275 לחוק העונשין. 


כן נמצא הנאשם 1 אשם על פי הודאתו, בכתב אישום נוסף בת.פ. (נוער) 153/06, בימ"ש רמלה, שאותו ביקש לצרף לתיק הנוכחי, ובו יוחסו לו עבירות של סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תחבורה, על פי סעיף 332(1) + (3) בצרוף סעיף 29(ב) לחוק העונשין והחזקת נכס החשוד כגנוב על פי סעיף 413 לחוק העונשין. 

3.
באת-כוחו של הנאשם 5 הודיעה כבר בישיבת ההקראה הראשונה, כי בכוונתה לסיים את ההליך ללא שמיעת ראיות. 

ואכן, נאשם 5 הגיע אף הוא להסדר טיעון עם התביעה. בדיון שהתקיים ב- 13.3.06 נמצא הנאשם 5 אשם על פי הודאתו בכתב אישום מתוקן ובו יוחסו לו שתי עבירות של מעשי סדום, על פי סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב)(5) וסעיף 345(ב)(1) עם סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין; ושלוש עבירות של תקיפה בנסיבות מחמירות, על פי סעיף 382(א) + סעיף 379 לחוק העונשין. 


גם נאשם 5 ביקש לצרף את התיק הנוסף (ת.פ. הנוער 153/06 הנ"ל) ועל פי הודאתו נמצא אשם גם בעבירה של סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, עפ"י סעיף 332(1) בצרוף ס' 29(ב).

עובדות כתב האישום

4.
מכתבי האישום המתוקנים שהוגשו במסגרת ההסדרים עולה, כי במהלך התקופה שבין יוני 2004 ועד למאי 2005 נטלו הנאשמים חלק במסכת של התעללות פיזית ומינית במתלונן, קטין, צעיר מהם, שהתגורר בשכנות (להלן: "המתלונן"). 


הנאשם 1, שהינו כיום כבן 17, הודה בשלושה אישומים המתייחסים לאירועים שבהם איים על המתלונן כי יפגע בו, בפעם אחת גם באמצעות סכין אותה אף זרק לעברו, הורה לו למצוץ את איבר מינו, היכה אותו בכל חלקי גופו, ואילץ אותו להחדיר את איבר מינו לפיו בניגוד לרצונו. את כל זאת עשה הנאשם 1 בנוכחות אחרים שצפו במעשים ואף השתתפו בהם. 

בנוסף הודה הנאשם 1 כי כשנחשפה הפרשה, איים על עדים בפגיעה בגופם אם לא ימסרו עדות שקר, וכן, במהלך חקירתו במשטרה איים על קצין משטרה והפריע לו במילוי תפקידו. כמו כן, במסגרת התיק הנוסף אותו צירף, הודה הנאשם כי הניח במספר מועדים, חתיכות ברזל, קרשים, אבנים וצמיג של טרקטור על פסי רכבת וכי החזיק ארבעה סמלים של כלי רכב החשודים כגנובים, ומבלי שהוכיח כי רכש אותם כדין. 

5.
נאשם 5, בן 15 כיום, היה שותף לנאשם 1 בשניים מהאישומים שבהם אף הוא היכה את המתלונן, איים עליו במטרה לאלצו לבצע בו מין אוראלי, החדיר את איבר מינו לפיו של המתלונן בניגוד לרצונו והכל בנוכחות האחר. כן הודה במקרה נוסף שבו רדף אחר המתלונן יחד עם נאשם נוסף והכניסו בכח לבית, שם ביצע בו אח"כ הנאשם האחר מעשה סדום.

תסקירי שרות המבחן

6.
במסגרת הסדרי הטיעון לא הגיעו הצדדים להסכמה באשר לעונש, וכל אחד מהם טען כראות עיניו. כמצוות המחוקק, הורינו על הגשת תסקירים מטעם שירות המבחן לנוער.

7.
בעניינו של הנאשם 1 – ביום 3.9.06 הוגש תסקיר ארוך ומפורט ממנו עולה כי המדובר בנאשם שבעת כתיבתו היה כבן 16, אשר גדל במסגרת משפחתית בעייתית, ללא דמויות הוריות תומכות ומעורבות בחייו, שלא הסכימו לשתף פעולה עם תוכניות טיפול שהוצעו לגביו. קצינת המבחן התרשמה כי על רקע זה מתקשה הנאשם 1 להסתגל למסגרות, לא נענה לגבולות, מגלה התנהגות פרובקטיבית מול גורמי סמכות ובשנתיים האחרונות לאחר שנפלט מביה"ס בשל התנהגות בעייתית ואלימה, התנהל כ"ילד רחוב" בעל דפוסים עבריינים.


מתסקיר שירות המבחן עולה עוד כי הנאשם 1 סירב להתייחס לכתב האישום, הכחיש תחילה את העבירות המיוחסות לו וכשהודה לבסוף בביצוע אישום 3 בלבד, עשה זאת מחוסר ברירה מאחר ולדבריו "הלשינו עליו". הנאשם 1 לא גילה כל אמפתיה לקורבן וציין כי לו היה רוצה היה ביכולתו להמשיך להרע לו מבית הכלא. 

באשר לעבירות שיוחסו לו בתיק שצורף, ת.פ. 153/06 מביהמ"ש ברמלה, הביע הנאשם 1 חרטה בשל המחיר שנאלץ לשלם בעקבות מעשיו, אך לא הביע חרטה על עצם ביצוע העבירות. הרושם שהתקבל ע"י קצינת המבחן הוא כי הנאשם 1 לא מצליח להבין את הפסול והחומרה במעשיו, אינו ער לסיכון שגרם לנוסעי הרכבת ואינו חש אמפתיה כלפיהם. 


קצינת המבחן מציינת כי הנאשם 1 שוהה מאז נעצר ב 8.10.05 בכלא אופק וכי חלופות מעצר שהוצעו עבורו נדחו על ידו. על פי התרשמותה, הנאשם 1 אינו מעוניין להשתלב בתהליך טיפולי שיקומי, וגם כאשר הסיר, לתקופה מסוימת, התנגדותו לשילובו במעון, היה זה משיקולי רווח והפסד ולא מתוך הנעה פנימית ורצון לערוך שינוי בתפקודו ובהתנהגותו. הנאשם 1 מאמין כי כל צו מעון שיוטל עליו, יהיה ארוך יותר ממאסר וכתוצאה משיקולי רווח והפסד אלו, מעדיף מאסר על פני השתלבות במסגרת תהליך טיפולי. 


לאור התנגדות הנאשם 1 לצאת למסגרת אבחונית, להתייחס לכתב האישום ולתאר את האירועים ואת חלקם בו, לא ניתן היה להשלים את ביצוע הערכת סיכון וצרכים לגביו, בפרט בתחום ההתנהגות המינית הפוגעת שלו. לפיכך, קבעה קצינת המבחן כי אין באפשרותה ליתן המלצה טיפולית. 


גם תסקיר משלים, מעודכן ליום הטיעון לעונש, לא היה שונה מבחינת ההמלצה הסופית. נראה כי הנאשם 1 השתלב בחיי בית המעצר בכלא אופק, משתף פעולה ומשלים לימודים. עם זאת, מוגדר הוא כנער במצוקה נפשית ואין לדעת כיצד יגיב לאחר מתן גזר הדין. לדברי קצינת המבחן הנאשם 1, עדיין אינו מעוניין בטיפול במסגרת מעון אלא מעדיף לרצות עונשו בכלא.

8.
בעניינו של הנאשם 5 – הוגשו ארבעה תסקירים לאורך הזמן. 

מהתסקיר הראשון, מיום 27.3.06, שניתן בזמן שהנאשם 5 שהה במעצר, עולה כי המדובר בנער כבן 14, שסבל מבעיות משמעת והתנהגות מגיל צעיר, אשר הסלימו בשנתיים האחרונות. הוריו היו טרודים בעבודה, ולא היו מעורבים בחייו, לא פיקחו עליו ולא הציבו לו גבולות ברורים. על פי התרשמות קצינת המבחן, זאת הסיבה כי הנאשם 5 מתפקד ומתנהג באופן לקוי, בעל דפוסי התנהגות אלימים, והתחברויות חברתיות בלתי תקינות. 

באשר לעבירות המיוחסות לו, התרשמה קצינת המבחן, כי הנאשם 5 אינו מבין את חומרת מעשיו ומשמעות הנזקים שהסב למתלונן. עם זאת, המליצה להמשיך ולאבחן אותו  במסגרת חוץ ביתית מובנית. 

9.
ואמנם, במאי 2006 נקלט הנאשם 5 במעון הנעול מצפה ים. מתסקיר קצר נוסף מיום 19.6.06 עולה כי התנהגותו הכללית היתה תקינה ללא בעיות התנהגות מיוחדות, אם כי על פי התרשמות הצוות, הינו פועל מתוך מניע חיצוני. לדברי קצינת המבחן, הנאשם 5 אינו נותן אמון בצוות, מסתגר ואינו מתאמץ להשתלב חברתית בקבוצה. כן ציינה כי למרות שמגיע לפגישות הטיפוליות אין הוא חושב שנזקק לטיפול, מתקשה ליטול אחריות על התנהגותו ורואה במעשיו פרי הגררות לשותפיו בעבירות. לבקשת קצינת המבחן נדחה הדיון לצורך עריכת אבחון מסוכנות מינית לגביו.

10.
התסקיר מיום 4.9.06 כולל תוצאות האבחון הפסיכודיאגנוסטי שנערך לנאשם 5 וכן תוצאות אבחון המסוכנות המינית. שני האבחונים הצביעו על בעיתיות וחסכים ראשוניים אשר השלימו ואימתו את התרשמות גורמי הטיפול בתסקירים הקודמים. עם זאת, מסקנת כל גורמי הטיפול והאבחון היתה כי הנאשם 5 זקוק למסגרת טיפולית מוגנת ומגינה, בעלת גבולות ברורים וסמכות כמו גם טיפול קבוצתי לפוגעים מינית, טיפול פרטני והדרכה הורית. לדעת גורמי האבחון, נאשם 5 נמצא בסיכון להישנות עבירות מין אך קיים פוטנציאל לשיקומו, המתחזק בין היתר, בשל לקיחת האחריות, קיום מוטיבציה לשיתוף פעולה טיפולי, פתיחות ונכונות להפתח לטיפול ומוכנות של הוריו להשתלב בהליך טיפולי. למרות המלצות ברורות אלה, אך בשל התנהגותו הבעייתית בתחילת תקופת האבחון, נתבקשה דחייה נוספת כדי לבחון לאורך זמן את כוחותיו של הנאשם 5 להתמיד בטיפול ואת כנות המוטיבציה לשינוי. 

11.
ואמנם, מהתסקיר הסופי, שהוגש ביום 2.1.07, נראה כי אכן חל שיפור משמעותי לטובה בתפקודו והתנהגותו של הנאשם 5 במעון. לדברי קצינת המבחן, הנאשם 5 לא היה מעורב באירועים חריגים, ובשל התקדמותו החיובית, הועבר בתחילת חודש נובמבר לאגף הקידום – הפתוח יותר, שם מתפקד כנדרש ומשתף פעולה בטיפול. 


עוד נאמר, בתסקיר זה כי הנאשם 5 קיבל אחריות גם על האירוע הנוסף בגין סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, וכן הודה בתיק נוסף שנפתח כנגדו בגין מעשה אלימות במעון, בתקופה הראשונה לשהותו שם. 


בהמלצתה, מבקשת קצינת המבחן להפריד בין האישומים, כדלקמן: באשר לאישום מס' 6 – להטיל על הנאשם 5 צו מעון לתקופה של 30 חודשים תוך מתן הוראה באשר לתוכנית הטיפולית הנדרשת עבורו כאמור לעיל. בנוסף לכך וכגורם הרתעתי ממליצים כי באשר לעבירה שבאישום 8 יוטל על הנאשם צו מבחן עפ"י סעיף 1(2) לפקודת המבחן, במקביל לצו המעון, וכן מאסר מותנה בגין האישום הנוסף. 

12.
על מצבו של נפגע העבירה למדנו עוד בטרם נשמעו הטיעונים לגבי שני הנאשמים דכאן, כפי שכתבנו בגזר הדין לעניין נאשם 4, וזאת הן מדברי אימו של המתלונן והן מתוך תסקיר הנפגע המפורט שהוגש לנו. תסקיר זה פרס את הבעייתיות במצבו של המתלונן על רקע נסיבות חייו, אשר החמירה עד מאד בשל היותו קורבן למסכת העבירות החמורות שביצעו בו הנאשמים, כל אחד על פי חלקו, לאורך זמן. נזקקותו של המתלונן לטיפול ארוך טווח אינה מוטלת כלל בספק. גם הצורך למנוע אפשרות של מפגשים בין המתלונן לבין מי מהנאשמים, מחייב, כך נאמר בתסקיר הנ"ל, מתן הוראה בדבר איסור על הנאשמים לשהות באזור מגורי המתלונן בעת חופשותיהם.

טיעוני הצדדים לעונש

13.
בטיעוניה לעונש חזרה ב"כ התביעה והדגישה את חומרת המעשים שביצעו הנאשמים       1 ו – 5, אשר היוו חלק ממסכת מתמשכת של ההתעללות הפיזית והמינית במתלונן. ב"כ התביעה הבדילה בין שני הנאשמים, הן בכל הנוגע לחומרת העבירות שביצע כל אחד מהם ומספרן, והן באשר לנסיבות האישיות, ובמיוחד התייחסה לגישתם ומצבם של הנאשמים היום. הבדלים אלה, כך לדבריה, משליכים על הענישה השונה המתבקשת לגביהם.


הנאשם 1, כך לדבריה, היה הרוח החיה מבין כל הנאשמים. הוא היחיד בעל עבר פלילי והוא הנאשם המעורב במספר הרב ביותר של אישומים, שכללו גם עבירות מין, גם מעשי אלימות תוך שימוש בסכין, גם איומים וגם הדחה בחקירה, שיבוש מהלכי משפט והפרעה לשוטר. בנוסף לכל אלה – צרף את התיק הנוסף שהינו חמור ביותר כשלעצמו, שלצידו עונש של 20 שנות מאסר.


לדברי ב"כ התביעה, מעשיו של הנאשם 1 חמורים הם ומחייבים ענישה ממשית ומחמירה. נסיבותיו האישיות ואפילו קטינותו אינם יכולים לשמש לו גורמים מקלים. במיוחד כך לנוכח אי לקיחת אחריות מלאה על מעשיו, אי הפנמת חומרת המעשים, הטלת אשמה במתלונן עצמו ואפילו התרברבות על יכולתו להמשיך ולפגוע בו.


ב"כ התביעה הזכירה את התסקירים שאינם חיוביים, את חוסר שיתוף הפעולה מצד הוריו, את סירובו המתמשך של נאשם 1 להשתלב בהליך טיפולי שהוצע לו ואת העדפתו, גם כיום לאחר תקופה ממושכת יחסית של מעצר, לשבת מאחורי סורג ובריח ולא במעון טיפולי.


לנוכח עמדתו זו של הנאשם 1 והעובדה כי שירות המבחן עצמו נמנע ממתן המלצה טיפולית בעבורו ובהתחשב בגילו הגבוה יחסית (כיום הינו כבן 17), עתרה ב"כ התביעה כי נשית על הנאשם 1 עונש מאסר בפועל בהתאם לרף הענישה העולה מן הפסיקה שהגישה בפנינו, עונש שימחיש את חומרת מעשיו ויהווה גורם מרתיע. 

14.
בכל הנוגע לנאשם מס' 5, החזיקה ב"כ התביעה בעמדה דומה לזו שנקטה באשר לנאשמים האחרים שעניינם הסתיים ובמיוחד לגבי נאשם 4, שלדבריה מצבו דומה לזה של נאשם 5. מבלי להמעיט בחומרת מעשיו והיותו, לדבריה, "פגע רע", הביעה ב"כ התביעה הסכמתה לאמץ את המלצת שרות המבחן, דהיינו להטיל על הנאשם 5 עונש של מעון נעול במקום מאסר, כאשר עתרה להארכת שהותו במעון עד לגיל 20. ב"כ התביעה סברה כי למרות הבעייתיות שנתגלתה בתחילת ההליך הטיפולי, הרי לנוכח השיפור שחל במצבו של נאשם 5 במעון והמוטיבציה שמגלה להמשיך בתוכנית הטיפולית הרי גם אינטרס הציבור תומך בהטלת ענישה המשלבת בין הרתעה ממשית וטיפול. את בקשתה להאריך את שהותו במעון מעבר למומלץ על ידי שירות המבחן הסבירה בבעייתיות הגדולה יותר במצבו ובצרוף התיק הנוסף (אם כי הסכימה כי גם נאשם 4 צרף את אותו התיק עצמו). 


בנוסף, עתרה בפנינו להטיל מאסר מותנה וצו פיקוח עם הרשעה, שגם כך ניתן יהיה לחזור ולהענישו אם לא יעמוד בתנאי הפיקוח. 


כמו כן, ביקשה ב"כ התביעה כי בשל מצבו הקשה של המתלונן, ייאסר על הנאשם 5 להימצא בחופשות באזור מגורי המתלונן וכן יוטל עליו תשלום פיצוי למתלונן. 

15.
הסנגורית לנאשם 1 לא ניסתה להמעיט מחומרת המעשים המיוחסים לנאשם 1. לדבריה, הנאשם ראוי לעונש אך ביקשה לשמור על יחסיות ראויה לנסיבות ולנאשמים האחרים. היא לא חלקה על העובדה כי חלקו של זה שונה מהותית מחלקם של הנאשמים האחרים וכי התסקירים שהוגשו בעניינו אכן מגלים תמונה קשה. עם זאת, לדבריה, למרות שכידוע קטינות אינה משמשת חסינות מפני ענישה, הרי ראוי לבית המשפט לבחון את נסיבות גידולו והמערכת המשפחתית, אשר בעטיים ובשל העדר גבולות ואי סיפוק צרכים ראשוניים, הגיע לביצוע העבירות. 

הסנגורית הזכירה כי נאשם 1 היה בן 15 ו – 3 חודשים בעת ביצוע העבירות. 

בנוסף לכך, הסבירה הסנגורית, כי למרות שניתנה בזמנו החלטת שחרור עבורו – לא נמצאה לו מסגרת חלופית מרוחקת והנאשם נותר במעצר כשהוא ממתין למקום במעון נעול. אלא שבשל כפירתו במעשים לא התקבל לטיפול, וגם כאשר הסכימו להכניסו לרשימת ההמתנה, קליטתו נדחתה שוב ושוב. לדברי הסנגורית לעובדה זו היה חלק דומיננטי בסירובו של הנאשם 1 לעבור למעון נעול והעדפתו להישאר במעצר בו שוהה עד היום, במשך למעלה משנה. 

לדברי הסנגורית, הנאשם 1 עבד תקופה מסוימת ואותו מעביד מוכן לקבלו חזרה לעבודה, כפי שנאמר במכתב שהגישה לבית המשפט. המסקנה היא, לדבריה, כי אם ירצה בכך - יוכל הנאשם 1 להשתקם. 


למרבה הצער, כך העירה הסנגורית, שיתוף הפעולה של הנאשם 1 עם שירות המבחן לא עלה יפה, שאחרת המצב כולו היה שונה. עם זאת, אין לחסום בפניו את הסיכוי לעתיד. 

לדבריה, שהיה ממושכת מידי מאחורי סורג ובריח, אשר משמעותה בעבורו היא הוצאתו ממסגרת כלא אופק לקטינים אל אגף הבגירים, עלולה לסכל את סיכוייו לחיים נורמטיביים.


את זאת מבקשת הסנגורית כי נמנע, וכי נסתפק בעונש מתון יותר, כעולה מהפסיקה שהגישה והמתייחסת ל 12-18 חודשי מאסר בפועל.


הנאשם 1 הביע בפנינו צער על מעשיו והתלונן על מצבו הקשה.

16.
בכל הנוגע לנאשם 5, הסכימה סנגוריתו כי יורשע וכי יוטל עליו, כמומלץ, צו מעון נעול במקום מאסר, במסגרות ובתנאים כפי שנקבע לגבי נאשם 4, אך לא מעבר לכך.


לדבריה, אין מקום לאבחן בין נאשם 5 לנאשם 4. בעוד שנאשם 4 אובחן כבעל מסוכנות מינית גבוהה הרי נאשם 5 לא אובחן ככזה. שניהם צרפו את התיק הנוסף ומבחינה זו מצבם זהה.


אין ספק, כך לדבריה, כי נאשם 5 נגרר אחר אחרים לבצע את העבירות והראיה היא כי לא ביצע אותם לבדו.

זאת ועוד. נאשם 5, כך לדברי הסנגורית, היה מתחת לגיל 14 בעת שנעצר. הוא שהה במעצר תקופה ארוכה של כ – 7 חודשים, עד שהועבר לאבחון למעון הנעול, אליו הגיע כשהוא מבולבל והסתגלותו לא היתה קלה. עם זאת, מצבו הלך והשתפר בהדרגה.

משפחתו הינה משפחה תומכת ומשתפת פעולה והדבר נותן סיכוי להצלחת שיקומו.

לדברי הסנגורית, בהתחשב בתסקיר החיובי, במוטיבציה העכשווית של הנאשם 5 לטיפול ושיקום, ובכל האמור לעיל, אין מקום להורות על צו פיקוח בנוסף לצו המעון הנעול, אלא ראוי לנקוט בדרך היצירתית שהלך בה בית המשפט בעניינו של נאשם 4, שתאפשר בהמשך שינוי דרכי טיפול במידת הצורך.

נאשם 5 הביע אף הוא צער על מעשיו וביקש מבית המשפט להמשיך ולשהות במעון הנעול כפי המומלץ. 

דיון ומסקנות

17.
אין כל צורך להכביר מילים באשר לדילמה העומדת בפני שופט הנוער בעמדו לגזור את דינם של נאשמים, כאשר גם הם וגם המתלונן שבו פגעו הינם קטינים בסיכון ובמצוקה. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בקטינים שביצעו את העבירות בגיל צעיר ביותר, והמתלונן עוד קטן מהם. 

כפי שהזכרנו כבר בגזרי הדין הקודמים בעניינם של השותפים למסכת מעשי העבירה נגד המתלונן שבפנינו, ברור לכל כי גם הנאשמים – ואלה שבפנינו היום בקרבם – וגם הנפגע חסר הישע, זקוקים לטיפול ולא לענישה גרידא. לא רק משום שזו טובתם האישית אלא משום האינטרס הציבורי – חברתי, המחייב זאת. על כן, ראוי ונכון היה, לנסות ולשלב את דרך הענישה עם דרך טיפולית ארוכת טווח (על שיטת השילוב הראויה במקרה כגון דא, ראו: ע"פ 4920/01 מדינת ישראל נ' פלוני, תק-על 2001(4) 1000, 1005). 

כך נעשה וכך נפסק באשר לנאשמים האחרים שדינם כבר נגזר וכך קיווינו שניתן יהיה לעשות גם באשר לשני הנאשמים שנותרו.

דא עקא, שתקווה זו נשאה פרי רק באשר לנאשם 5 ואילו נאשם 1 דחה את היד השלוחה לו לעזרה וסרב לשתף פעולה בהליך הטיפולי. 

18.
עניינו של נאשם 1 ממחיש את הגישה הגורסת כי, על דרך הכלל, כאשר מדובר בביצוע עבירות חמורות או בסדרת התנהגות עבריינית מתמשכת המבוצעת על ידי קטין, הדבר מצביע על בעייתיות אישית גדולה יותר של הנאשם הקטין.


לא ניתן לחלוק על כך, כי נאשם 1 הוא המוביל, הדומיננטי והמעורב באופן העמוק ביותר בביצוע העבירות במתלונן, ואף הגדיל לעשות והמשיך וביצע עבירות נוספות, תוך עזות מצח, גם לאחר שנעצר. גם מעורבותו בעבירה הנוספת אותה צירף – מחמירה את מצבו. כמו גם העובדה כי כבר ביצע עבירת איומים בעבר ונשפט עליה.

19.
ואמנם, התסקיר שהוגש בעניינו של נאשם 1 – מזעזע בחומרתו. 

כך תאור הרקע המשפחתי הקשה, דמויות הוריות המתכחשות לכל בעייתיות ומחבלות במאמציו הטיפוליים לאורך כל השנים וגם עתה, העדר כל השגחה וגבולות וכל מעורבות הורית למניעת ההתדרדרות הקשה במצבו. כך מזעזעת גם הצגתו של הנאשם 1 את עצמו כמנהיג קבוצת נערים צעירים ממנו וניהול חיי הפקר בעלי דפוס התנהגות עבריינים, בריונות, שוטטות, ללא גבולות או סמכות, על סף הפשע, ולעיתים אף מעבר לו. 


ניסיונות טיפוליים שנעשו עמו במסגרת שירות המבחן לנוער, מאז אוקטובר 2003, בעקבות הפניות שנתקבלו וכתבי אישום שהוגשו כנגדו, נתקלו באי שיתוף פעולה של הנאשם 1 ומשפחתו.


לא יפלא הדבר כי על רקע זה, הנהיג נאשם 1 בגאווה, כך לדבריו, את חבריו אלה – נערים במצוקה גם הם, כך נתברר – עד שהחלו במסע ההתעללות הפיזית והמינית במתלונן האומלל.

20.
חוסר התובנה של נאשם 1 לחומרת מעשיו, אי הבעת חרטה אמיתית, סרובו העיקש לשתף פעולה בכל מסגרת טיפולית שהוצעה, אי קבלת אחריות מלאה על מעשיו גם כאשר הודה בביצועם, וגישתו התועלתנית, המצביעה על מחשבה מוקדמת ושיקולי רווח והפסד – אינם מותירים מקום לספק כי, למרבה הצער בשלב זה, נאשם 1 איננו בר טיפול.


ברור, על כן, כי אין מנוס מהטלת עונש ממשי ומכאיב, אשר לא רק יבטיח הרחקתו מן החברה לתקופה משמעותית, אלא גם ירתיע אותו ואחרים שכמותו מלשוב ולבצע עבירות דומות. 

דומה, כי על מקרה כגון דא נאמרו הדברים הבאים מפי כב' השופט א' א' לוי:

"בשנים האחרונות ניכרת עליה גדולה והסלמה ניכרת במעורבותם של בני נוער בפלילים. הם מעורבים, כמעשה של יום יום, באלימות קשה, ולא אחת הם נמצאים חוטאים גם בעבירות כנגד המוסר, לעיתים כיחידים ולעיתים בקבוצות. עם מצב זה אין בידיה של חברה מתוקנת להשלים, ולפיכך, ובצד פעולות הננקטות על ידי גורמי החינוך והרווחה, מצווה בית המשפט לתת משקל גובר והולך למטרות ההרתעה"


(ע"פ 11560/05, 11608/05 פלוני נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(1), 2725 ,עמ' 2728).

21.
אין צורך לומר כי בקביעת מידת העונש יילקחו בחשבון גילו של הנאשם 1 בעת שביצע את העבירות, נסיבותיו האישיות ומכלול שיקולי הענישה ככלל. אין ספק כי אילולא נשפט כקטין צפוי היה לעונש חמור פי כמה מזה שיוטל עליו בגין המעשים החמורים שביצע ועל רקע דפוס התנהגותו הבעייתית כיום. הענישה הראויה לנאשם 1 תיקבע מתוך איזון כל השיקולים דלעיל. 

22.
הסיכוי היחיד הנראה לעין בשלב זה להביא לשינוי חיובי כלשהו במצבו של הנאשם 1 טמון באפשרות לשלבו בטיפול בין כותלי הכלא (כך, ראו למשל ע"פ 715/04 פלוני נ' מדינת ישראל, תק-על 2004(4) 3438). מאחר והתנהגותו בכלא "מאוזנת", כאמור בתסקיר המשלים, ולאחר שיקבל את העונש המועדף עליו, דהיינו, מאסר מאחורי סורג ובריח, ייתכן ויואיל הנאשם 1 לשתף פעולה לא רק במסגרת הלימודים בכלא אלא גם בתהליך השיקום, אם וכאשר יימצא מתאים לו. ברור כי הדבר נתון בידיו. ברצותו – יטופל ויקבל סיכוי להתחיל חיים חדשים, וברצותו - ישקע עמוק יותר בבור תחתיות. 


ולנו לא נותר אלא להביע תקוותנו והמלצתנו לנאשם 1, לטובתו ולטובת החברה כולה, כי ינצל את האפשרות הניצבת בפניו ויביא לשינוי במצבו.

23.
התמונה שונה לחלוטין בעניינו של נאשם 5, אשר עבר כברת דרך ארוכה, ולמרות מצבו הבעייתי מלכתחילה, החל בתהליך חיובי של טיפול במסגרת המעון הנעול בו שוהה זה כ 8 חודשים. אמנם, הדרך עוד ארוכה, בוודאי לא נטולת מהמורות וקשיים. אולם, לדעת גורמי הטיפול, הנאשם 5 הינו בר טיפול ונראה כי קיים סיכוי לשיקומו.


טוב עשתה ב"כ התביעה בהסכימה להמלצת שרות המבחן לשילוב בין ענישה לטיפול בדרך של השמתו של הנאשם 5 במעון נעול במקום מאסר. זוהי הדרך הראויה, גם לטעמנו. דרך זו עולה בקנה אחד גם עם גישתו של בית המשפט העליון עליה חזר גם לאחרונה כב' השופט א' א' לוי בע"פ 6294/06 פלוני נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(4) 4303, 4304 (מיום 5.12.06) באומרו:

"העבירות בהן חטאו המערערים חמורות הן...מנגד, יש לזכור כי מדובר במי שהיו קטינים, ואחד מהם עדיין קטין, ללא הרשעות קודמות, שגם אם חטאו בעבירות קשות, מצווה בית המשפט לתת את דעתו גם לסיכויי שיקומם. לעניין זה יש ליחס משקל רב לממצאיו של שרות המבחן והמלצתו, אף כי אין משמעות הדבר שיש לאמץ את המלצות השרות כלשונן, שהרי סמכות הענישה ניתנה לבית המשפט ולא לאחר זולתו" 

(וכן ראו: ע"פ 9472/05 פלוני נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(1) 4233 כב' השופט א' רובינשטיין בפסקה ה').

24.
איננו סבורים, כדעת התביעה, כי נאשם 5 ראוי לעונש (טיפולי ככל שיהיה) מחמיר יותר מזה של נאשם 4. מקבלים אנו את טיעוני הסנגורית בעניין האיזון והקיזוז בפרמטרים השונים שבין השניים, המביאים, לדעתנו, לתוצאה זהה מבחינת הענישה. 

גם המלצת שירות המבחן להטלת צו פיקוח במקביל לצו המעון הנעול – אינה נראית לנו נדרשת וראויה במקרה זה. סבורים אנו כי "היצירתיות" שגילה בעניין זה מוגזמת קצת. ברור כי צו פיקוח שכזה יהיה ריק מתוכן ומטרתו היחידה היא האפשרות לחזור לבית המשפט במידה וההליך הטיפולי לא יצלח. איננו סבורים שזוהי הדרך הראויה להבטיח זאת.

הדרך ההגיונית והמהווה המשך טבעי לצו המעון הנעול במקום מאסר, ואשר גם היא מאפשרת חזרה לשינוי דרך הטיפול במידת הצורך, היא זו שנקטנו בה באשר לנאשמים 2, 3 ו – 4, ואשר נתקבלה על דעת ב"כ התביעה וההגנה גם במקרה זה. אין כל סיבה שלא לנקוט באותה דרך, ולא יותר מכך, גם באשר לנאשם 5 שהסיכוי לשקמו קיים ומומלץ, כמובן בנוסף על הטלת עונש מרתיע של מאסר מותנה. 

25.
אין גם ספק כי גם נאשם 1 וגם נאשם 5 חייבים בפיצוי למתלונן, ולו סמלי כפי שהוטל על יתר הנאשמים. גם אם יתקשו לשלם את הסכום בעצמם, לנוכח "האשם התורם" של הוריהם (אם ניתן לכנות זאת כך) שלא השכילו לספק לילדיהם מסגרת גידול חיובית תומכת ומציבה גבולות, יתכבדו נא עתה ויסייעו לנאשמים לעמוד בחובת התשלום.

26.
לאור כל האמור לעיל, ומתוך איזון כל השיקולים, אנו פוסקים כדלקמן:


באשר לנאשם 1 –

אנו מרשיעים את הנאשם 1 בכל העבירות שיוחסו לו בכתב האישום המתוקן ובתיק המצורף, ת.פ. (נוער) רמלה 153/06 והן:

· מעשי סדום על פי סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב) (2), (4) ו (5) וסעיף 345(א)(1) לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין"); 

· מעשה סדום עפ"י סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב)(5) וסעיף 345(ב)(1) עם סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין; 
· מעשי סדום עפ"י סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב)(5) וסעיף 345(ב)(1) עם סעיף 345(א) (1) לחוק העונשין; 
· שתי עבירות של תקיפה בנסיבות מחמירות, על פי סעיף 382(א) + סעיף 379 לחוק העונשין; 
· הדחה בחקירה, על פי סעיף 245(ב) לחוק העונשין; 
· שיבוש מהלכי משפט, על פי סעיף 244 לחוק העונשין; 
· איומים, על פי סעיף 192 לחוק העונשין; 
· הפרעה לשוטר בשעת מילוי תפקידו, על פי סעיף 275 לחוק העונשין. 
· סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תחבורה, על פי סעיף 332(1) + (3) בצרוף סעיף 29(ב) לחוק העונשין; 
· החזקת נכס החשוד כגנוב על פי סעיף 413 לחוק העונשין. 

ומטילים על נאשם 1 את העונשים כדלקמן:
1. 4 שנות מאסר לריצוי בפועל, שיחושבו מיום מעצרו 8.10.05.

2. מאסר מותנה בן 12 חודשים אשר יופעל אם במשך שנתיים מיום שחרורו ממאסר יעבור כל עבירה לפי סימן ה' לפרק י' ו/או כל עבירת אלימות ואיומים לסוגיהן ו/או עבירות על סעיף 244, 245, 275 ו – 332 לחוק העונשין.
3. על הנאשם 1 לשלם למתלונן פיצוי בסך 1,000 ₪. סכום זה יופקד בקופת בית המשפט בתוך 60 יום ויועבר למתלונן על פי פרטים שיימסרו על ידי התביעה. אם לא ישולם הסכום במועדו ישא בהפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מהיום. במקרה זה, תעביר מזכירות בית המשפט את הטיפול בגביית התשלום למנגנון הגביה של מערכת בתי המשפט. הסכומים שייגבו יופקדו בקופת בית המשפט ויועברו למתלונן כאמור לעיל. על התביעה לעקוב אחר ביצוע האמור לעיל. 
4. אנו ממליצים בפני גורמי השב"ס לעשות כל מאמץ לשלב את הנאשם 1 בתכנית טיפולית מתאימה לצרכיו, בתקווה כי ישתף פעולה. 
5. כמו כן, אנו מורים כי בעת חופשותיו של נאשם 1 מן הכלא, אם יקבל כאלה, ייאסר עליו להימצא באזור מגוריו של המתלונן.
באשר לנאשם 5 –
אנו מרשיעים את הנאשם 5 בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום המתוקן והן:

· שתי עבירות של מעשי סדום, על פי סעיף 347 (ב) יחד עם סעיף 345(ב)(5) וסעיף 345(ב)(1) עם סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין; 

· שלוש עבירות של תקיפה בנסיבות מחמירות, על פי סעיף 382(א) + סעיף 379 לחוק העונשין. 
· סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, עפ"י סעיף 332(1) בצרוף ס' 29(ב).

ומטילים על נאשם 5  את העונשים כדלקמן:

1. אנו מצווים על החזקתו של נאשם 5 במעון נעול במקום מאסר, על פי סעיף 25 (א) לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א – 1971 (להלן: "חוק הנוער"), לתקופה של 30 חודשים החל מהיום. 

2. מטילים על נאשם 5 מאסר מותנה של 12 חודשים אשר יופעל אם במשך שנתיים מיום שחרורו מן המעון יעבור כל עבירה לפי סימן ה' לפרק י' לחוק העונשין ו/או עבירות אלימות לסוגיהן.
3. על הנאשם 5 לשלם למתלונן פיצוי בסך 1000 ₪. סכום זה יופקד בקופת בית המשפט בתוך 60 יום ויועבר למתלונן על פי פרטים שיימסרו על ידי התביעה. אם לא יעמוד בתשלום במועד – יחולו ההוראות כמפורט לעיל לגבי נאשם 1.
4. באשר לעבירה של סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תחבורה, אנו מחליטים לנקוט בדרכי טיפול על פי סעיף 24 (2) לחוק הנוער ומורים כי הנאשם 5 יוחזק במעון נעול, על פי סעיף 26 (5) לחוק הנוער, לתקופה שתחל עם תום תקופת צו המעון הנעול שהוטלה עליו לעיל, על פי סעיף 25 (א) לחוק הנוער, ועד הגיעו לגיל 18.
הלכה למעשה, תחול תקופת הצו במסגרת סעיף 26 (5) הנ"ל מיום 4.8.2009 ועד ליום 15.1.2010. 
5. חופשות הנאשם 5 מן המעון ייקבעו על פי סעיף 37 לחוק הנוער, על ידי הממונה על המעונות או מי מטעמו, כמקובל במסגרת המעון ובתנאי שייאסר עליו להימצא בזמן החופשה באזור מגוריו של המתלונן. 
6. אין מניעה כי צו המעון הנעול לגבי הנאשם 5 יחל כאשר הנאשם שוהה במרחב הקידום וזאת כדי להבטיח המשך ההליך הטיפולי שכבר הוחל בו.
27.
זכות ערעור לבית המשפט העליון בתוך 45 יום.

ניתן והוּדע היום, 04/02/2007, במעמד _______________________
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