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בבית המשפט המחוזי






ת.א. 06/______
בירושלים 
התובע: 


יורם מרציאנו, ת.ז. מס' 05880298
ע"י  ב"כ   יניב  ושות',   עורכי-דין   ונוטריון,  באמצעות  עוה"ד  אלדד יניב   ו/או רונן  יניב ו/או גדעון שפק ו/או שרון שטיין ו/או רם פרגן ו/או אמיר פסטרנק ו/או יואל אסף ו/או הלה נויבך ו/או רינה בבר ו/או טל שטרן ו/או שאול  מרקוס; 

מרחוב אחד העם 48,   ת.ד. 810,   תל-אביב;

טלפון :  03-5663232 ;  פקס' :  03-5662225

דואר  אלקטרוני:     yaniv@yanivco.co.il
אתר אינטרנט: www.yanivco.co.il 

- נ ג ד -
הנתבעים: 

1. הוצאת עיתון הארץ בע"מ




2. מר דוד לנדאו



3. מר רוגל אלפר




4. מר אמיר זוהר




5.הארץ online



6.מר פיטר הירשברג
  


7.                                  The Marker Online 





8. מר גיא רולניק




9. מר איתן אבריאל


כולם בהוצאת עיתון הארץ בע"מ

מרחוב שוקן 21


תל-אביב 66532


פקס': 03-5133601




10.  Google Israel LTD.



  מאבא הלל 12









  רמת-גן 52506







11. גב' אוולין דהן ת.ז. 062245832



מרחוב המצביאים 4



נאות יצחק 71411
מהות התביעה: כספית –נזיקית, סעדים לא ממוניים.

סכום התביעה: 2,650,000 ₪ (שהועמדה כן לצרכי אגרה בלבד).

כתב תביעה
א. פתח דבר, שהינו, למעשה, תמציתה של עלילה
עניינה של התביעה דנן - רצח בדיבה; 


המדובר בפרסום חסר תקדים, מצד הנתבעים, מרביתם כלי תקשורת בולטים בישראל ואורגנים להם, בעלי תפוצה רחבה עד מאד, אשר שמו ללעג ולקלס, למשל ושנינה, את שמו הטוב של אדם, נבחר ציבור, מתוך כוונה זדונית לפגוע בו; 

על קצה קצהו של המזלג: הכתבה נשוא כתב תביעה זה, מציירת תמונה שיקרית, ולפיה התובע הנו עבריין מועד אשר ידיו, רגליו, ראשו וגופו שקועים עמוק-עמוק בתוך בוץ העולם התחתון, והוא עצמו מעורב בעולם הפשע ובארגון הפשיעה מס' 1 בישראל; לא זו אף זו, אף עד כי נטען מפורשות, כי הצבעה בקלפי בעבור התובע (ומפלגתו - הח"מ) שקולה להצבעה בעבור אברג'יל (הכוונה למשפחת אברג'יל אשר הוכתרה בכתבה כמשפחת הפשע מס' 1 בישראל – הח"מ ); אך בכך לא היה די, עד שנטען במסגרת הכתבה או עולה ממנה במפורש או במשתמע, כי התובע מעורב בפרשיית רצח, ובמעשים פליליים חמורים נוספים;    

התובע, שהנו נבחר ציבור, כאמור, מצוי בראשית הקריירה הפוליטית-לאומית שלו; הכתבה, מהווה ניסיון שפל להטביע במצחו אות קיין שלא כדין, אשר ילווה אותו לשארית חייו הפוליטיים, אולי לשארית ימיו; גם מועד פרסומה של הכתבה, מהלך קמפיין הבחירות הכלליות לכנסת ה- 17, היווה נדבר נוסף לפגיעה העזה שנגרמה לתובע, כתוצאה מהפרסום הזדוני;
לא דבר של מה בכך לטעון טענות כה חמורות נגד כלי תקשורת בולטים ומכובדים, אלא שדווקא מכובדות זו, היא שתרמה לפגיעה העזה בתובע;
הנתבעים 1-10, בלא מורא, תוך ניצול כוחם התקשורתי רב העוצמה לרעה, נתנו ידם לפרסום כה מופרך וכה הזוי, וגרמו לתובע נזק בל ישוער. 

ב. מי ומי הצדדים לעלילה
1. הנפגע, התובע, מר יורם מרציאנו, הינו איש ציבור בעל שם ומוניטין רב, שנרכשו בעמל חיים; כך, מכהן כיום התובע כחבר מועצת העיר לוד וכחבר לשכת מפלגת העבודה הישראלית וחלק מן מוסדותיה האחרים (להלן: "מפלגת העבודה") והוא אף מועמד ברשימת העבודה-מימד לכנסת ה- 17; כמו כן, שימש התובע לאורך השנים, בין השאר, כיועץ שר החוץ (בין השנים 1992-1995), כיועץ ראש הממשלה (בין השנים 1996-1995) וכמנהל משרד ראש הממשלה במחוז המרכז (בין השנים 1999-2001); כן שימש התובע לאורך השנים כחבר המועצה המכהנת בשהם וכסגן ראש עיריית לוד.
2. הפוגעת, הנתבעת מס' 1, הוצאת עיתון הארץ בע"מ, הינה המוציא לאור של עיתון הארץ, אשר פרסם והפיץ הפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא.
3. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 2, מר דוד לנדאו, הינו בעורך של עיתון הארץ, בו התפרסם והופץ הפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא.
4. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 3, מר רוגל אלפר, הינו העורך של מוסף עיתון הארץ, בו התפרסם והופץ הפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא.
5. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 4, מר אמיר זוהר, הינו כתב מוסף עיתון הארץ, אשר פרי עטו - הכתבה נשוא התביעה דנא.
6. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 5, הארץ Online הינו המהדורה המקוונת של עיתון הארץ באינטרנט, אשר פרסם והפיץ הפרסום הפוגעני נשוא התביעה דנא. 
7. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 6, מר פיטר הירשברג, הינו ראש מערכת האינטרנט והעורך הראשי של הארץ Online, בו התפרסם והופץ הפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא.
8. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 7, The Marker Online,  הינו עיתון מקוון באינטרנט, אשר פרסם והפיץ את הפרסום המכפיש, נשוא כתב התביעה דנא.
9. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 8, מר גיא רולניק, הינו העורך של The Marker Online, בו התפרסם והופץ הפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא.


10. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 9, מר איתן אבריאל, הינו העורך (בפועל) שלThe Marker Online, בו התפרסם והופץ הפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא. 
11. הפוגע הנוסף, הנתבע מס' 10, האתר המקוון, Google Israel, הינו אתר החיפוש הגדול בישראל אשר מפרסם ומפיץ הקישור לפרסום המכפיש נשוא התביעה דנא.
12. הפוגעת הנוספת, הנתבעת מס' 11, הגב' אוולין דהן, היא מי ששימשה בעבר יו"ר ועד עובדי עיריית לוד, והיא שפרסמה והפיצה דברי לשון הרע כנגד התובע במסגרת הכתבה, לכל הפחות הביאה אלה לפרסום, ולפיהם הנתבע ממומן על-ידי גורמים עבריינים-מפוקפקים, כאמור בסעיף 25 לכתב התביעה דנא. 
ג. העובדות הצריכות לעלילה 

13. ביום 9 מרץ 2006, פורסמה והופצה על-ידי הנתבעים, כתבה פרי עטו של הכתב אמיר זוהר (לעיל ולהלן: "הכתבה" ו- "הכתב" בהתאמה), הכוללת דברי כזב ודברי בלע חמורים שאין דומה להם, אודות התובע, וניכר על-פניה, כי תוצאתה פגיעה בו שאין שווה לה.
14. כך עולה מן הכתבה, כי התובע הינו חבר ו/או קשור ו/או מעורב בדרך כלשהי בפעולותיהם של חברי כנופיה פלילית אשר בין השאר חשודה ברצח! כך ממש ובמקור; כאילו התובע חבר ו/או קשור לארגון הפשע מס' 1 בישראל (אליבא ד'כתבה עצמה) שמטרתו, בין היתר, הנה השתלטות על חברות (ושלדים) בורסאיות, אשר איננו בוחל בדבר לרבות מעשה רצח נפשע; כאילו התובע באיומים של חברי ארגון פשע ומשכך, עושה דברם; כאילו התובע קשור לחברות עסקיות המעורבות בהליכים בלתי כשרים ובלתי חוקיים; כאילו התובע מימן מערכת הבחירות המקדימות שלו לרשימת העבודה-מימד לכנסת ה-17 מתרומות שלא כדין, אשר מקורן מקורות מפוקפקים; וכאילו לתובע קשרים בלתי ראויים ובלתי חוקיים עם משפחת אברג'יל בכלל ובפרט מר יצחק אברג'יל ואחיו מאיר; כאילו הצבעה בקלפי בעבור התובע (ומפלגתו - הח"מ) הנה שקולה להצבעה בעבור משפ' אברגיל;
ובתמצית: סיפור בדים, שאין מופרך הימנו, ניסיון להציג התובע כמי שקשור קשרים עסקיים עם עבריינים ו/או כמי שהתנהלותו העסקית ו/או הפוליטית אינה כשרה ואינה חוקית.
15. הכתבה כולה - בהקשרה הרחב ובפרט - בלשונה ובנוסחה - כמו גם ברמזיה העבים, מהווה פרסום והפצה זדוניים של דברי בלע ולשון הרע חמורים ביותר כנגד התובע; נוכח חומרתם היתרה של דברי הכזב שהופצו ופורסמו בכותרת ענק, ובעמוד השער למוסף עיתון הארץ באופן נרחב, נביאם ככתבם וכלשונם; ראשון ראשון, ואחרון אחרון. 
16. כותרת שער מוסף עיתון הארץ הודפסה באותיות קידוש לבנה (בהפנייה בולטת):
"אולי לא תראו אותו בתשדירים, אבל יורם מרציאנו, מספר 18 ברשימת העבודה, הוא חבר ילדות של איציק אברג'יל וגם עושה עסקים מוזרים בבורסה (אמיר זוהר, עמ' 30)".

(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "א'"").


לנוחיות הצגת בולטות הכותרת, להלן תצלומה:
ולהלן תצלומה כפי שמופיע בשער מוסף עיתון הארץ:
17. וכך הוצגה כותרת ההפנייה בעמוד תוכן מוסף עיתון הארץ, מודגשת ומובלטת, כלהלן:
"הצבע אברג'יל לכנסת

מה בדיוק טיב הקשרים בין נציג השכונות במפלגת העבודה, יורם מרציאנו, לבין האחים העבריינים איציק ומאיר אברג'יל. אמיר זוהר".
 (להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ב'"").


לנוחיות הצגת בולטות הכותרת, להלן תצלומה:
ולהלן תצלומה כפי שמופיע בעמוד תוכן העניינים של מוסף עיתון הארץ:
18. וכך הובאו הדברים בכותרת הכתבה עצמה:
"יורם מרציאנו, המועמד מספר 18 ברשימת העבודה לכנסת, הוא חבר ילדות של העבריין יצחק אברג'יל. יחד עם חבר אחר שלו, ברוך ידיד, שהורשע באחרונה בפרשת דוד אפל ומושב גינתון, ניסה נציג השכונות מרציאנו לרכוש שלד של חברה בורסאית. המשטרה חוקרת מי רוקן את החברה הזאת מכספיה, וחושדת שארגוני פשיעה מעורבים בעניין; אברג'יל ששמו הוזכר בהקשר זה, מכחיש כל קשר. אביו של בעל החברה, אהרון לילוף, נעצר בשנה שעברה וגופתו נמצאה כשבועיים לאחר ששוחרר ממעצר".

(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ג'"").


העתק הכתבה מצ"ב ומסומן "א".
לשם הצגת בולטות הכותרת כפי שפורסמה, להלן תצלומה:

19. הנתבעים ממשיכים תוך הכתבה גופה, לנסות ולהוציא יש מאיין, ולהוליך שולל את הציבור כאילו לתובע קשרים עסקיים עם כנופיות פשע, והוא עצמו מעורב במעשים בלתי כשרים ובלתי חוקיים.

וכך הובאו הדברים בגוף הכתבה:
"באוגוסט 2004 ערך יורם מרציאנו - היום מועמד מספר 18 ברשימת מפלגת העבודה לכנסת - מסיבת בר מצווה לבנו באולם אירועים בלוד. מרציאנו הזמין לחגיגה המשפחתית כמה מבכירי המפלגה. והם באו, חברי כנסת ובכירים, ובהם היו"ר שמעון פרס וקודמו אהוד ברק. מסביב לאחד השולחנות באולם ישבו בני משפחת אברג'יל, ובראשם יצחק (איציק) אברג'יל, מבכירי העבריינים בישראל, שהמשטרה סימנה אותו כיעד מספר 1 שלה. 

מרציאנו שהועסק כיועץ בשכר בלשכתו של פרס, כשהיה יו"ר העבודה, סייע לו להפשיר את יחסיו עם תושבי שכונות וציבורים שהיו עוינים לו. אלא שמאז שנחשפו בפומבי קשריו עם אברג'יל באותה מסיבת בר מצווה, נוצר אי שקט מסוים בלשכה. כדי להבהיר את העניינים פנה יורם דורי, דוברו של פרס, אל מרציאנו ושאל על קשריו עם אברג'יל. דורי אומר כי הסתפק בתשובתו של מרציאנו, שזה חבר ילדות שלו".
(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ד'"").

20. הנתבעים ממשיכים ומנסים לבנות הקמפיין להבאשתו של התובע כחבר כנופיות, כעבריין, וכמי שנתון לסחיטתם של גורמים פליליים, ומשכך, פועל מטעמם; וכך הובאו הדברים בגוף הכתבה:
"היחסים של מרציאנו עם חבר הילדות ומשפחתו לא היו תמיד חמים כל כך. בשנת 2003, מעידים עובדי עירייה, כשיורם מרציאנו עוד היה סגן ראש העיר לוד, נכנסו אל לשכתו כמה אנשים ובראשם העבריין מאיר אברג'יל, אחיו של איציק.
שמענו צעקות מהחדר שלו", מתאר אחד העובדים. "שמענו את יורם מרציאנו אומר להם כל הזמן 'בסדר, בסדר'. אחרי כמה דקות הוא יצא מהחדר מבוהל".


האם סירב איש הציבור מרציאנו להיענות לבקשותיה של משפחת אברג'יל ועל כן זכה לביקור זה? מרציאנו מוותר על האפשרות להצטייר כגיבור אזרחי: הוא מכחיש את התיאור הזה מכל וכל וטוען שמעולם לא אירח את מאיר אברג'יל בלשכתו. "ברור שזה בא מכל השונאים שלנו", הוא אומר בכעס. "לא היה ולא נברא, לא דובים ולא יער... בדיחה, בדיחה, בדיחה מהסוג הגרוע. האנשים האלה חולנים, חולנים, קטנים, מכוערים, מגעילים, שלא משלימים עם תוצאות הבחירה שלי. אני איש ציבור נקי, גדלתי בבית שקיבלתי בו חינוך: אבא שהיה סגן אלוף בצבא, אמא שהיתה עוזרת גננת, שישה אחים ואחיות. אני צריך לפחד?""
(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ה'"").

21. וכך, ממשיכים הנתבעים וקושרים את הקצוות, ומדביקים לתובע קשרים עסקיים עם עבריינים, מעשי סחיטה ומעשי מרמה, וקשר בלתי ניתן לניתוק למעשה רצח; לא יאומן כי יסופר; עזות המצח של הנתבעים אינה יודעת כל גבול, ובכוונתם לרסק תדמיתו ושמו הטוב של התובע לאבק, תוך התעלמות מוחלטת מן האמת, וודאי בניגוד לדין הנוהג בישראל, כלהלן:
"התאבד או נרצח


מרציאנו, בן 42, הוא עסקן ותיק של מפלגת העבודה בסניף לוד וחבר מועצת העיר, שבה גדל. בפעילותו הפוליטית הוא ממשיך למעשה את דרכו של אביו, שהיה שנים רבות מזכיר מועצת הפועלים בלוד, והיה נאמן למחנה פרס עוד מתקופת רפ"י. יורם מרציאנו מעיד על עצמו שבמשך שנים עסק בשיקום שכונות בעיר, במיוחד כשכיהן בתפקיד רשמי, כמנהל מחוז המרכז בלשכת ראש הממשלה אהוד ברק, וכיועץ פוליטי מיוחד לשרת התעשייה והמסחר דליה איציק. בשנות ה-90 הוא מונה ליועץ פוליטי בשכר של שר החוץ אז פרס, והמשיך לעבוד אתו גם בלשכת ראש הממשלה לאחר רצח רבין. "במסגרת התפקיד שלי בלשכת שר החוץ הנפיקו לי דרכון דיפלומטי אחרי שעברתי תחקיר של השב"כ, מה שהכשיר אותי גם לתפקיד בלשכה של ברק", הוא אומר. "כך שאי אפשר לספר עלי מעשיות על קשרים עם עבריינים". 
מרציאנו טוען כי הוא מצוי ביחסים טובים עם בני משפחת אברג'יל, אבל רק על יסוד ילדותם המשותפת בלוד. אלא שבצירוף מקרים מוזר נזכרו לאחרונה השמות מרציאנו ואברג'יל גם בחקירה משותפת של הרשות לניירות ערך והיחידה הארצית לחקירת פשעים חמורים ובינלאומיים (יאחב"ל) במשטרה, הבודקות חשד לחדירה של ארגוני פשיעה לשוק ההון באמצעות השתלטות על חברות בורסאיות.

ביוני אשתקד נמצאה גופתו של אהרון לילוף, איש עסקים בן 47, בחדר בקומה העשירית של מלון דן פנורמה בתל אביב. שבועיים וחצי לפני כן נעצר לילוף בחשד שהעביר מיליוני שקלים מהחברה הבורסאית אורליין, שהייתה בשליטתו, לגורמים המזוהים עם ארגוני פשיעה. "בכל עיתונים כתבו שאחי התאבד, ככה המשטרה קבעה, אבל אחי לא התאבד", אומר אליהו לילוף. "לדעתי רצחו אותו. שנים שהוא היה בעסקי ההשקעות ולא היו בעיות כאלה, רק כשהוא התחיל עם אורליין נכנסו לתמונה עבריינים. הוא לא רצה להגיד לנו שמות, אבל אני יודע שאיימו עליו, הרביצו לו ופעם אחת אפילו הכניסו לו את הראש לאסלה".
...

מי שיודע יותר וכואב לא פחות, הוא בנו של אהרון, ארז לילוף, שהיה קרוב לאביו, למד ממנו את רזי שוק הפיננסים ובעצמו היה בעל שליטה בחברה בורסאית אחרת, פניאל. ארז לילוף מאשר שאביו הסתבך בחובות עתק לשוק האפור ולעבריינים כבדים, אך להבדיל מדודו, הוא נזהר מלקבוע שאביו נרצח. עם זאת, הוא התקשה להפריך את טענות החוקרים, שלפיהן בהוראת אביו המושך בחוטים התרוקנה מנכסיה באותה התקופה גם פניאל. עניין של 9.5 מיליון שקלים נוספים שהתנדפו, ככל הנראה לטובת השוק האפור".
...

מלבד הטרגדיה האנושית שמסתתרת מאחורי התעלומה של בית לילוף, הסיפור הזה מסתעף לכיוון נוסף, מסקרן אף יותר, מאז נובמבר מבקשת חברת מירון השקעות לרכוש את השלד הבורסאי של פניאל. לכאורה, פעילות בורסאית שגרתית; אבל איכשהוא השתרבב לכאן שמו של מרציאנו. לפי דיווחי חברת פניאל לבורסה, בעל השליטה במירון השקעות הוא יורם מרציאנו, מי שנבחר כנציג שכונות המצוקה לרשימת העבודה לכנסת. אמנם לפי רשם החברות, מאז שמירון השקעות נרשמה בינואר השליטה בה היא כבר של שמואל ידיד. אבל המושך בחוטים בכל העסקה הוא אביו, איש העסקים ברוך ידיד - חברו הטוב של מרציאנו מלוד, והמאכער שהורשע על שירותי התיווך שלו בעסקת הקרקעות בין דוד אפל לבין מזכירות הישוב גינתון".
(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ו'"").

22. הנה, מן האמור בכתבה, נפרשת תמונה בפני הקוראים, ולפיה התובע קשור במעשים פליליים של ממש, וכאילו התובע אף קשור בין שאר מעלליו למעשה רצח; לא יאומן כי ידווח.
23. וכך מציירים הנתבעים את התובע כאילו לא רק שהינו עבריין המעורב במעשי רצח, אלא אף נתון לסחיטה באיומים של גורמים עבריינים, וכך פועל ופעל מטעמם, עבורם ובשמם.
24. ועוד מוסיפים הנתבעים בהמשך הכתבה להכפיש שמו של התובע ולנסות ולקשור מימון קמפיין הבחירות המקדימות של התובע לרשימת העבודה-מימד לכנסת ה-17, לגורמים עבריינים, כלהלן:
"כשהתבקש להגיב על הזמנתו של אברג'יל למסיבה המשפחתית נקלע מרציאנו למבוכה קלה, אך התעשת במהירות. "מי שהיה אצלי בבר מצווה זה עניין שלי", הוא אומר. "בסך הכל גדלנו באותה השכונה - משפחת אברג'יל, האחיות של המשפחה, הם כולם חברים טובים שלי, אז הזמנתי אנשים שגדלתי אתם, זה הכל. אתה יודע שהבנאדם הזה למד עם אשתי שמונה שנים? גם כל האחיות שלו היו בבר מצווה. זה לא סוד שרציתי להיות המשקם של יצחק אברג'יל, המשטרה ידעה את זה. טיפלתי בו הרבה שנים, חתמתי לו, כתבתי לוועדת השליש שלו, ולא מכתב אחד. גם כחבר כנסת אשאף לשקם אנשים כמו אברג'יל.
 

כעבור ימים אחדים, כשמרציאנו נשאל על מעורבותו בעסקי הבורסה, המבוכה הפכה לכעס. מרציאנו שינה את הטון והאשים פעילי ציבור בעירו ואת העיתונות ברדיפה אישית שלו. בשלב הזה הוא גם חזר בו מהצעתו לשתף את קוראי "הארץ" ברשימה של תורמיו.
דהן נשארה חברה בועדה, אבל היא לא סולחת לחברים הטובים אסרף ומרציאנו. את דעתה על הפוליטיקאים היא נוהגת להביע במאמרים ומכתבים שהיא מפרסמת במקומוני העיר. על נחישותה ואומץ ליבה הכתירה אותה מהדורת החדשות המקומיות של הוט לאשת השנה ב-2004. "במאמרים שלי אני מזהירה את התושבים", אומרת דהן, "שיזכרו במה הפוליטיקאים מתעסקים, מאיפה בא הכסף שלהם (הכוונה למרציאנו ובני רגב - הח"מ) לבחירות, למי הם מקושרים".
(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ז'"").

25. בהקשר זה יטען התובע, כי הסתמכות על דבריה משוללי היסוד של הגב' דהן, המנהלת מאבק אישי בתובע מזה תקופה, נוכח עמדות שהשמיע כלפיה בעבר, ואשר אף תוצאה מהן סיימה את תפקידה כיו"ר ועד עובדי עיריית לוד, מצביעה על כוונתם לפגוע של הנתבעים, שידעו ובטרם פרסום שדבריה אינם אמת; לחלופין, על אזלת ידם של הנתבעים ועל רשלנותם; שכן, הנתבעים 1-10 לא בדקו דבריה בקפידה, ובכך הטעו את הקוראים, וממילא התרשלו בעבודתם.  
26. הנתבעים 1-10 אינם נחים לרגע וממשיכים ומחזקים את טענתם כאילו התובע חבר מן המניין בארגון פשע אשר מטרתו הוצאת כספים מחברות ציבוריות ומן הציבור שלא כדין; פשוט לא יאומן.
"כנופיית יצרני השלדים 

היאחב"ל הוציאה ב-30 בינואר הודעה לעיתונות על הצלחה בחקירה משותפת עם הרשות לניירות ערך. ראש צוות החקירה, סנ"צ אילן רגב, התכבד להודיע על מעצרם של 11 חשודים בהנפקת מיליוני מניות מזויפות של חברת אורליין והפצתן באמצעות גורמים בשוק האפור. כתבי החדשות דיווחו מפי מקורות במשטרה, שלא הציגו ראיות, כי על החברה השתלטו אנשי קש המזוהים מודיעינית עם ארגוני הפשיעה של איציק אברג'יל וריקו שירזי. מבחינת המשטרה, המאבק בארגוני הפשיעה מעולם לא נראה מתוחכם כל כך. 

אברג'יל ושירזי, כהרגלם בקודש, מכחישים כל קשר; לדברי עו"ד שרון נהרי, המייצג את אברג'יל, בעניין הזה מתכוון אברג'יל להגיש תביעת דיבה נגד מי שפירסם זאת. 

המשטרה, אגב, התבקשה להצטרף אל החקירה רק בשלב מאוחר מאוד. החקירה הפיננסית נפתחה בהוראת יו"ר הרשות לניירות ערך, משה טרי, כבר בנובמבר 2004, כשאורליין דיווחה על הפסד של 9.2 מיליון שקל בעסקת אופציות מעו"ף. לכאורה, הימור בורסאי לא מוצלח שמחק את ההון של החברה, בפועל לא מצאו חוקרי הרשות כל הוכחה לכך שהעסקה הזאת אכן התבצעה. מיד לאחר מכן אורליין "נעלמה", ראשיה לא הגיבו על פניות של הנהלת הבורסה, והמסחר במניה הושעה. מאז חשפו חוקרי הרשות חברה נוספת שעל פי החשד נהפכה בעורמה לשלד בורסאי, חבורת אנשי עסקים שחשודים כי התמחו ביצירת השלדים ובמכירתם, זיופי מניות במיליונים וגופה אחת, זו של אהרון לילוף. 

המעצרים הראשונים בוצעו ב-8 ביוני 2005. חוקרי הרשות עצרו את מנכ"ל אורליין, יוחנן שגיב נציה, ואת בעל השליטה אהרון לילוף, בחשד שרוקנו במרמה את אורליין מנכסיה, והעבירו כתשעה מיליון שקל לחברות השייכות להם או לבעלי חוב פיקטיוויים. הם הכחישו כל קשר לפעולות בלתי חוקיות ושוחררו כעבור יומיים. ב-27 ביוני נמצאה גופתו של לילוף: הוא נחנק למוות בשקית ניילון שכיסתה את ראשו ונאטמה בנייר דבק. בתוך 24 שעות קבעו חוקרי מרחב ירקון של המשטרה שזאת היתה התאבדות. 

אבל בהלווייתו של האשף הפיננסי הופרחו באוויר שמות של כמה מבכירי העבריינים בארץ, כמי שהיו אחראים לקריסתו הכלכלית ולמותו. בני המשפחה טוענים שמחאותיהם לא מצאו אוזן קשבת במשטרה, גם לא כששני אחיו של לילוף באו במיוחד מבאר שבע למשרדי היאחב"ל בפתח תקווה ודרשו חקירה. 

בינתיים המשיכו חוקרי הרשות לניירות ערך לסרוק את נתוני אורליין. הם גילו כי גם חברת פניאל, הנשלטת רשמית בידי הבן ארז לילוף, "נעלמה" (כלומר, ההון הכספי שלה, 9.5 מיליון שקל, איננו) ומנהליה אינם מגיבים על פניות מהנהלת הבורסה. שבוע לאחר מותו של אהרון לילוף הושעה המסחר גם במניות פניאל. לפי דיווחי החברה לבורסה, 5.3 מיליון שקל מכספה הושקעו כפיקדון ב"יעל מט"ח", בנק פרטי שמפעיל אברהם ארביבו מראשון לציון (שנעצר בפרשת אורליין), ועוד 3 מיליון שקל נמסרו כהלוואה לחברת הרודיון, המפעילה אולמות אירועים בראשון לציון. 

כשגילו חוקרי הרשות את מה שכינו "כנופיית גנבי החברות" הם התקשו להבין מה המניע והתועלת של מעשיהם. "מדוע כדאי להם להשתלט על חברות ציבוריות שהפעלתן יקרה והן נתונות לפיקוח הדוק?" שואל דובר הרשות לניירות ערך, אורי קציר. "מיד חשבנו על הלבנת הון, אבל הרי אפשר להלבין הון גם בחברות פרטיות. ואז שיערנו שאולי זה סתם לצורך השגת מכובדות, אבל מדובר במחיר יקר ביחס לתוצאה. המניע האפשרי השלישי היה הרצת מניות בתרמית, אבל אפשר לעשות זאת בכל מניה מבלי לרכוש את החברה". 

החוקרים סרקו שוב ושוב את פעילות אורליין עד שהגיעו לממצאים שהדהימו אותם. על פי החשד, קברניטי החברה פשוט הנפיקו מיליוני מניות, והודיעו שהצליחו למכור אותן לאנשים בהקצאה פרטית. כך נוצר הרושם שיש גאות במסחר במניה הזניחה, וגם ההון העצמי של החברה תפח, אבל רק לכאורה. עכשיו קיבלו ה"שותפים" מהשוק האפור מניות בשווי מיליוני שקלים והצליחו למכור אותן, ואילו בעלי השליטה - נציה ולילוף - משכו על פי החשד מהחברה מיליונים באמצעות העברתם לחברות אחרות שבשליטתם. להנהלת הבורסה ולמשקיעים הם הודיעו שאת רווחי המסחר שלה "הפסידה" החברה בעסקה של מניות המעו"ף, אותה עסקה שלפי החשד היתה מפוברקת והובילה לפתיחת החקירה. 

תוך כדי המעקב אחר הכסף של אורליין, הסתעפה החקירה גם אל פניאל ורוכשיה. חוקרי הרשות, שחוטי החקירה הובילו אותם אל עבריינים בכירים, אנשים מהסוג שהם לא מורגלים בו, הכניסו לעומק התמונה גם את היאחב"ל (המשטרה סירבה להתייחס או להגיב על הפרטים שבכתבה)."
(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ח'"").

27. לא רק זאת אלא, שבהמשך הכתבה מוסיפים הנתבעים 1-10 ומאשימים התובע בשיתוף פעולה עם "גנבי החברות", וקושרים אותו בביצוע עסקאות מפוקפקות עם גורמים עבריינים כלהלן:
"את אחד השלדים שהשאירו "גנבי החברות" מציעה לרכוש חברת "מירון השקעות", שלפי דיווחי פניאל לבורסה היא חברה פרטית (בייסוד), בשליטתו של יורם מרציאנו.
...
יורם מרציאנו, האם אתה מכיר את חברת מירון השקעות
? "מה זה מירון השקעות?"
 חברה שאתה מופיע בדיווחים לבורסה כבעל השליטה בה.

"אני בעל שליטה בחברה כזאת?"

כן, שניסתה לקנות את פניאל.

"לא יודע על מה אתה מדבר, אני לא בעל מניות ולא בעל שליטה של אף חברה".

אבל ברשומות הבורסה כתוב יורם מרציאנו.

"כתוב? אה, אני התעניינתי בקניה של החברה הזאת".

לא, אתה התענינת בקנייה של פניאל, אבל אתה רשום בתור הבעלים ובעל השליטה במירון השקעות.

"מי שנתן לך את השם עשה דבר שלא ייעשה. אני לא שותף, לא מכיר ולא יודע".

את פניאל אתה מכיר?

"כן, שמענו, בספטמבר 2005 התענינו ברכישה שלה, נכון".

...

לי עצמי יש חברה שנקראת "יורם מרציאנו ייעוץ וקידום פרוייקטים'. ניסיתי לבנות משהו חדש, אבל אחרי פגישה אחת אצל רואה חשבון ירדתי מהסיפור".

סליחה, לפי הרישומים של הבורסה ניהלת משא ומתן מתקדם, עם הצעת מחיר של 720 אלף שקל.

"שקר וכזב. לא תמצא חתימה שלי על אף מסמך כזה. אני מודיע לך, מישהו שם זייף את החתימה שלי...

...

רצית לקנות שלד בורסאי ולא ידעת שהכסף של החברה הזאת רוקן לטובת אנשים שלפי החשד של החוקרים מזוהים עם ארגון פשיעה?

"לא, לא ידעתי. מה שרציתי לקנות זה דבר שהוא לא קיים. אתה אומר ארגון פשיעה, למה, אני קיבלתי כסף?"

לא אמרתי שקיבלת כסף, אני רק שואל למה ח"כ מיועד מבקש לרכוש חברה שעל פי החשד, הבעלים שלה רוקן אותה מנכסיה לטובת ארגון פשיעה, ובעל השליטה האמיתי התאבד, או נרצח לדברי המשפחה שלו."


(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "ט'"").
28. ועוד:
"השאלה שלי יותר פשוטה. איך קורה שפוליטיקאי הגיוני עומד לקנות חברה שהמושך בחוטים בה התאבד או נרצח, ההון שלה שווה אפס ולפי החשד של רשויות החוק היא מחוברת לשוק האפור בעבותות של ברזל."
(להלן: "דברי לשון הרע והכזב החמורים במיוחד "י'"").

29. אלא מאי? להווה ידוע כי לא מניה ולא מקצתיה; הנטען בכתבה הינו מגמתי ושקרי, ורחוק כמרחק מזרח ממערב מן האמת; ממילא אינו ראוי ל"הארז" ככתבת תחקיר או כל תחפושת מכובדת ורצינית אחרת.
30. ויודגש, התובע מכחיש מניה וביה את המיוחס לו; התובע פרס בשקיפות ראויה לציון והערכה כל המידע שבפניו בפני עורכי הכתבה בניסיון להניאם מפרסומה, אך אלו התעלמו מדבריו ומתגובתו במלואה ובהקשרה, וביכרו להוציא דיבתו רעה תוך התעלמות בוטה מטענותיו; לו היו הנתבעים, או מי מהם, ממלאים חובתם נאמנה הרי נהיר לכל בר דעת, כי כתבה הזויה ושקרית זו לא הייתה באה לעולם, באשר אין בה כל אמת;

 
31. ודוק: ביום 15 בפברואר 2006, פנה הכתב אל התובע בבקשה לקבלת תגובתו לדברי לשון הרע והבלע אותם בכוונתו לפרסם בכתבה.

העתק פניית הכתב מצורף ומסומן ב'.

32. כפי שיפורט בהרחבה להלן, כשנודע לתובע על כוונת הנתבעים לפרסם הכתבה המשמיצה הכוללת דברי לשון הרע וכזב אודותיו, פנה התובע ביום 16 פברואר 2006 וביום 19 בפברואר 2006, באמצעות ב"כ (בטרם פרסום הכתבה), אל הנתבעים והתריע בפניהם על דברי לשון הרע והכזב אותם הם עומדים לפרסם ולהפיץ.
העתק פניית התובע אל הנתבעים מיום 16 בפברואר 2006 ומיום 19 פברואר 2006 מצ"ב ומסומנים ג' ו-ד' בהתאמה.

33. לא רק זאת אלא, שביום 8 מרץ 2006, ערב פרסום הכתבה, פנה התובע אל עורך עיתון הארץ מר דוד לנדאו, מהלך מספר שיחות טלפוניות, והתריע בפניו אודות חומרת הדברים אשר עומדים להתפרסם ולהיות מופצים, אשר נהיר כי כל כולם לשון הרע ודיבה אודות התובע, ואין בהם קמצוץ אמת;


התובע הוסיף והבהיר וביקש ממר לנדאו, כמו מתחנן הוא על שמו הטוב, לבחון הכתבה בשנית ובשלישית שכן כל
כולה דברי הבל וכזב, ותוכנה קושר את התובע למעשים פלילים חמורים במיוחד אשר אין לו יד ורגל עימם;



משכך, חמור הפרסום שבעתיים, שכן נעשה בכוונה לפגוע, וזאת כאשר הנתבעים ידעו מבעוד מועד כי תוכן הכתבה כוזב ופוגעני וממילא כל כולו הבל ודברי לשון הרע; זאת היה ידוע לכל הפחות, כבר ממכתבו הראשון של ב"כ התובע מיום 19 פברואר 2006, ולא רק, אלא אף משיחות הטלפון אותן קיים התובע עם הכתב ועם הנתבע 2, מר לנדאו.
34. הנתבעים הוסיפו והגדילו לעשות, ועוד באותו יום פרסום והפצה הכתבה, העלו לאתר המקוון הארץ Online, הכתבה הפוגענית בתפוצה רחבה במיוחד, בארץ ובעולם;


 ... העתק הפרסום הפוגעני באתר המקוון הארץOnline ,  מצ"ב ומסומן ה'.

35. ביום 9 מרץ 2006, פורסמה הכתבה באתר המקוון The Marker Online, בתפוצה רחבה במיוחד, בארץ ובעולם, בכותרת פוגענית ושקרית במיוחד, כלהלן:
"בין בכירי מפלגת העבודה לבכירי העולם התחתון – מי אתה יורם מרציאנו?."
משכך, פנה ב"כ התובע אל הנתבעים 8,7 ו-9, בדרישה לפי סעיף 17 לחוק איסור לשון הרע, להסיר/ למחוק/ להוריד את הכתבה על-אתר מן האתר המקוון, ולפרסם תחתיה התנצלות והכחשה וזאת כדי למזער ולצמצם את הנזק הרב שנגרם ביודעין לתובע.


...העתק הפרסום הפוגעני באתר המקוון The Marker Online,  מצ"ב ומסומן ו.
36. ביום 9 מרץ 2006, העלו לאתר החיפוש המקוון Google Israel, הפניה מודגשת בעמודי החדשות לכתבה הפוגענית בתפוצה רחבה במיוחד, בארץ ובעולם;


משכך, פנה ב"כ התובע אל הנתבעת 10, בדרישה לפי סעיף 17 לחוק 
איסור לשון הרע, להסיר/ למחוק/ להוריד את הכתבה על-אתר מן האתר המקוון, ולפרסם תחתיה התנצלות והכחשה וזאת כדי למזער ולצמצם את הנזק הרב שנגרם ביודעין לתובע.

...העתק הפרסום הפוגעני באתר המקוון Google Israel,  מצ"ב ומסומן ז.

37. שעות ספורות לאחר הפרסום והפצתו בתפוצה רחבה ביותר, פנה ב"כ התובע אל הנתבעים  1-10 בדרישה למזער הנזק אשר נגרם לתובע; כך דרש הוא מהנתבעים 1-4 לפרסם עוד ביום ו' ה- 10 למרץ 2006, מודעת התנצלות והכחשה; כך דרש הוא מהנתבעים 5-10 להסיר ולהוריד מן האתר מהכוון את הכתבה ולפרסם תחתיה התנצלות והכחשה.


 ...העתק פניית ב"כ התובע מיום 9 מרץ 2006 מצורף ומסומן ח'; העתק פניית ב"כ התובע מיום 9 מרץ 2006 מצורף ומסומן ט';  העתק פניית ב"כ התובע מיום 9 מרץ 2006 מצורף ומסומן י'; העתק פניית ב"כ התובע מיום 9 מרץ 2006 מצורף ומסומן יא'.
38. דא עקא, פניותיו של התובע לא הועילו, והכתבה לא תוקנה ולא הוסרה מהאינטרנט והיא שרירה וקיימת ככתבה וכלשונה לכל הפחות עד למועד חסימת כתב תביעה זה; 
39. אין מדובר בשגגה או בתקלה, אלא שהנתבעים אינם חוזרים בהם מהפרסום הפוגעני. 
40. כך, ביום 10 מרץ 2006 התקבל מכתב מאת ב"כ הנתבעים 1-9, אשר דוחה טענות התובע כולן ומתנער מחובתו לפרסם התנצלות או הכחשה, ומפנה את התובע לפרסם הכחשה שכזו בעצמו;  בשל חשיבות תוכן המכתב לתביעה זו, נביאו כלשונו כלהלן:  
" 1. מרשי דוחים מכל וכל את האמור במכתבך.

   2. למרשך נתנה הזדמנות הולמת בשמך למעלה מ-10 ימים להגיב עניינית לשאלות שהופנו אלחיו על ידי מר אמיר זהר ותגובתו מופיעה בכתבה לכל אורכה.

 3. ההקשרים שמנסה מרשך לעשות לגבי האמור בכתבה אין להם על מה   להיסמך והם מהווים פרשנות של מרשך ללא כל בסיס כאמור.

 4. למרשי אין כל חובה לפרסום "התנצלות" כלשהי ואתה בוודאי יודע זאת. יחד עם זאת אם למרשך ישנם נתונים חדשים שלא מסר אותם למרשי אוכל להמליץ למרשי לפרסם את אותם דברים על מנת לסיים את הפרשה.

  5. לחילופין אם מרשך מעוניין לפרסם הכחשה עניינית מטעמו אוכל להמליץ למרשי לעשות כן. "

... העתק מכתבו של ב"כ הנתבעים מיום 10 מרץ 2006 מצורף ומסומן יב'.

41. צא ולמד, הנתבעים 1-9 טוענים בפה מלא, כי אין בדעתם לפרסם התנצלות או הכחשה, אלא באם ייפרש בפניהם מידע חדש, כאילו מידע שכזה בכלל נדרש! 
42. אין זאת אלא שהנתבעים טוענים, בהיתממות מקוממת ומופלאה, כי לא יוחס לנתבע דבר מן האמור לעיל, וכי מדובר בפרשנות מעוותת שלו בלבד; עמדה זו ממחישה את האבסורד שבכתבה, הנתבעים עצמם אינם מאמינים במודפס, ואינם מייחסים לתובע את שיוחס לו בכתבה, במפורש או לכל הפחות במשתמע;


אף על-פי כן, סירבו לפרסם הכחשה או התנצלות שתשקף את עמדתם החדשה. 
43. מכל מקום, כאמור, הכחשה או התנצלות לא פורסמה עד ליום הגשת תביעה זו; כן, הפרסום לא הורד ולא הוסר ולא שונה באתרים המקוונים הארץ ONLINE ו-THE MARKER ONLINE, וממילא אף לא אצל הנתבע מס' 10. 
44. לא זו אף זו, מראיונות וכתבות עיתונאיות שנערכו לאחר פרסום הכתבה ובעקבות דרישת ההתנצלות (וסעדים נוספים) ששוגרה על-ידי התובע אל הנתבעים, נמצאו הנתבעים כמי שעומדים על הפרסום, ואינם חוזרים ממנו כמלוא הנימה; כך, לדוגמא, נמצא הכתב מר זוהר מתראיין לאתר המקוון Walla!, ביום ראשון 12.3.2006 בשעות הצהריים ומצוטט כאומר את הדברים שלהלן:
"כל הפרטים בתחקיר מבוססים על עובדות שפרסומן בעל עניין ציבורי מהמעלה הראשונה".


... העתק המאמר כפי שפורסם באתר Walla!, רצ"ב ומסומן "יג'"".
45. אין זאת אלא שגם דבריו אלה, שוללים מן הנתבעים הגנת תום הלב, באשר חזרו על הפרסום וסירבו לפרסם הכחשה או תיקון, גם לאחר דרישת ההתנצלות ששוגרה על-ידי התובע.  
46. לאחר פרסום הכתבה פנו אל התובע קוראים רבים ובהם אישי ציבור רבים אשר נדהמו מתוכן הכתבה מהמשתמע הימנה; אף משפחתו של התובע, לרבות ילדיו, נפגעה קשות מן הכתבה וזכתה לפניות רבות בעניין זה. 
ד. הטיעון המשפטי

47. אין זאת אלא, שדברים אלה שפורסמו על-ידי הנתבעים אודות התובע, והופצו על-ידם בתפוצה רחבה במיוחד, הם עלילה חמורה שלא הייתה ולא נבראה, כזב פוגעני ונבזי במיוחד ולשון הרע ודיבה שאין למעלה ממנה. 

48. הפרסום כאמור פורסם והופץ נגד התובע בזדון ובכוונה לפגוע, חרף שידוע היה לנתבעים, בטרם הפרסום וההפצה, כי הפרסום הינו שקר וכזב, אין בינו ובין האמת דבר וחצי דבר, וכל כולו מטרה אחת, לפגוע בשמו של התובע ולרומסו, זאת ועוד, בין השאלות שהפנה הכתב ובין הפרסום אין ולא כלום, ללמדך על התנהלות חסרת תום הלב של הנתבעים.
49. כלל הפרסום וההפצה הנ"ל, והרמיזות המשתמעות ו/או מפורשות ממנו, הן עלילות שלא היו ולא נבראו סיפורי בדים והבלים, כזב פוגעני חמור ונבזי במיוחד ולשון הרע ודיבה שאין למעלה הימנה, המהווה פח יקוש בפני הציבור.
50. התובע, אשר הינו איש ציבור מפורסם ומוכר, המצוי בראשית דרכו הפוליטית-לאומית, אשר שמו הטוב הוא נכס צאן ברזל לו, והפגיעה בשמו ובמוניטין לו הנו פגיעה קשה ביותר, לא רק בו ובמשפחתו אישית, אלא גם במשלח ידו, ובגופים הפוליטיים בהם הנו חבר.
51. דברי לשון הרע והכזב הפוגעני החמורים במיוחד פורסמו והופצו על-ידי הנתבעים בתפוצה רחבה ביותר, אף כי ידעו, שתוכנם אינו אמת ואף שלא האמינו באמיתותם; הנתבעים סירבו לפרסם התנצלות ו/או הכחשה ו/או תיקון מטעמם, באופן מקומם ומדהים, ובכך שללו מעצמם הגנת תום הלב. 
52. חוק איסור לשון הרע, קובע בסעיף 1 כלהלן: 
"לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול – 



1. 
להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או  ללעג  מצדם;

2. 
לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו; 

3. 
לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת,  בעסקו, במשלח ידו או במקצועו...".
ובסעיף 3 לו:
"אין נפקא מינה אם לשון הרע הובעה במישרין ובשלמות, או אם היא והתייחסותה לאדם הטוען שנפגע בה משתמעות מן הפרסום או מנסיבות חיצוניות, או מקצתן מזה ומקצתן מזה".
ובסעיף 17: 

"(א) פורסמה לשון הרע באמצעי תקשורת לא תעמוד הגנת תום לב לעורכו, למי שהחליט בפועל על הפרסום או לאחראי על אותו אמצעי תקשורת אם הנפגע, או אחד הנפגעים, דרש ממנו לפרסם תיקון או הכחשה מצד הנפגע ולא פרסם את התיקון או ההכחשה בכותרת מתאימה במקום, במידה, בהבלטה ובדרך שבה פורסמה אותה לשון הרע, ותוך זמן סביר מקבלת הדרישה; ובלבד שהדרישה היתה חתומה בידי הנפגע, שהתיקון או ההכחשה לא היה בהם משום לשון הרע או תוכן בלתי חוקי אחר, וארכם לא חרג מתחום הסביר בנסיבות. 

(ב)  היה הפרסום בעתון המופיע בתדירות פחותה מאחת לשבוע, יפורסמו התיקון או ההכחשה, לפי דרישת הנפגע, גם בעתון יומי".
53. אין זאת אלא, ששמו הטוב של איש ציבור הינו לו נכסו העיקרי, משכך, הפרסום וההפצה, פגעו פגיעה אנושה בשמו הטוב של שולחי; כבר נאמר במקורותינו כי "טוב שם טוב משמן טוב" (קהלת ז' א); אף הנשיא אהרון ברק, פסק כי:
"כבוד האדם ושמו הטוב חשובים לעיתים לאדם כחיים עצמם, הם יקרים לו לרוב מכל נכס אחר". (ע"א 214/89 אבנרי ואח' נ' שפירא ואח', פ"ד מג (3) 840).

והוסיף על כף הנשיא ברק, בעניין אחר:

"הגוזל את רכושי עשוי לפצות אותי בממון. הגוזל את שמי הטוב גוזל את טעם קיומי. שמו הטוב של האדם קובע את התייחסותו שלו לעצמו ואת ההתייחסות של חבריו אליו. הוא קובע את יחסה של החברה אליו. הנכס היחיד שיש לרבים - בין המכהנים ברשויות השלטון ובין הפועלים במגזר הפרטי - הוא שמם הטוב. הוא יקר להם כחיים עצמם". (בג"ץ 6126/94 סנש נ' רשות השידור, פ"ד נג(3) 817, 832).

54. נוכח נסיבות הפרסום, ברי כי הנתבעים פרסמו והפיצו את הכתבה ודברי לשון הרע והכזב לעיל מתוך כוונה לפגוע בתובע וגרמו נזק עצום לשמו, שהוא כאמור נכסו העיקרי מעצם היותו איש ציבור.  
55. כבר קבע בית המשפט העליון, כי פגיעה בשמו טוב של אדם, מצדיקה פיצוי ממוני, פיצויי זה מטרתו בין היתר, ליתן סיפוק לנפגע, הן על-ידי שיוכל לדעת כי מכירים בכך שנעשתה כלפיו עוולה בכך שפגעו ללא הצדקה בשמו הטוב, והן על-ידי כך שסכום הפיצוי, יוכל לשפר במשהו את מצבו ולקרבו במידת האפשר, עד כמה שכסף יכול לתרום לכך, למצב שהיה נתון בו קודם התרחשות העוולה {עוד לעניין פיצויי ממוני בפגיעה בשם טוב, ראה ע"א 807/87 נוף נ' אבנרי, פ"ד מה(2), 493; ע"א 259/89 הוצאות מודיעין בע"מ נ' ספירו, פ"ד מו(3) 48; ע"א 5610/93 זלסקי נ' הוועדה המקומית לתכנון ובניה, ראשון לציון, פ"ד נא(1) 68; א' שנהר, דיני לשון הרע 369 (1997)}.
56. בנסיבות העניין, התובע יטען כי הנו זכאי לפיצוי ממוני רחב היקף הן כדי להעניש את כלי התקשורת והאורגנים להם, שניצלו כוחם העצום לרעה ובאופן שערורייתי ממש והן כדי שיהיה בכך כדי לרפא, ולו במעט, את הנזק רחב ההיקף שנגרם לו, אף כי לא להשיב הגלגל לאחור. 
57. לא זו אף זו, הכתבה לוותה בכותרות ענק, ובהפניות בעמודי השער והתוכן של העיתון, שהן כשלעצמן כותרות שקריות המהוות לשון הרע בפני עצמן ואף ללא כל קשר עם תוכן הכתבה עצמה; על משקל היתר שיש להעניק לדברי לשון הרע המופיעים בכותרת כתבה, עמד בית המשפט העליון, מפי כב' השופט מישאל חשין:

"הכותרת נודע לה משקל יָתֵר בפרסום. הכותרת היא דבר הדפוס הבולט שבפרסום, אותיות הכותרת מודגשות במיוחד, ויש שגודלן הוא כגודלן של אותיות של קידוש לבנה (כבענייננו-שלנו). כך הוא גודלה של הכותרת, כך היא צורת האותיות, כך הוא צבעה של הכותרת וכדומה. הוא הדין במיקומה של הכותרת, דוגמת כותרת המופיעה בשער העיתון ותחתיה באותיות קטנות מופנה הקורא לכתבה גופה המצויה - כולה או חלקה - באחד מעמודיו הפנימיים של העיתון. כותרת למאמר או לרשימה מפגינה עוצמה וכוח, עוצמה וכוח המצויים בידיו של האדם השולט בעיתון. בשים לב למעמדה זה הייחודי של הכותרת, שאלה היא אם תמיד, ובכל מקרה, יש לקוראה - כדבר ההלכה האמורה - בצוותא-חדא עם הרשימה שתחתיה, או שמא נאמר יש לה לכותרת - למצער, לעיתים - מעמד מִשֶּל עצמה, מָשָל היתה חי הנושא את עצמו.

ואמנם, ההלכה הכירה בייחודיותה של הכותרת, ולא אחת נקבע כי לעיתים יש וראוי לבחון את הכותרת בנפרד מגוף הכתבה. אחד הטעמים העיקריים לכך הוא, שיש והקוראים בעיתון לא יקראו אלא את הכותרת וידלגו על התבה; כך, למשל, בשל היעדר פנאי לקריאה. ואולם יהיו הטעמים לכך כאשר יהיו, תופעה זו של קריאת כותרות בלבד (תוך בחירת רשימה אחת או שתיים לקריאתן למתחילתן ועד לסופן) מוכרת לכולנו, ומכאן החשיבות היתֵירה הנוגעת לכותרת רשימה באשר כותרת היא.

אם כותרת לרשימה מוציאה לשון הרע, גוף הכתבה – גם אם באורח אובייקטיבי יש סם שכנגד לארס שבכותרת – לעיתים לא יהא בה כדי לעקור מליבו של הקורא את הרושם שהכותרת הותירה בו.
...

כללם של דברים: לעיתים ראוי לבחון כותרתה של רשימה בנפרד מן הרשימה שמתחתיה, מָשָל היתה רשימה לעצמה. השאלה אם כך ראוי שייעשה, שאלה תלוית-נסיבות היא, ובהן: דרך ניסוחה של הכותרת; היותה של הכותרת בולטת במיוחד ביחס לרשימה; היותה של הכותרת בוטה במיוחד; עובדה שהכותרת אינה משקפת את הנאמר ברשימה; ועוד" (ההדגשה הוספה – הח"מ) (ע"א 5653/98 אמיליו פלוס נגד דינה חלוץ, פ"ד נ"ה (5) 865).

58. לא רק זאת, אלא שהנתבעים 1-10, בחוסר תום לב, בזדון, ובכוונה לפגוע, גם לאחר פניית ב"כ התובע אליהם בדרישה להסרת הפרסום הפוגעני והמכפיש בהתאם להוראת סעיף 17 לחוק איסור לשון הרע, להסיר/ למחוק/ להוריד את הכתבה על-אתר מן האתר המקוון, ולפרסם תחתיה התנצלות והכחשה וזאת כדי למזער ולצמצם את הנזק הרב אשר גרמו ביודעין לתובע, לא הסירו הפרסום נשוא כתב תביעה זה, והוסיפו להפיץ ולפרסם הכתבה; משכך, כאמור, יטען התובע נשללה מהם הגנת תום הלב. 
59. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לעשות שימוש בסמכותו ולחייב את הנתבעים ביחד או לחוד בסכום כולל של 2,600,000₪, (שהועמד כן לצרכי אגרה), לרבות בהתאם להוראות סעיף 7א לחוק איסור לשון הרע, ובצירוף הצמדה על-פי דין על הפצת אותם דברי לשון הרע וכזב פוגעני חמורים במיוחד שפורסמו מתוך כוונה לפגוע בתובע; והכל, נוכח נזק עצום ורב שנגרם לתובע;

התובע שומר על זכותו לתקן סכום התביעה ולהגדילו היה שיהיה בכוחו לממן זאת, שכן הנזק שנגרם לו עצום ורב מן הסעד הכספי אותו תבע. 
60. לחלופין בלבד, יתבקש בית המשפט לפצות התובע בשעורים הקבועים בסעיף 7א. (א), (ב) ו- (ג) לחוק איסור לשון הרע. 
61. בנוסף, נדרשים הנתבעים לפרסם מודעות התנצלות בעיתונות המודפסת והמקוונת נוכח אותם דברי לשון הרע וכזב פוגעני חמורים במיוחד, במיקום, במידה, בהבלטה ובדרך שבה פורסמו דברי הבלע המקוריים. 
62. כן מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על פרסום פסק הדין בתיק זה וזאת בהתאם להוראות סעיף 9(א)(2) לחוק איסור לשון הרע.
63. לבית המשפט הנכבד נתונה הסמכות העניינית והמקומית לדון בתובענה זו בהיות הפרסום פרסום בישראל כולה ובתבל מלואה. 

64. כל טענות כתב תביעה זה נטענות במצטבר ו/או לחלופין, הכל לפי תוכן הדברים והקשרם. 


65. אשר על-כן מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעים לדין ולחייבם לשלם לתובע ביחד ו/או לחוד את סכום התביעה וכן הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק ולהורות להם לפרסם מודעות התנצלות ותוכן פסק הדין.







______________________ 







            אלדד יניב, עו"ד


         





 יניב ושות', עורכי-דין ונוטריון
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