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לכבוד
חברי מועצת 

תנובה אגודה שיתופית לשיווק תוצאת חקלאית בישראל בע"מ

אביטל דב

אביעזר שמואל


אורן יובל

אלהרר רמי

קיבוץ מצר 38820
קיבוץ עמיר 12140

קיבוץ סער 22805
מושב ברק 19207

אלמליח יוסי

בדר יצחק


בטייה אמנון

בכר יעקב

מושב ספסופה 13875
גבעת חיים מאוחד 38930
מושב עזריאל 45825
קיבוץ מענית 37855

בר אור צפריר

בן דוד איתן


בן חורין אהרון

בן סירא נפתלי

גבעת חיים איחוד 38935
מושב רינתיה 73165

עין השופט 19237
כפר ויתקין 40200

בר לוי אחיק

ברגיל גברי


ברזילי אבנר

ברנע אהרון

שדה נחמיה 12145
רמות מנשה 19245

קיבוץ נגבה 79856
קיבוץ סעד 85140

גולומב שאול

גלעד אורי


דותן מוטי

הרמלין גדעון

קיבוץ ניר דוד 19150
קיבוץ גבעת השלושה 48800
כפר חיטים 15280
רמת דוד 30093

ויצמן יצחק

זיו אלי



טל נתן


טנא ראובן

מושב גבעת יואב 12946
מושב יונתן 12415

קיבוץ שפיים 60990
מבוא חמה 12934

טנדובסקי דורון 

יהל רזי



יפה דניאל

יפרח מאיר

קיבוץ גרופית 88825
קיבוץ שדה בוקר 84993

קיבוץ רמת יוחנן 30035
מושב אוהד 85450
כהן אמיר

כהן גדעון


כהן ג'ון


כהן עופר

באר טוביה 83815
מושב רשפון 46915

קיבוץ יהל 88850
קיבוץ גדות 12325

לאופר שמעון

לויט מולי


לוין דגן


ליברדיר מירי

משואות יצחק 79858
מושב נהלל 10600

קיבוץ צרעה 99803
כפר ורבורג 70998

לייש אליהו

מג'ער מוטי


מורי אבנר

מלול יוסי

קיבוץ כנרת 15118
מושב אחיעזר 71905

מושב בטחה 85415
עין חרוד איחוד

מלצר עצמון 

מרביד אריה


מרום דוידי

מרום צביקה

כפר ידידיה 42940
עין השלושה 85128

דגניה א' 15120

מושב אודם 12473
משה יוסי

נוי שרגא


סיון גידי

פורת צביקה

מושב זכריה 99808
קיבוץ חפץ חיים


קיבוץ גן שמואל 38810
עלומים 85138

פרי יהושע

צדוק עזריאל


צור יריב

צור מאיר

קיבוץ מחניים 12315
מושב תרום 99730

כפר יהושע 30063
עין יהב 12946

צ'סנר יעקב

צעירי אחיעזר


קרמפה אבי

רובין (השי) צבי

מושב ניר ישראל 79407
מושב דור 30820


מושב מנות 25237
ניר עוז 85122

ריטוב אמיר

רייכמן אריק


שטראוס אריה

שיטרית שלמה

מושב חרות 40691
קיבוץ גליל ים 46905

מושב שדה אילן 15260
מושב גיאה 79510

שני שמואל

קיבוץ צובה 90870

א.נ.,

הנדון:
הגשת תביעה נגזרת


נגד מנכ"ל האגודה 


יו"ר ועד ההנהלה וחברי ועד ההנהלה


בשל נזקים שהסבו לאגודה השיתופית

בשם מרשותי האגודות השיתופיות באר טוביה, בית לחם הגלילית,  גבעת יואב, כפר יהושע, נוב, אלי-עד, אבני אית"ן, נאות גולן, כפר יחזקאל, תל עדשים, ינון, אמץ, חקלאי אלון הגליל, קידרון, שתולים, בן זכאי, אגרא יקנעם, היוגב, זרחיה וגילת הנני מתכבד לפנות אליכם בדברים כדלקמן:

1. בחודשים האחרונים פנינו אליכם פעמים רבות בהתרעות ובדרישות לתיקון קלקולים שונים שנפלו בהתנהלות תנובה, ובמיוחד הדברים נכונים לגבי אלה העומדים בראשה, דהיינו מנכ"ל האגודה, יו"ר ועד ההנהלה וחברי ההנהלה.
2. למרבה הצער פניותינו לא רק שנפלו על אוזניים ערלות, אלא חלקן כלל לא זכה להתייחסות בתואנת שווא שהועלתה על ידי מי שמתיימר לייצגם (עו"ד צורי לביא), על פיה פנייתנו אל גורמים שונים בתנובה חייבת להיעשות ישירות לבא כוחם, קרי: עו"ד צורי לביא.
נדגיש בהקשר זה, פנינו לעו"ד לביא, ודרשנו כי יציג בפנינו ייפויי כח שבהם יצוין מי מן הגורמים מיוצג על ידו – ועד כה הגם שעו"ד לביא לא המציא ייפויי כח  כמבוקש, באופן עקבי אנו לא מקבלים תשובות לשאלות קשות שמוצבות לפתחה של תנובה.

3. הנהלת תנובה עושה באגודה כבשלה, ונוקטת בצעדים שמסבים נזקים כספיים כבדים לאגודה, ועל האגודה להיפרע מהנזקים שההנהלה הסבה בשל ביצוע פעולות שונות בחוסר סמכות והפרת חובת הזהירות של מנהלי האגודה.

4. כללי
4.1 תנובה נוסדה בשנת 1926, כאשר מספר לא רב של ישובים חקלאיים, הקימו ארגון לשם שיווק תוצרתם החקלאית. תנובה הוקמה מלכתחילה כמוסד ללא כוונת רווח, כאשר כל התמורה בגין מכירת התוצרת הועברה ישירות לחברות תנובה.
4.2 אגודה שיתופית הינה אישיות משפטית בעלת צביון מיוחד, שהגדרתה באופן חד חד ערכי קשה עד בלתי אפשרי, עם זאת ניתן לעמוד על מאפייניה של אגודה שיתופית, על ידי השוואתה לתאגידים אחרים (ראה פרופ' ס. אוטולנגי, "אגודות שיתופיות דין ונוהל", תשנ"ה  - 1995, עמ' 4 ואילך).
4.3 מהשוואה לחברה, עולה כי בעוד שחברה, אופיה מסחרי ומטרתה עשיית רווח לעצמה, הרי מטרתה של האגודה השיתופית היא שיפור מצבם של חבריה (ר' אוטולנגי, בעמ' 6):
בעוד שבחברה אין כל דרישה שחברי הדירקטוריון של החברה יהיו בעלי מניות, הרי שבאגודה שיתופית רק חברי האגודה יכולים לכהן בועד (שם). כאשר במקרה של תנובה, הדרישה היא דרישה "כפולה", דהיינו חברות בתנובה וחברות צולבת בתעמ"ת כתנאי לשמש כחבר בועד האגודה.

ברור כי התרגום המעשי של נקודה זו, הוא שכל חבר אגודה שיתופית יכול לשמש בתפקיד מפתח באגודה ולכל חבר כוח השפעה כמעט שווה על עסקי האגודה. 

חבר אגודה אינו יכול להעביר / למכור / להוריש את מניותיו לאחר (שם).

בעוד שבחברה פדיון המניות על ידי החברה עצמה הוא חריג, הרי פדיון "המניה" על ידי האגודה היא, כמעט, האופציה היחידה של חבר האגודה לקבל כספים עם יציאתו מהאגודה (שם).

בניגוד לגיוון בזכויות הצמודות למניה, הרי באגו"ש חל עקרון השוויון לגבי זכויות החברים (שם).

באגו"ש בניגוד לחברה, בשל מגבלות על פי הפקודה או מגבלות תקנוניות קיימת מגבלה על כמות האחזקות שחבר רשאי להחזיק (שם).

לרשם האגודות השיתופיות הוענקו, במסגרת הפקודה, סמכויות רבות (בניגוד לרשם החברות), כך שקיימת "אינסטנציה" נוספת שמגינה על זכויות הצדדים, ואשר במקרים רבים נדרשת הסכמת אותה אינסטנציה לשינויים והחלטות שמתקבלים על ידי האגודה.

מן המצטבר עולה, כי כוחם העצום והשפעתם של בעלי הזכויות באגודה שיתופית, אל מול הכוח המוגבל של בעלי מניות בחברה, אינו בר השוואה, כך שמבחינת בעלי הזכויות, אגודה שיתופית היא אופציה אטרקטיבית לאין ערוך מהאופציה של בעלי מניות בחברה.

5. התנהלות תנובה
5.1 מזה תקופה ארוכה, עוקבות המבקשות אחר התנהלות תנובה, והאינפורמציה שהגיעה לידיהן ולאוזניהן, מעלה חשדות כבדים להתנהלות לא תקינה (לשון המעטה) של תנובה, לרבות, אי סדרים כספיים, שחיקת ההון העצמי, פגיעה בזכויות המיעוט, קידום מהלך של הפרטת האגודה (הפיכתה לחברה) ללא קבלת החלטת אסיפה כללית ועוד.
קיימים פגמים רבים ומהותיים בדרך בה מתנהלת תנובה, ובחינה מהותית של פגמים אלו מובילה למסקנה חד משמעית כי, לדוגמא, כישלונם של חברי המועצה לבצע את תפקידם כיאות, למרות התרעות חוזרות ונשנות של מרשות הח"מ הינה מחדל מתמשך המאפשר למנכ"ל האגודה לנווט את האגודה ולעשות בה כטוב בעיניו.

5.2 חברי הועד נאלצים ללמוד את נושאי הדיון במהלך ישיבות הועד
ועד האגודה (שהוא למעשה דירקטוריון האגודה), מתכנס ומקבל החלטות הרות גורל, מבלי שחברי הועד מקבלים לידיהם חומר רלוונטי, אלא בתחילת ישיבת הועד, ואלו נאלצים ללמוד את נושאי הדיון, במהלך הישיבות.
כך, החלטות רבות משמעות, מתקבלות, ללא שחברי הועד זוכים לעיין בחומר מראש, להבין את ההשלכות ולשקול ברצינות את ההחלטות המונחות לפתחם.

כך לדוגמא, המאזן השנתי של האגודה, מונח בפני חברי הועד בישיבה בה הם אמורים לאשרו, ללא שניתנים לחברי הועד כלים אמיתיים לדיון רציני ומעמיק בסוגיות שעולות מהמאזן.

חשוב מכך, על חברי הועד (הדירקטוריון), נאסר להוציא את החומר מישיבות לא כל שכן לעיין בחומר עובר לישיבות הדירקטוריון. וראה דברם של יו"ר ועד ההנהלה ומנכ"ל החברה:
"אף על פי ש"תנובה" עדיין לא נסחרת בבורסה, היא פועלת מבחינת הדיווח כחברה בורסאית לכל דבר. מטעמים הידועים לכל, איננו מתירים להוציא חומרים מחוץ לכותלי משרדי "תנובה". אין לייחס מגבלה זו לחוסר שקיפות, אלא אם כן רוצים לנגח בכך את ההנהלה, באי הפצת החומר לבתי החברים נגרם להם אולי חוסר נוחות מסוים אך ניתן להתגבר עליו במאמץ לא גדול. כל מי שרוצה ומוסמך לעיין בחומרים מוזמן אלינו ויקבל לכך את הסיוע הנדרש."

העתק מהמכתב מצורף כנספח א'.

מעניין הדבר שמנכ"ל תנובה ויו"ר הועד, קבעו כי חברי הועד - נציגי האגודות השיתופיות הם חשודים בפוטנציה ולכן אל להם לקבל את האינפורמציה האקוטית לחבר ועד, על מנת לקבל החלטות מושכלות בדבר ניהול תנובה. 

ברי כי נושא משרה סביר אינו יכול לקבל החלטות מושכלות בדרך התנהלות זו והדין בנושאים אלו הובהר באופן חד משמעי על ידי בית המשפט העליון, בפרשת בנק צפון אמריקה, בה חויבו חברי הדירקטוריון בסך של כ – 430,000,000 ₪.

להלן מספר ציטוטים חשובים ביותר מדבריו של כבוד הנשיא השופט א' ברק וזאת להבהרת סוגיית הרשלנות.

ע"א 610/94 - גדליה בוכבינדר נ' כונס הנכסים הרשמי . פ"ד נז(4), 289 

"לעניין דירקטור בחברה, המבחן הקובע הוא מבחנו של הדירקטור הסביר. על כל דירקטור לנקוט בכל אותם אמצעי זהירות שדירקטור סביר היה נוקט בנסיבות העניין (השווה סעיף 253 לחוק החברות). אכן, היות אדם דירקטור אינו רק עניין של כבוד או כיבוד. אין זה אך גמול על שירותים שניתנו בעבר למדינה ולחברה. זו אינה אך דרך מכובדת לצאת לגמלאות. להיות דירקטור משמעותו למלא תפקיד מרכזי בחברה. להיות דירקטור משמעותו לנקוט בכל האמצעים שדירקטור סביר היה נוקט בהם להגשמת תפקידו בחברה. ודוק: השאלה אינה מה היו אמצעי הזהירות שאדם בעל ידע ונסיון כשל הדירקטור הנתבע לדין היה נוקט בהם (כפי שנפסק בעבר בפרשת Re City Equitable Fire Insuranse Co. Ltd. [1925] 1 CK. 407). השאלה הינה מה הם אמצעי הזהירות שדירקטור סביר היה נוקט בהם בנסיבות העניין (ראו כהן, "חובת הזהירות של הדירקטור בחברה הרשומה", 
מחקרי משפט א 134 (תש"ם) (להלן: כהן); ALR 3d 941, sec. 8, p. 977). " 25 אדם המציע עצמו לתפקיד ניהול חברה, הכרוך בטיפול וניהול רכוש רב, חייב לנקוט במידת הזהירות של דירקטור סביר הכשיר לפעול בשטח זה של ניהול" (י' גרוס, דירקטורים ונושאי משרה בחברה 1989) 297)). המבחן לסבירות ההתנהגות הוא אובייקטיבי. נוסחה כללית זו יש לתרגם כמובן לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. אכן, רמת הזהירות היא אחת: 
זו הנקוטה בידי דירקטור סביר בנסיבות העניין. האמצעים שיש לנקוט בהם כדי לצאת ידי חובת זהירות זו משתנים על פי הנסיבות השונות. חלקם של אמצעים אלה עניינם פעולות בגדרי הדירקטוריון עצמו; חלקם בשימוש בסמכויות 
השונות שהדין מעניק לדירקטור בפעולותיו מחוץ לדירקטוריון, כגון קבלת מידע, הסתייעות באנשי מקצוע, וכיוצא בהן פעולות המסייעות לדירקטור הסביר במילוי תפקידו". 
"בהיעדר חקיקה מיוחדת - וחקיקה כזו לא הוצגה בפנינו - חובתו של דירקטור בבנק כלפי הבנק, היא כחובתו של כל דירקטור כלפי החברה בה הוא נושא את משרתו. חובה זו היא אחת: לנקוט באמצעי זהירות שדירקטור סביר היה נוקט בהם בנסיבות העניין. אין לומר כלל כי על דירקטור בבנק מוטלת חובה שונה ומוגברת. גם דירקטור בבנק אינו מבטחו של הבנק". 
"חובתו הינה - כחובתו של כל דירקטור - לנקוט באמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את נזקו של הבנק. עם זאת, אמצעי הזהירות הנדרשים הם לעולם נגזרים מהסיכונים הצפויים". 
"לא הרי האמצעים הנדרשים ממי שנושא ומחזיק בידיו כדור משחק כהרי אמצעי הזהירות הנדרשים ממי שמחזיק בידיו רימון. בדימוי זה ניתן לומר, כי דירקטורים של בנק מחזיקים בידם, לעתים קרובות, רימון. הנזק לבנק שעשוי 
להתרחש במקרה של התרשלות דירקטור בבנק, עשוי להיות במקרים רבים, בעל עוצמה גדולה יותר מהנזק שעשוי להתרחש במקרה של דירקטור בחברה שאינה בנק. כמובן, הכל תלוי בנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. בערעור שלפנינו, נסתפק בניתוח אמצעי הזהירות הנדרשים מהמערערים בלא לתת ביטוי מיוחד לאופיה של החברה הניזוק כבנק. הטעם לכך הוא, שסטייתם של המערערים מרמת הזהירות הנדרשת היא כה 
רבה, עד כי אין לנו צורך להדגיש את האופי המיוחד של הניזוק כבנק. מטעם זה, לא ניתחנו את הוראות בנק ישראל החלות על דירקטורים בבנק, ולא עמדנו על השאלה, מהו מעמדן הנורמטיבי (עמ' 315-316)".
"דירקטור סביר צריך להתעניין בענייני החברה ולהכיר אותה. עליו להיות מודע למצבה הפיננסי. דירקטור אינו יכול לקיים את חובותיו בדירקטוריון אם אין לו מושג של ממש על הנעשה בחברה, או שההתעניינות שלו היא ספורדית ושטחית (עמ' 320-321)".
"עיקר אחריותם של המערערים הינה בגין התנהגותם כחלק מהדירקטוריון. הסמכויות והכוחות הם של הדירקטוריון שהינו אורגן מרכזי של החברה". 

"הדירקטוריון הוא "אורגן-רבים" המורכב ממספר דירקטורים. זהו גוף "קולגיאלי" הפועל בדרך כלל על פי רוב דעות. האחריות ברשלנות מוטלת על כל דירקטור בגין פעולתו שלו בדירקטוריון". 

"אחריות זו היא אינדיבידואלית. אין דירקטור אחד אחראי לרשלנותו של דירקטור אחר". 

"כל דירקטור חייב לקיים, בהתנהגותו שלו,  את התנאים לאחריות הקבועים בדיני הרשלנות". 

"על כן, יקרה לא פעם כי התנהגותו של דירקטור פלוני בדירקטוריון תפר את רמת ההתנהגות הראויה לדירקטור סביר ותטיל עליו אחריות בנזיקין, ואילו התנהגותו של דירקטור אלמוני תקיים את רמת ההתנהגות הראויה לדירקטור סביר ולא תטיל עליו כל אחריות. כך, למשל, אם 

מתקיימת הצבעה בדירקטוריון, וברוב דעות מתקבלת החלטה שיש בה משום הפרת חובתו של דירקטור סביר, האחריות ברשלנות תוטל על כל אחד מהדירקטורים שהצביעו עבור ההחלטה. בנסיבות מתאימות ניתן יהא לראות בהצבעת דירקטורים נגד אותה החלטה, משום אמצעי סביר לצאת ידי חובתו. ודוק: לא בכל הצבעה נגד החלטה בלתי סבירה יוצא דירקטור המיעוט ידי חובת הזהירות המוטלת עליו. לעתים נדרש ממנו יותר מאשר הצבעת נגד. הכל תלוי בנסיבות העניין" (סעיף 31 לפסה"ד)". 

עוד ראה ע"א 741/01 - מאיר קוט נ' עזבון ישעיהו איתן ז"ל ו-3 אח' . תק-על 2003(2), 1612 ,עמ' 1615:

"המשפט מטיל על דירקטור בחברה חובת אימון כלפי החברה. "הוא שולט בחברה, הוא מנהל את עניניה כלפי פנים וכלפי חוץ. כל אלה מחייבים כי בצד הכוח תעמוד אחריות, שכן כוח ללא אחריות סופו שרירות" (דברי השופט ברק בע"א 817/79 קוסוי נ' בנק פויכטונגר, פד"י לח(278 ,253 (3). משמעות חובת האימון היא כי "על בעל הכח לפעול בתום לב, בהגינות ולמען טובת הגשמת תפקידו" (שם, עמ' 278). חובת האימונים משמעה כי על הכח המניע את פעולת הדירקטור להיות מכוון לטובת החברה ולתועלתה ולא לקידום אינטרס אישי שלו (ע"א 610/94 בוכבינדר נ' כונס הנכסים של בנק צפון אמריקה (טרם פורסם)). 

"חובת האימונים אינה מבוססת על קיומה של יריבות בין הדירקטור לחברה. חובת אמונים מבוססת על קיומו של אינטרס אחד בלבד הראוי להגנה והוא אינטרס החברה" (פרשת בנק צפון אמריקה, שם, סעיף 74). 

דיני הנאמנות והשליחות מקרינים על תוכנה והיקפה של חובת האימון של הדירקטור והיא נגזרת מצרכי החיים, הכלכלה והעסקים (א. פרוקצ'יה, דיני חברות חדשים בישראל, עמ' 335)."

לגבי חובת האמון ומחויבות חברי ועד של אגודה שיתופית לפעולה בתום לב, ראה ספרה של אוטולנגי בעמ' 361.

5.3 השקעות כספיות בלתי סבירות
5.3.1 תנובה הקימה, ממקורותיה היא, את מחלבת אלון תבור
עלות הקמת מחלבה זו, עלתה מעל 1,000,000,000 ₪ (במילים: מיליארד ₪), בעוד שהצפי הכספי להקמתה היה כ – 800,000,000 ₪.

מדובר בחריגה עצומה, שנבעה מהתנהלות רשלנית של הנתבעים, קרי – מנכ"ל תנובה, יו"ר ועד ההנהלה וחברי ועד ההנהלה שהיו חייבים להימנע מחריגה כאמור ולשמור על מסגרת התקציב.

בוודאי שהדברים מקבלים משנה תוקף, כאשר מדובר בחריגה עצומה העולה כדי 200,000,000 ₪ !!! ואין מדובר בחריגה סבירה אלא חריגה של 25% מן התקציב המקורי, ובחינת המספרים המוחלטים אך מדגישה את הרשלנות הקולוסאלית של ראשי תנובה.
וראה ראיון של מר רייכמן במגזין "ממון" של "ידיעות אחרונות" מיום 15.11.05 שבו הוא מצוטט כאומר:

"מדוע היתה חריגה כה גדולה בהשקעה במחלבת אלון-תבור?

חרגנו ב – 17% מהתקציב. שכרנו את פרופ' דני נופר, מומחה לתעשיה וניהול, כדי שינתח את החריגה. מסקנתו היתה שבחרנו  בחברת ניהול לא מתאימה: היא סבלה ממשבר בזמן העבודה על הפרוייקט, וזאת לאחר שבמשך כל מלחמת המפרץ היא נמנעה מלהגיע לארץ. השגיאה שלי היתה שלא החלפתי אותה בזמן."

קודם לכן, באותו ראיון אומר מר רייכמן:

"החוב הזה (1.8 מיליארד שקל) שהיה מתוכנן ברובו, אמור לרדת בתוך שנתיים ל – 500 – 600 מיליון שקל על ידי מימוש הנדל"ן שבידי תנובה בשווי של כ – 600 מיליון שקל ומתזרים המזומנים השוטף. רק באחרונה מכרנו את מחלבת ירושלים תמורת 30 מיליון דולר."

העתק מהראיון מצורף כנספח ב'.

חריגה זו נעשתה, ללא אישור האורגנים המוסמכים קרי ללא אישור המועצה או האסיפה הכללית ויתכן שגם, ברשלנותם, תחת לפקח פיקוח צמוד על פרוייקט זה, אישור חברי הועד את החריגה בפרוייקט אך בדיעבד.

למעשה מאחר שיחודה של אגודה שיתופית היא "השקפת היסוד שבבסיס האגודה השיתופית היא ניהול עצמי בדרך דמוקרטית, לרווחת החברים, לפי עקרונות הקואופרציה" (ראו אוטולנגי בעמ' 3), לא יתכן שמנכ"ל האגודה ו/או ועד האגודה יכול לתת ידו להתנהלות כה רשלנית תוך שחיקת הונם של בעלי הזכויות.

5.4 מכירת נכסי האגודה כדי לכסות על הפסדי הענק שגרמה הנהלת תנובה
5.4.1 בעטיים של הפסדי הענק שנגרמו לתנובה, החליטה הנהלת תנובה למכור את מחלבת תנובה ב – 29 מיליון דולר. עוד בטרם יבשה הדיו על ידיעה  זו, והתפרסמה ידיעה בדבר מכירת שטח בן דונם באזור התעשיה בנתניה, בו פעל בעבר בית קירור של תנובה במחיר 350,000 $.
5.4.2 כשלון עסקי של הנהלת תנובה והיקלעותה לגירעונות, אינו מהווה צידוק למכירה סיטונית של נכסי האגודה שנצטברו מהלך שנים ארוכות ומהווים חלק מחוסנה של האגודה.
5.4.3 דבר אחד הוא - מכירה מושכלת של נכסים מכבידים, דבר שני ופגום הוא מכירת נכסים לצורך כיסוי גירעון מאזני, על מנת שההנהלה תתהדר בגירעונות נמוכים יותר.
חמור מכך ! אישור מכירת מחלבה זו, נעשה במשאל טלפוני ! בין חברי ועד האגודה.

נזכיר: חובתו של הועד היא, בין היתר, לשמור על עקרונות הקואופרציה וראה אוטולנגי בעמ' 365, המצטטת מת"א (רמ') 1036/73 בוארון נ' עזריה מושב עובדים להתיישבות שיתופית בע"מ:

"חברי האגודה הצריכים להפעיל את האגודה בהתאם לעקרונותיה, שכחו – אם ידעו – מה הם עקרונות אלה וכיצד מממשים אותם כאשר העניין נוגע לאפשרויותיהם לקבל בית עבורם או עבור בניהם. העקרונות נשכחו והמאבק מתנהל בכל עוזו, כמו בכל חברה – שאיננה אמורה לחיות לפי כללי הקואופרציה – כאשר אדם לאדם זאב, בשואפו להשיג בית בחינם או כמעט בחינם."

5.5 קברניטי תנובה החליטו לפעול להקמת מחלבה ברומניה
מעבר לעובדה שאין כל הצדקה עניינית להקמת מחלבה ברומניה (בוודאי לאור ההשקעה העצומה בהקמת מחלבת אלון תבור), במיוחד לאור הפגיעה החמורה שמהלך זה צופן בחובו בכל הנוגע ליצרני החלב הישראלים, הרי גם ההשקעה העצומה הנדרשת בהקמת מחלבה זו, אינה נתפסת (55,000,000 יורו), בוודאי שהשקעה זו, לא קיבלה אישור מהאסיפה הכללית של האגודה.

העתק ממסמך "סיכום פרוייקט" מצורף כנספח ג'.

חשוב לציין בהקשרן של נקודות אלו, כי טענה שאישור לפעילות כספית זו קיבלה את אישור ועד האגודה, אינו מקובל, הן במישור העקרוני – משום שהאסיפה הכללית של האגודה, היא זו שחייבת לקבל החלטות מסוג והיקף כאלו והן במישור המעשי – לאור אופן התנהלות ישיבות ועד האגודה.
במילים אחרות, החריגה מסמכות נובעת מהעובדה שמדובר בהשקעות בקנה מידה עצום, שמחויבות באישור האסיפה הכללית, שכן ממה נפשך, אינך יכול לפגוע ולגרוע מחלקם של בעלי הזכויות באגודה ללא קבלת אישור מראש (ולמצער בדיעבד), להשקעות בקנה מידה זה, וכן משום שקיימת חובה לקבל את אישור האסיפה הכללית, משום שההשקעות האמורות, אינן עולות בקנה אחד עם מטרותיה של תנובה, גם, ובין היתר משום פגיעתם האנושה ביצרנים המקומיים.

תנובה אינה חברה, אלא קואופרציה חקלאית, על כל המשתמע מכך, וכל עוד הדבר לא שונה, אין להנהלה כל מנדט להסיט את הגה הספינה לכיוונים אחרים – "מוצלחים" ככל שיראו.

רכישת מחלבה ברומניה, רכישת חברת קליית יוסי וכדומה, אלו שינויים אסטרטגיים, שמחויבים בקבלת אישור האסיפה הכללית – קבלת החלטה כגון דא, מנוגדת לתפיסה הקואפרטיבית, ומי שקיבל את ההחלטה ואפשר להוציאה את הפועל, מחויב להשיב את הכספים שהוצאו, שלא כדין, לקופת האגודה.

נסיים ונצטט מדבריהם של יו"ר ועד ההנהלה ומנכ"ל תנובה (נספח א'):

"אף על פי ש"תנובה" עדיין לא נסחרת בבורסה, היא פועלת מבחינת הדיווח כחברה בורסאית לכל דבר."
5.6 הקמת מפעל "אדום – אדום" הכושל, בהשקעה עצומה העולה כדי 130,000,000 ₪ (במילים: מאה ושלושים מליון ₪)
מפעל זה, אשר מסב לתנובה נזקים, הוקם ממקורותיה המדולדלים של תנובה (לאחר ההשקעות הפנטסטיות של האגודה), ומסב לאגודה נזקים כבדים, משום היותו מושתת על מודל כלכלי שגוי.

חשוב לזכור, מעבר לעובדה שמדובר בהוצאות עתק. תנובה סגרה, במשך השנים, ענפים, שהיו כור מחצבתה של תנובה, כגון פירות וירקות, ביצים, וסגירת מחלבות. לעומת זאת, ובניגוד לתחום עיסוקה ולמטרה שלשמה נוצרה, החלו קברניטיה לרכוש מפעלים כגון "קליית יוסי" ולהקים מחלבה ברומניה וגם זאת ללא קבלת אישורים.
יש לבחון את התהליכים שקדמו להקמת המפעלים ומהם הנתונים שהדריכו את קברניטי תנובה ברור כי בחינה זו תאפשר להתחקות ביתר דיוק אחר התנהלותם הכושלת של קברניטי תנובה.

לא יעלה על הדעת שאלו לא בחנו נושא זה באופן יסודי, על משמעויותיו – ברור שלו אלו היו מבצעים את עבודתם נאמנה, תנובה לא היתה סופגת הפסדים מדי חודש, ולא היתה נאלצת לשפר את מאזניה ולהמשיך לשייך את הוצאות תפעול המפעל להוצאות הקמה. 

יש לבחון האם הוצאות אלו (ואחרות, הנעלמות מן העין בשלב זה), אושרו. יש לבחון את ספריה של תנובה ולבדוק האם ההוצאות הכספיות נעשו כדין והאם לא נעשו תוך רשלנות של מנהלי האגודה.

העתק כתבתו של מר יורם גביזון כפי שהופיעה במגזין The Marker של חודש אוקטובר 2005, ובה התייחסות להשקעות כושלות של תנובה ותגובת תנובה לטענות אלו מצורף כנספח ד'.

6. האינטרסים החבויים של מנהלי תנובה בהפיכת תנובה לחברה
6.1 הפרטת תנובה והלהט של קברניטי תנובה בהליך ההפרטה נתקלו בהרמת גבות, במיוחד לאור העובדה שדומה כי ההפרטה מסמלת את סוף דרכה של שליטת החקלאים בתנובה והחשש הכבד שתוצאותיה העסקיות העלובות עלולות למוטט את האגודה, לאחר חשיפתן.

6.2 אופציות למנהלים 
6.2.1 כך, בחפשנו אחר מניע נעלם מן העין, שמו מרשותינו את ידן על מסמך חסוי, של ישיבת ועדה המתקראת "ועדת תיאום הנפקת תנובה" מיום 29.6.04.

העתק הפרוטוקול מצורף כנספח ה'.

מעין בפרוטוקול פגישה זו, שבה נכחו: עו"ד רם כספי, פרופ' סוארי, רו"ח אורי כהן, עו"ד צוריאל לביא, עו"ד עוזי מור, רו"ח ירון רייכמן, רו"ח יוסי שלם, שאול גליקסברג ודובי רביד, צף ומתגלה האינטרס כלכלי, שמהותו חלוקת שלל, וקריעת נתחים משוויה של תנובה, על ידי אלו שמקדמים את ההפרטה ואלו שנשכבים על הגדר על מנת שהפרטה זו תקרום עור וגידים:

"9. עו"ד כספי הדגיש שני נושאים לטיפול במסגרת רשימת התיוג הכללית:

(1) נושא הטיפול במניות העובדים ויצוגו

(2) תכנית אופציות להנהלה"
כלום 620 אגודות היו מסכימות להפרטת תנובה, לו היה נודע להם שהאינטרס שעומד מאחורי ההפרטה הוא אינטרס כלכלי של מנהלי תנובה, ובשל כך אלו מסרבים שיוצגו אלטרנטיבות אחרות ?

כלום סבורים מנהלי תנובה ש – 620 אגודות היו מסכימות להפרטת תנובה, כאשר חלקים משוויה היו מחולקים למנהליה עובדיה ויועציה ?

האם מנהלי תנובה סבורים – דרך טעות – שתנובה היא רכושם הפרטי ?

6.2.2 אולם יותר מכל, תרבות הכזב היא שמדירה שינה מעיני מרשותינו, המסמך שמגלה את הכוונה ליתן אופציות למנהלי תנובה, נחשף לראשונה בבקשה למינוי חוקר שהוגשה לכבוד הרשם ביום 18.9.05. עוד לפני כן, ביום 5.7.05, פנו מרשותינו באמצעות משרדנו למר נפתלי בן סירא – יו"ר ועד ההנהלה, מר צבי (השי) רובין – יו"ר מועצת תנובה ומר אריק אייכמן מנכ"ל תנובה (נספח טז'), והבהירו כי הם רוצים להאמין שאין למי מהם אינטרס אישי, לרבות לא כוונות לקבל אופציות או הטבות דומות (ראה סעיף 4 למכתב).

לאחר הבהרות ברורות וחד משמעיות והתראה להימנע מאינטרס אישי והפניה למקרים אחרים שבהם מנהל חויב בהשבת כספים רבים כתוצאה מנטילת אופציות שלא כדין (פרשת הקו אופ), הודענו במכתבנו זה, כי בדעת מרשותינו למנוע שיכפול הפיאסקו במסגרת תנובה.

יומיים לאחר מכן, הופיעה ידיעה בעיתון דה מרקר, שבה מצוטט מר רייכמן, מנכ"ל תנובה כמגיב לאמור במכתב:

"מנכ"ל תנובה רייכמן אמר בתגובה כי נושא חלוקת אופציות עדיין לא הגיע לסדר היום וכי איש בחברה לא עסק בזה ואין כל סיבה להגיב על דבר שלא היה."

העתק הראיון מצורף כנספח ו'
מדובר בעזות מצח !!!

6.3 הפיכת תנובה לחברה רק בשל התחייבות הקיבוצים למדינה במסגרת הסדר הקיבוצים
6.3.1 נמשיך: מסעיף 2 לפרוטוקול החסוי עולה, שנייר כלשהו שמהותו בקשה לפטור ממס מכח תקנה 4 לתקנות ההסדרים במשק המדינה יוגש לראש המטה לביצוע הסדר הקיבוצים !?!

בדיקת הסכם הקיבוצים המשלים (תיקון) שנחתם ב – 11.4.99, מגלה כי ס' 12 להסכם זה (שנחתם 7 חודשים לפני ועידת תנובה 1999 ולמעלה מ – 4 שנים לפני ועידת תנובה 2003) קובע:

"12.1 התק"ם והקבה"א מסכימות בזה, כל אחת, כי כל אחד מהקיבוצים המופיעים בנספח י' טור 8 בהסכם זה הנמנים עם אותה תנועה ימחו למדינה ולבנקים ביחס של 60% למדינה ו – 40% לבנקים, שיעור של 25% מזכויותיו של כל קיבוץ בחברה ו/או בגופים משפטיים שיוקמו במקום אגודה שיתופית תנובה (להלן: "קבוצת תנובה") (להלן: "ויתור הקיבוצים") כתב ההתחייבות של הקיבוצים (לרבות קיבוצים תורמים) רצ"ב כנספח נספח י"ג להסכם זה.

היה וסך כל ויתור הקיבוצים שבהסכם המשלים ובהסכם המתוקן לא יגיע ל – 25% מזכויותיהם בקבוצת תנובה, יהא שר האוצר רשאי להנחות את התנועות לבצע חלוקה אחרת בין אותם קיבוצים במטרה להגיע לסכום כולל של 25% מזכויותיהם בקבוצת תנובה.

12.2 כל קיבוץ בהסכם המשלים ובהסכם המתקן המופיע בנספח י' טור 8 יתחייב להמחות למדינה ולבנקים, את החלק מזכויותיו בקבוצת תנובה, כפי שנקבע לו בסעיף 12.1 לעיל, וכפי שיורה ראש המטה.

12.3

12.31 ראש המטה יכין תוכנית לצורך הפיכת תנובה לחברה ו/או לגוף משפטי אחר. התוכנית תוכן בהקדם האפשרי לאחר חתימת ההסכם המתקן.

12.3.2 הקיבוצים המצטרפים להסכם זה והתנועות מתחייבים לשתף פעולה ולסייע בידי ראש המטה להכין את התוכנית האמורה, בין היתר ע"י מסירת מידע ומסמכים הדרושים לו להכנת התוכניות. ראש המטה יתייעץ עם התנועות בהכנת התוכנית ויתאם עימן את ביצועה ובלבד שתמיד תשמרנה המטרות המפורטות בסעיפים 12.1 ו – 12.2 לעיל.

12.3.3 הגיע ראש המטה למסקנה, לאחר התייעצות עם כל הגורמים הרלוונטיים, כי ביצוע תוכנית כאמור או הכנתה אינם מעשיים מבחינה משפטית או כלכלית, יודיע על כך לצדדים. הצדדים מתחייבים לפעול לאחר קבלת הודעה כאמור לשם מציאת דרך חלופה לביצוע האמור בסעיף 12.1 לעיל.

12.4 עם מימוש התחייבותם של הקיבוצים לויתור על 25% בחברה שתוקם במקום אגודה שיתופית תנובה, יתנו הבנקים שיש להם שיעבודים שוטפים על קיבוצים את הסכמתם לויתור האמור."

העתק ההסכם הקיבוצי המשלים ונספח יג' להסכם זה, מצורפים כנספחים ז' 1 – ז' 2.

רוצה לומר, עוד באפריל 1999, הוחלט כי תנובה תהפוך לחברה – וכל שנותר הוא ליישם את התחייבות זו – כלום יפלא שמר אריק רייכמן שמי ששימש כמזכ"ל התנועה הקיבוצית המאוחדת בשנים 1993 – 1995, עושה כל שביכולתו כדי להפוך את תנובה לחברה.

הבעיה החמורה בהתנהגות זו היא העובדה שמר רייכמן פועל בניגוד לאינטרס של תנובה והאינטרסים של בעלי הזכויות בה, ולמעשה משרת את האינטרס של התק"מ ושל הקיבוץ הארצי.

6.3.2 חשוב לציין, מסמך זה (נספח ה'), חושף את טענת קברניטי תנובה, שאף הובאה בהתייחסות קבוצת תנובה לבקשה למינוי חוקר- לפיה מדובר אך בהתוויית מתווה מומלץ שיובא להכרעת ועידת תנובה – במערומיה, שכן במסמך זה נאמר:

1. הבקשה לפטור ממס תובא לפרה-רולינג בפני נציבות מס הכנסה (ראה סעיף 3).
2. סוכם על בחירת עו"ד עודד ערן להכנת תשקיף להנפקת תנובה (ראה סעיף 5).
3. תיאום פגישה עם מנהל הבנקים לצורך גיבוש הסדר מוסכם (ראה סעיף 8).
האם עולה על דעתו של מישהו שנקיטת צעדים כה ממשיים ולמעשה הוצאת ההחלטה לפועל של הפיכת אגודה שיתופית תנובה לחברה, היו ננקטים עוד לפני קבלת אישור ועידת תנובה לכך – כלום יש מי שסבור שהוא עוסק בהובלת כסילים באפם ?

6.3.3 אם עדיין סבור פלוני כי המדובר בתעתועי דמיון, הרי עיון במכתבו של רו"ח יוסי שלם מיום 28.6.04 (יומיים לאחר הפגישה החסויה) מלמד על פניה של זה למר ישראל עוז שהוא ראש המטה לביצוע הסדר הקיבוצים ובסעיף 1 למכתבו כותב:
"תנובה ותעמ"ת מבקשות לערוך שינוי בעסקים שלהם, כך שהעסקים ימוזגו, וזאת לשם קיום ההתחייבויות שנקבעו בהסכם הקיבוצים המשלים מיום 20.3.96 כלפי הממשלה והבנקים..."

העתק המכתב מצורף כנספח ח'.

7. טיבון ויל
7.1 מנכ"ל תנובה התבטא בחריפות יוצאת דופן כלפי חברת טיבון ויל. בעשותו כן, גרם לכך שחברת טיבון ויל הגישה תובענה בגין הוצאות דיבה כנגדו וכנגד תנובה.
תוך בלבול יוצרות, מסתבר כי המנכ"ל דאג כי בכתב ההגנה יכתב כי תנובה עומדת באופן מלא מאחורי דבריו של רייכמן כפי שצוטטו בעיתון.

מדובר בעזות מצח, ובניצול כספי האגודה לשם צרכים פרטיים.

גם כאן פניה של מרשנו, כי המנכ"ל ישא בהוצאות עורכי הדין ובהוצאות המשפט, נותרו ללא מענה.

העתק מכתב הפניה מצורף כנספח ט'.

רק בדיעבד, הנושא הובא לדיון בפני ועד ההנהלה וזה, בדיעבד, אישר את התנהלותו הבלתי תקינה בעליל של מנכ"ל תנובה.

7.2 נציין מדובר "בהתנהגות סדרתית" תנובה ומנכ"ל תנובה, מר אריק רייכמן, הגישו תביעת "לשון הרע" נגד מר זיו מטלון (ת"א 58500/05).
7.3 במסגרת כתב התביעה, נטען כי במכתב התפטרות של מר זיו מטלון ממועצת החלב, הושמץ מנכ"ל תנובה מר רייכמן.
7.4 מכתב התביעה עולה באופן ברור שלמעשה התביעה האמורה היא של מר רייכמן באופן אישי (וראה סעיף 1 לכתב התביעה):
"עניינה של התביעה הנדונה הוא בלשון הרע והוצאת דיבה חמורות כלפי התובע מס' 2, מר אריה רייכמן ("רייכמן"), וכפועל יוצא מכך, אף מוטל דופי בתובעת 1, תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ ("תנובה") אשר רייכמן משמש כמנכ"לה (להלן יחד: "התובעים")

העתק מהעמוד הראשון של כתב התביעה מצורף כנספח י'.
למרות זאת מר רייכמן מצא לנכון לכרוך לתביעה את תנובה, המופיעה כתובעת מס' 1.

תביעה זו הוגשה בשמה של תנובה ללא קבלת אישור מוקדם של ועד הנהלת תנובה. הגשת התביעה כרוכה בעלויות גבוהות בגין ייצוג משפטי ועלויות מימון אגרות וקיים חשש כי חלק מעלויות אלה – אם לא כולן הוטלו על תנובה.

מדובר בהתנהגות חמורה – בכל הכבוד, אין כל זהות בין המנכ"ל השכיר רייכמן לבין האגודה השיתופית תנובה, וכתב התביעה של מר רייכמן כנגד מר מטלון, מבהיר נקודה זו.
8. בהתאם לכך, הנכם נדרשים להגיש תביעה כספית כנגד מנכ"ל תנובה – מר אריק רייכמן, יו"ר ועד ההנהלה – מר נפתלי בן סירא ויתר חברי ועד ההנהלה , בגין כל הנזקים שאלו גרמו לתנובה והמתוארים לעיל, היה ולא תודיעונו בדבר כוונתכם לעשות כן תוך 45 ימים מיום שיגור מכתב זה, יאחזו מרשותי בכל אמצעי המצוי בידיהן, לרבות הגשת תביעה נגזרת בשם האגודות כנגד הנ"ל.
9. אין באמור כדי למצות את טענות ו/או זכויות מרשותי.
בכבוד רב ובברכה,

ירון סהר, עו"ד

סהר, סטוביצקי ושות', עורכי דין

העתק: 
רשם האגודות השיתופיות

האגודות


