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 פסק דין

  
אשר  17.3.04מיום  ,  ")הועדה  ה מחוזית :  "להלן(העתירה  ה יא  נגד  החל טת  הו ועדה  המח וזית   ל תכנון  ובניה  מ רכז  

:להלן(מ  "יסודות  יני ב  בע,  העותרת").  5תכנית  :  "להלן  (5/3112/דחתה  את  הפקדת  תכנית  מתאר  מק ומית  ממ

5ועיקר  טע נתה  הוא  כי  הבקשה  להפק דת  תכני ת    5ניצבת  מאחורי  י וזמת  תכנית  ")  יסודות  יניב"או  "  העותרת"
נדחתה  מטע מים  לא  עניינ יים  וכי  הדיון   שנ ערך  לפ ני  גורמי  הוו עד ה  המח וזית   ל קה  בהפרת  כללי  הצדק   הטבעי  הדי וני

 "). זכות הטיעון("
  

 הנסיבות התכנוניות
המצויה  בתחו ם  השיפ וט   של")  המקרקעין:  "להלן  (19חלקה    6185העתירה  סובבת  את  המק רקעין  הידוע ים  כגוש  

התכנית:  "להלן(א  /3112/ממ            הוגשה  תכנית  נק ודתית  1996באפריל  .  המועצה  המ קומי ת  גבעת  שמואל
התכנית  ה נקודתי ת  ע סקה  ב מבנה  שיו עד  להיות  בית  אבות  ה כולל   מחלקה.  לאישור  הוו עדה  המחו זית")  הנקודתית

בהתאם  ל כך  ביקשה   התכנית  לשנות  את  יע וד  המקרקעין  מש טח   ל מבנה  ציבור  לאזו ר  מיוח ד  ש ישמש.  סיעודית

לתכנית  ה נקודתית  ה יו  מת נג דים  רבים  מתו שבי.  לדיור  מוגן   לקשישים  לרבו ת  מחל קו ת  סיעו דיות  וש ימושים  נלווים

,הלכה  למעשה,  הסביבה  שעי קר  טענת ם  הי ה  שיש  לערוך  תכנ ון  כו לל  ל מתח ם  ואי ן  מקום  ל תכני ת  נקודתית  העוסקת

ההחלטה  בדבר  דח יית  ה הת נג דויות   נ סמכה  ע ל.  ניתן  ת וקף  לת כנית   זו  1998ההתנגדויות  נדחו  ובמרס  .  במבנה  א חד
הוועדה  המחוזית  הפכה.  שכן  היא  מסדירה  צורך  מ יוח ד  לדיור   מוגן   ל קש ישים,  כך  שמדובר  בתכנית  ה עומ דת  לעצ מה

לדיור  מוגן  לאו כלוסיה"את  דרישת  החוב ה  ל כלול   במבנה   מח לקה  סיעודי ת  לרש ות  ובלב ד  שיובט ח  שהבני ין  ישמש  

 . "מבוגרת
  

ההיתר  הוצא  לבקשת".  בוגרתלאוכלוסיה   לדיור  מוגן"הוציאה  הועדה  המק ומית  היתר  בניה    1998בדצמבר  
 . נסיבות מתן היתר זה שאינו תואם את הוראות התכנית לוטות בערפל. העותרת

  
אך  העת ירה  נדחת ה)  1027/98מ  "עת(המתנגדים  ל תכני ת  הנ קודתית  הג ישו  עתירה  לבית   ה משפט  לעניינים  מנהל יים  

מיקומם,  היינו(בין  היתר  מנימוקים  דומים  ל אלה  שניתנו  מפי  וו עדת   ההת נג דויות   שליד  הו ועדה  המח וזית )  16.2.00(
 ).מאפשר את תכנונם הנקודתי" דיור מוגן לקשישים"המובדל של המקרקעין בשולי המתחם וייעודם המיוחד כ

  
תכנית").  תכנית  המ תחם:  "להלן  (3/3112/על  פי  המלצת  הוו עדה  המקומית  ת כנית   ממ,  הופקדה  2000בפברואר  

תכנית  המתחם).  שכאמור  מתייחסת  ל מבנה  אחד  בתו ך  ה מתחם (המתחם  חלה   גם  על  שטחה  של   הת כנית   הנק ודתי ת  

תוך  הו ספת  זכ וי ות  ב ניה   והגדלת  מספר  ה קומות"  מגורים  מיוחד"מבקשת  לשנו ת  את  י יעוד  המק רקעין  מ דיור  מוגן  ל 

ההתנגדויות  שהועלו  כנג ד  תכנית  המ תחם  הצ ביעו  על  אי  שוויון  בולט  בין  ה מקרק עין .  המותרות  ל בנייה  במק רקע ין

1

 אביב יפו –בבית המשפט המחוזי תל  001544/04עתמ

   בשבתו כבית משפט לענייניים מנהליים 

 ר עודד מודריק"השופט ד' לפני כב

 :בעניין מ"יסודות יניב בע  

   ד"כ עו"י ב"ע סואן. ש, אברמוביץ. ד נ"עו', חגג. י העותרת

   ד  ג  נ  

   הועדה המחוזית לתכנון ובניה מרכז  

א "סגן  לפמת,  קידר.  ד  א "לבנה  ועו.  ה המשיבה

 )אזרחי(
   ד"כ עו"י ב"ע
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 . לבין הזכויות שהוקצו למגרשים אחרים בגדר תחומי התכנית
  

2001לא  ח לפ ו  אל א  חודשיים  ובספ טמבר   .  ושטח  המ קרקע ין  נגרע   משטח  ה מתח ם)  12.8.01(ההתנגדויות  הת קבל ו  
שנועדה  ל הוסיף)  4/3112/מק/ממ(הפקידה  ה וועדה   המקומית  תכנ ית  מתאר   מ קומית  כש ינוי  לת כנית   הנקודתית  

לא  נ יתן  לשנות(ייעוד  המק רקעין  ל א  שונ ה  .  יחידות  דיור  למקר קעין  ולה גדיל   את  מספ ר  הקומות  המו תר  לבנ יה

 ). ייעודי מקרקעין בתכנית בסמכות ועדה מקומית
  

היתרי  הבניה.  הוגש  כתב  אישום  נג ד  העותרת  בגין   שי מו ש  במ קרקעין  בס טייה  מהיתר  ותכנית,  2003בנובמבר  
שניתנו  לעותרת  עמדו  לביקורת  נוקבת  של  מבקר  המדינ ה  שכן  לא  נמצאה  בהם  הת אמה  לתכנית  החל ה  על 

 . המקרקעין
  

אזור  מיוחד  דיור  מוגן"המבקשת  לש נות  את  ייעוד  ה מקרק עי ן  מ  5הגישה  הע ותרת  א ת  תכנית    1.7.02ביום  

קיימה  17.3.04ביום  .  הצעת  התכנית  הוגשה  ל וועדה  המחוזית".  מיוחד'  יעוד  מגורים  ג "ל"  לאוכלוסיה  מבוגרת

דיון  עק רוני,  5קדם  ל דיון  הספציפי  בתכנית  .  והחליטה  לסר ב  לתכנית  5הוועדה  המחוזית  דיון  בהצ עת  תכני ת  
המשפטי  למ משלה  שמכוחה  חו יבה  הווע דה  המ חוזי ת  ל תת  א ת  הדעת   לצורך  לסכלבמדיניות  שה ונחת ה  מפי   ה יועץ   

עבריינות  בתחומי  הב ניה   ה בלתי  חוקית  ולקחת  בחשבו ן  תוך  מ תן  משקל   ראוי  לבניה  בלתי  חוקית  המתבצע ת

בין  ה יתר  הורת ה  הנחיית  ה יועץ   המשפטי  למ משלה  להתנגד.  בתחומי  ת כנית   שהו ועדה  מתבקשת  לאש ר  אות ה

דחיות  שנוע דו   ל אפשר  לנ אשמים  ל קדם  ת כניו ת,  לדחיית  דיוני ם  ש ל  בית  המ שפט  העוסק  בעבריינות  בתחו מי  ה בניה

עוד  הוסיפה  ההנ חיה  כי  אף   על  פי  ש לא .  שתכליתן  להכש יר  את   הבניה   הבלתי  חוקית  לפני  שמתקבל ת  הרש עה  בדין

ניתן  ל הימ נע   מדיון   בהפרות  תכנ ית  שכל   תכליתן  להכ שיר  בני ה  בלתי  חוקית  מן   ה ראוי   שהמוסד  ה תכנו ני  השוקל 

בקשות  כאלה   יי תן   את   הדעת  לת כלי תן  מצד   אחד  ול אינ טרס  הצ יבורי  המגול ם  בהימ נע ות  מ עי דוד  ע בריינות  בתחום

 . התכנון והבניה
  

 . נטל בחשבון את הנחיית היועץ המשפטי לממשלה, 5הדיון הספציפי בבקשה לאישור תכנית 
  

 ההחלטה נושא הערעור
בהנמקה.  5לסרב  להפקדת  תכנית    17.3.04פרסמה  הוועדה  המחוזית  את  נימ וקי  החלטתה  מי ום    24.3.04ביום  

 :בסקירה הודגשו הנקודות הבאות). ראו לעיל(סקרה הועדה המחוזית את ההיסטוריה התכנונית 
התכנית  ה נקודתי ת  החלה  ע ל  המקרקעין  הו עמדה  לביקורת  לפ ני  בית  ה מש פט  לענ יינים  מנהל יים  ובית            .א

בעיקר  מפ ני  שמצא)  ליתן  תוקף  לתכנית  הנ קודתית(המשפט  אימץ   את  עמדת   הוועדה  המ חוזית  

לייעוד  שהוא  נ קודת י  מ עצם"שהמקרקעין  ממוק מים  בשולי  המתחם  והת כנית   הנק ודת ית  מיי עדת  אותם  

מביאה  למ סק נה  כי  א ין  בתכנית  כפי  שהיא  כדי   לסכל  במא ומה  את   תכנונו  –  דיור  מוג ן  לקשישים  –טיבו  

 ).1027/98מ "עת(" של יתרת המתחם
לשנות  א ת  ה ייעוד  שנק בע,  בסיוע  הווע דה  המ קומית,  )העותרת(ניסיונות  שונים  ומשונ ים  של  הי זם              .ב

 . נדחו כל אימת שעלו לדיון, למקרקעין מדיור מוגן לאוכלוסיה קשישה לבניה למגורים
בדק  מ בקר  המדינה   תלונה  בכל   ה נוגע   להליכי  התכנון  וק בלת   היתרי  הבני ה  לבניין   רב  2002במהלך  שנת                   .ג

המבקר  מצא  כי  אף  ע ל  פי  שה מבנה   יועד  לדי ור  מוג ן  הווע דה  המקומית  נת נה.  קומות  שהוקם  על  המקרקעין

היתרי  ב ניה  שאיפש רו  ליזם  ל הגדי ל  את  שטחי  הבנ יין  בניג וד  לת כניות  התקפ ות   והיזם  אף  פעל   לאכלוס

הוגש  לבית   מש פט  השלום  כתב  אישום  כנגד  העו תרת  בגין   ש ימוש  במקרק עין,  2003בנובמבר  .  הבניין
 . בסטייה מהיתר ותכנית

הועדה.  הוועדה  המחוזית  ד נה  ב מדיניות  עק רונית   בטיפול   בת כניו ת  שנועדו  לה כשיר  בדיעבד  עבירו ת  בניה             .ד

הנחתה  את  עצמה  ל שקול  במסג רת  מ כלול  השי קולים  שעליה  לשקול  במ סגרת  סמכות ה  גם  את   הש יקול  של

אכן  הש יקול  הזה   הוכלל  במסגרת  שק ילת  הנס יבות   בהקשר.  אי  ע ידוד  עבריינות  בתחום  התכנון   וה בניה

,להכשיר  עבי רות  שבוצעו   " 5הוועדה  שקלה  את  התכלית  של  תכנית  .  5לבקשה  לה פקיד  את  תכנית  
זאת  הן  בכל  הנוגע  להקמ ת  מבנה   שיי עודו   אי נו  תו אם  א ת  היי עוד  א שר.  על  ידי   יז מי  הפרויקט,  לכאורה

לשיווק  יח ידות   ה דיור  באותו  מ בנה  ולהקמת   קומות  ש לא   על  פי,  נקבע  לו   בת כנית   שאושרה   ז ה  ל א  מכב ר

 ". מספר הקומות הקבוע בתכנית התקפה
מכאן  שבניית.  עובדת  הייע וד  המ יוחד  של  ה מקרקעין   ה ייתה  נהירה   ו ברו רה  לע ותרת  ולכל  מי   ש נוגע   בדבר            .ה
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אישור.  המבנה  על   ה מקרקעי ן  מלכתחילה  כבנ יין  למ גו רים  ושיווקו  ככזה  הם   ה פרה  בוטה  של   הור אות  החוק

תכנית  המכשירה   א ת  השימוש   ה אמור  בבנין  ואף  מא פשרת  לו  תו ספ ת  קומות  ואחוזי  בנייה  תתפרש   כע ידוד

 . להתנהלות מפרת חוק של היזם וכאיתות ברור לעברייני בניה בכח ששכרה של הפרת החוק בצידה
  

 טענות העותרת

של  העותרת  ]1[האחד  סב  על  הפרת  זכות  הטיעון   ו זכו יות  די וניות.  ממבט  על  טענ ות  העותרת  נע ות  בשני  ער וצ ים
כל  אח ד  משנ י ע רוצי .  מפלים  ובל תי  סבירים ,  והשני  ס ב  על  כך   שה החל טה   נושא  העתירה  נקבע ה  על  פ י  שיקולים   זרי ם

 . התקיפה של ההחלטה מורכב כמה ראשי טענות
  

עיכוב  בלתי  סביר  ומנ ימו קי ם  ל א.  א:  הטיעון  הנוגע   להפ רת  זכוי ות  ה די וניות   כולל   בח ובו  את  המרכיבים  ה באים 

בהתראה  ש ל  עשרה  י מי ם  בל בד  בלי  יכולת  שיתוף  5דיון  בתכני ת  .  ב;  5ענייניים  של  הד יון  בבקשה   להפקדת  ת כנית   
מיקוד  הדיו ן  בתכנית.  ג;  עורך  התכנית  וחרף  מגבלו ת  התכוננ ות  שה ונחו   לפתחו  של  היוע ץ  המשפ טי   של   העו תרת 

הנחת  מכ שולים.  ד;  5בשאלת  חוקיות  הת נהלו תה  של  הע ות רת  במקו ם  בשאלת   ההצ דקה   ה תכנ ונית   ש ל  תכנית  
הפעלת  לחצ ים  על.  ה;  ומגבלות  לפ ני  יכולתו   של  בא  כח  ה עותרת  ל הצ יג  את  ע מדתה   בש אל ת  ח וקיות  ה תנ הלותה 

 . חברי הוועדה המחוזית להצביע נגד התכנית
  

ההחלטה  לא   שק לה   שיקו לים  תכנוניים   כל .  א:  הטיעון  ה נוגע   לפגמ ים  בהח לטה  עצמה   מורכב  מן  המרכיבים  הבא ים

הוועדה  ביסס ה  את   החל טתה   על.  ב;  עיקר  והתעל מה   מה מל צות  לש כת  התכנון  ה מח וזית  בדבר  נאותות  התכנית

טענות  אלה  א ינן  שייכות  לע ניין  ומכ ל  מ קום  גם   א ם;  טענות  לא  מוכחות   בדבר  התנהלות  בלת י  חוק ית   של  הע ותרת

החלטת  הוע דה  מפלה  את.  ג;  יש  להם   משקל  מס וים  לא   נית ן  להשתית  ע ליה ם  בלבד  החל טה  הדוחה  הפקד ת  תכנית

 . העותרת ועומדת בניגוד גמור להלכה הפסוקה החלה על נסיבות כגון נסיבות העותרת
  

 הטענות הדיוניות והמענה להן
 הטענות
חודשים  לאח ר  מוע ד  8-הדבר  ה תרחש  שנה  ו.  לפני  מ ליאת  הו ועדה  ה מח וזית   17.3.04הובאה  לד יון   ביו ם    5תכנית  

העותרת  טו ענת  כי  המ ועד  שנקבע  נפל.  ההגשה  שזו  ת קופה   ה עול ה  תשעה  מ ונים   ע ל  מס גרת  הזמן  הקבועה   בדין 

אך  כל  ניסיונ ותי ה)  כ  ה עות רת"בשל  עיסוקים  אחרים   ה ן  של  עורך  ה תכני ת  וה ן  ש ל  ב(להיות  מ אוד  לא  נ ח  עבורה  

בסופו  של  דבר(לגרום  לדחיי ת  הדי ון  או  ל המרתו   או  ל כל   הפח ות  לא חר  או תו   בשעות  הספורות  נתקלו  באוזן  ערלה   

 ). גם זה בהודעה של הרגע האחרון, נדחה הדיון בשעה וחצי
  
שבאה  בעקבות  ה מהלכים ה איטיי ם להח ריד ש אפ יינו א ת ה וועדה  ה מחוזית  קו דם לכן התבררה לעותרת" בהילות"ה

של  מ גיש י)  עבירות  בניה(להיות  מונע ת  מכח  הנחיית  היוע ץ  המשפטי  לממשלה  ליתן  משקל  רב  לה יבטי ם  פ לי ליים  

הדבר  נודע  לעותרת  במאוחר  ואיש  לא   הנח ה  או תה   ו את.  תכנית  כחלק  מן  השי קו לים  למתן  או  לסירוב  לא שר  תכנית

כך  מצאו  עצ מם  באי  כח  ה עותרת   טוענים  בדיון  לפני  הוו עדה  המח וזית  בל י  לדעת.  נציגיה  לה תכו נן  לטעון   בס וג יה  זו

הועדה.  מה  הדב ר  ש צריך  לה שיב  לו  ועם   א יזה   ס וגיה  על  הטוענ ים  להתמודד,  מהן  הנקודות  המ צויות  על   סדר  היו ם

על  דוח   ה פיק וח  המח וזי  אך  דוח   זה   הוסתר  מידיע ת  ה עות רת  וה יא  לא  י כלה,  המחוזית  הסת מכה   באות ו  דיון  כנראה

 . להגיב לו
  

הועדה  ה מחוזית   נכ שלה   במילוי  חובת ה  ל הניח   לפני  חברי   ה וועדה   את  מלוא  המידע  הרלוונטי  הנחוץ  לש ם  קבל ת

מנגד  לא.  מטעה  ושגוי,  מגמתי,  הונח  לפני  חברי   הוועדה  דוח  הפיקוח  המ חוזי  שהוא  מס מך  חסר,  כאמור.  החלטה

מכתבו  של(הוצגה  לפני  חברי  הו עדה  שורת  מסמכים  ה מצ יגי ם  את   עני ינה  של  העותרת  באור  א ובייקט יב י  הרבה  יותר   

מכתבה  של;  מהנדס  הועדה  ה מקומ ית   המ גולל  את  ה שתלשל ות  ה עניי נים  מ ראש ית  מהלכי  התכנון  ועד  ל מועד   הדיון

מכתבי;  הועדה  המקומית  המצדיק   את  התנ הגו תה  ש ל  העותרת   ומאשר  את   הצ ורך  בתכנית  המ וצע ת  על  ידה 

 . ר הועדה המחוזית המגוללים את עמדתה והשקפתה של העותרת ביחס לתכנית"העותרת למתכנן המחוז וליו
  

השמטת  המידע   ה נחוץ   מעיני  חברי  הו ועדה  המחוזית  כמוה ו  כפגיעה  בזכות  הטיעו ן  של  העותרת  מפני   ה דין  קו בע

.שמתן  זכות  הטיעו ן  ה וא  ג ם  מתן  ה אפשרות  לפ רוס  ירי עה  ע וב דתית  ומשפ טית  שלמה  ל פנ י  ה גורם   מ קבל  הה חלטה 

לכך  יש  להוסי ף  שהועדה ה מחוזית  פגעה  בזכות  הטיעו ן של  הע ותרת  גם  בכך שקיימה  את  הישיבה  במ וע ד  שקבעה  אף
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על  פ י  שערך  התכנית  מט עם  העו תרת  לא  יכול  ה יה  לה תיי צב  לדיון   וכך  נשמט   מי די  ה עותרת   רכיב  ח שוב  בדרך  ה צג ת

 .עניינה לפני הועדה המחוזית
  

התמקד  בשאלה   ה אם   מ טרת  ה תכנ ית  ה מיו עדת  היא   להכשי ר  עבירות  בניה  והאם  יש  מקום,  לסברת  העותרת ,  הדיון

זה  שינוי  קיצו ני  ביחס  לנוה גה  של   הועדה.  לסרב  לא שר   את   התכנית  כדי  ל מנוע  עידוד  עבריינות  בתחום  הבנ יה

שלא  ייחס ה  כל   מ שקל  ל עבירות  בניה  א ו  לעבר יינות  בניה  שע ה  שהיה  עלי ה  לבחו ן  א ת  ההצ דקה,  המחוזית  קו דם  לכן

נראית  בעי ני,  בלי  התרעה   ו בלי  הכנה   מ צד  ה עות רת,  סטייה  זו   מן  הנו הג  הרגיל.  התכנונית  של  ת כנית   מסוימת

 . העותרת כבלתי ראויה
  

הונח  מכתבה  של  היועצת  המשפטית  של  משרד  הפנים  האו מרת  כי,  5לנגד  עיני  חברי  הוועדה  המחוזית  שדנו  בתכנית  
התנהגות  ה עותר ת  מ אופיינת  בעב ירות   חמורות  על  הו ראות   הח וק  ובכך   יש  תקדים  מ סוכן   ב יח ס  ל בניה  של   די רו ת

נעדרת  כל ,  חוות  דעת   לקונית  זו  שהיא  לא  שכיחה  כש לע צמה.  מגורים  במ קום  שבו  התכנית  מתירה  דיור  מוגן  בל בד

חוות  הדעת  הזו  ל א  הנ יחה  מרחב  ברירה,  אף  על  פי  כן.  היא  ח סרת  סימוכין  עובדתיים   ומשפ טיים.  הסבר  וה נמ קה 

 ). 19' ע –ר הוועדה מר עמרני "ראו עדות יו(   בידי חברי הוועדה
  

,בשלב  הראשון.  ראיה  שחברי  הועדה  קיימו  ה צבעה  פעמיי ם-הא.  הייתה  הפעלת  לחץ  כבד  על   ח ברי  הווע דה  המ חוזית

זכתה  לרוב  קולות ,  קוים  די ון  פנימי  והצ עת  מתכנן   המח וז  לשנו ת  את   י יעודו  של   הבניין  בהתאמה  לבניה   בפוע ל

הבעת  עמד ה  נחרצ ת  מט עם   הלשכה  ה מש פטית   של  מ שרד  הפני ם  שהחלט ה  ברוח  זו  אינה  חוקית,  אולם.  המשתתפים

 ).18' ע –ראה עדות חבר הועדה מר לביא (גרמה לעריכת הצבעה נוספת שבה חל מהפך והתכנית סורבה 
  

 המענה
הוא  הק דים  לכך  טענות  משלו  על  דרך  ההתנהלות  ש ל,  עד  שבא   כח   ה ועדה   ה מח וזית  ענה  לטע נות  המפורטות

שכן  המקר קעין  או שרו  כדי ור  מוג ן  לקשיש ים  לפ ני.  הוא  ג ורס  כי  העותרת   ניצל ה  א ת  ה ליכי  התכנון  לרעה.  העותרת

נעשה  מפני  שהעותרת  שכנע ה  את  מוסד ות  התכנ ון, האישור  כך. שאושרה  התכנית  המתייחסת ל מתח ם  הק רקעי  כולו 

הייתה  נדרשת  המתנה  עד  לת כנון   ה כולל  כדי,  בלי  ספק,  אלמלא  כ ן.  שלנגד  עיניה  פרויקט  י יחודי  המ וג דר  כדי ור  מוג ן

העותרת  נצלה  את  העובדה.  שהמקרקעין  ישווקו  לקונ ים  בתנאי  תחרות  עם  בע לי  הזכוי ות  בית ר  חלקי  המת חם 

.כדי  ל שווק  את  הפרויקט   שבנתה   ל מגורי ם  רגיל ים)  בייעוד  של  די ור  מוגן(שהייתה  ברשות ה  תכ נית  מ אוש רת  

אלא  אף  גם  ה עמידה  את  ה וועדה  ה מח וזית   לפני  עובדה,  בעשותה  כן  לא  זו  בלבד  שדרסה  בר גל   גס ה  את  הוראות  הדי ן

כ  ה וועדה   ה מח וזית  כחס רת  ת ום  לב"התנהלות  כזאת   נ ראית   בעינ י  ב.  קיימת  של  פ רויקט  גדול  ששו וק  וא וכלס

 . ומנצלת לרעה את הליכי התכנון
  

ראשית  לא.  בא  כח  הוו עדה  המח וזית  ח ולק   על   טע נת  ה עותרת   כאיל ו  נפגעה   זכו ת  הטיעון  שלה  ב עומדה  לפני  הווע דה

כך  ה וא.  ההזמנה  יצ אה   אל   העות רת  שבועי ים  לפ ני  מוע ד  הדיון.  נפל  פ גם   בדרכי  הזימ ון  של  העו תרת  ליש יבת  הוועדה

אולם,  אכן  בא  כח  העו תרת  ביקש  לדחו ת  את  הדיון  או  לעכב  את   ש עת   ה הת חל ה  שלו .  הנוהג  הרגיל  של   ה וועדה 

ר  ה ועדה  ה מח וזית  ה יא  ל הימ נע  ככל  הניתן  מביטו ל  דיונים  או  שינו י  בלוח  הזמנים   ו הוא  מפני  שקב יעת"מדיניות  יו 

מועדי  הדיוני ם  היא  ע ניין  מורכב  המחייב  ת אום  עם  שו רה  ארוכה   של  גו רמים   ו כן  בד רך  כ לל   ביום  דיונים   ע ומ דות  על

נקבע  לשע ה  מאוח רת  יותר  ת כנית ,  כך  ל מש ל  ביום  שקוים  ה די ון  בעניינ ה  של  העותרת.  סדר  היו ם  יותר  מתכנית  אח ת

 ). 14' ר הוועדה המחוזית בע"ראו עדות יו(האב של אחת העיריות מתחום המחוז 
  

מקובל  אצל  הווע דה  להקדיש  כש עה.  הועמדה  ל רשות   ה עותר ת  מסגרת  זמן  די  והותר  כד י  לט עון   את  טענותיה,  שנית

הוא  עשה  כן  בלִו ויית  מצגת.  לדיון  בתכנית  מסוימת   ואילו  בא  כח  העותרת  קי בל  יותר  מש עתיים  לה צג ת  ע ניינו

בדיון  עצמו  לא  נאמר  דבר  מפי  בא  כח  העותרת   בעני ין  קושי  או  מגבלה  שנו צרה  לה צגת  ה טי עון  בשל.  מאירת  עיניים

הטענה  ה זאת   מ ושמ עת  כעת  לאחר  מעשה   ו היא  נשמעת  כניסיון  לדוג  טע נות  מכל .  העדרו  של   המתכנן   של  התכנית

התייחסות  פרוצד וראלית  שונה  ומיטיבה  עם  העותרת  על ולה  ל עורר  טענות  בדבר  יחס  מפ לה  מצד.  זווית  אפשרית

 . יוזמי תכניות אחרים
  

הועדה  ה מחוזית   דוחה  א ת  הטענה   שזכו ת  הטיעון  של  ה עותרת  נ פגעה  בשל  כך  שלא   ה ועמ דה  מרא ש  ע ל  כך,  שלישית

ששיקולי  סיכול   ע בריינות   בניה  ומניע ת  עידוד  לע בריינות   כזו  יעמדו  על   ראש  ס דר  היום  של   ה וועדה   הדנה  בתכנית
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כגון  דוח  ה פיקוח(המוצעת  וכן  כי  נמנעה   מן  ה עותרת   א ינפ ורמציה  נו ספ ת  על  הרא יות   שיוצ גו  לפני  הו ועדה  ה מח וזית   

.הוועדה  סבורה  שאי ן  זו  חובתה  להצביע  מר אש  על  אלו   ענייני ם  ו אי לו  שיק ול ים  ישמשו  אותה  בהחל טתה ).  המחוזי

להסביר  א ת  ט עמיה   ול תרץ  כל  ק ושיה   ו מכשל ה  אפשרית,  בדרך  המיטבית"  מרכולתו"יזם  הת כנית   צ ריך  להצ יג  את  

העותרת  כמי,  יתר  על  כן).  הועדה  מ זמינה  ט יעון  בנקודה  מסוי מת  או  מש חררת  מט יעו ן  בנ קודה   אח רת,  אלא  אם  כן(

הייתה  צריכה  לצפות  בעצמה  ל כך  שה דיון  יק יף  את  סוגי ית  ע בריינות   הבניה ,  שהתנהלותה  הייתה  בניגוד  לסדרי  דין

התייחס  בפוע ל  לנ קודה   הזא ת  ואף  הצי ג  פס יק ה  הנוגעת  ל שיק ול  דעת  מ וס דות  ה תכנ ון,  בא  כ ח  העותרת,  אכן(

 . בהקשר לעבריינות בניה
  

הוצג  על  ידי   נצ יג  יח ידת  ה פיקוח   ה מחוזית  המוזמנת,  מסמך  של  הפ יקוח  המ חוזי ,  עוד  בהקשרה  של   טע נה  זו

אין זה  מ קובל  להעבי ר א ת הדוחות  הל לו  מראש לבא כח , לכן. בקביעות לישיבות  הוו עדה  ולפי ב חירתו  של אותו  נצ יג

גם  עמ דת.  היזם  המ וזמן  לדיו ן  ו לא   מתנה ל  הליך  כמ ו  בבית  מש פט   ש בו  נדרשת  ת גובה  של  צ ד  למ סמך  שמציג  מש נהו

הוועדה  המקומית   הוב הרה  בדיון  הבהר  היטב   מפי   מ הנ דס  הוו עדה  ול א  נמנע ה  מן  ה ווע דה   המ חוזית  שום

 .אינפורמציה שהייתה יכולה לסייע לעותרת
  
כ ה וועדה  המחוזית  דוחה ג ם  את הטענ ה  כי שיקולי הו ועדה ה מח וזית ה יו בלתי עני יניים  וכי הופעלו לחצים שונ ים"ב

עמד  ל נג ד  עיני  הוו עדה"  אי  ע ידוד  עבריינות  בניה "הוא  אינ ו  חולק  על   כך  שה שיקול  של  .  ומשונים  על   חברי  הווע דה

כאשר  עלתה.  המחוזית  ונצי ג  היוע ץ  המשפט י  למשרד  הפנ ים  העמיד  א ת  חב רי  ה וועדה   על  ח שיב ות ו  של  שיקול  זה

היינו  להכשיר   בד יעבד  את  ה בניה  הקיימת ,  מצד  מ תכנן  המחוז  ה צעה  ל אשר  את  התכנית  המוצע ת  בא ופ ן  חלקי

הבהיר  נצי ג  היי עוץ   ה מש פטי,  לדחות  א ת  ה בקשה   לתוספות  בניה  הכלולה   בתכנית  המ וצעת"  כאמצעי  עניש ה"ו

אלה  שיקולים  מיוחדים  לבי ת.  למשרד  הפנים  ששיקולי   ענישה  אינם  ממין  השיקולים  שהוועדה  צריכה  לשקול  או תם 

על  רקע  זה  בא ה  הח לטת .  משפט  ו איל ו  הווע דה  צריכה   לשקול  אם  יש  בסיס  ל אישור  ת כנית   או  שמא  צ ריך  לדחו תה 

 . הוועדה המחוזית לתת משקל ניכר לעניין אי עידוד העבריינות תוך דחיית התכנית
  

 הטענות המהותיות והמענה להן
התנהלות. 2; ההחלטה א ינה  מבוססת  על  שיקולים תכנוני ים. 1: טענות  המ הות  של  הע ותרת  בשל ושה מיקדתי א ת

 . הפליה. 3; לא חוקית של העותרת לא הוכחה
  

 העדר שיקולים תכנוניים
:להלן"  (אי  עידוד  עבריינות  בניה "המוצעת  נעוץ  בשיקול  של    5העותרת  טוענת  כי  הטעם  הי חיד  לדחי ית  תכנית  

ר"מעדותו  ש ל  יו).  72  –  69,  49סעיפים  (כך  נא מר  בתצ היר   התשובה   ש ל  הוועדה  המחוזי ת  ").  מניעת  עבריינות "
התנהלות"[ש  של  מ שרד  הפני ם  האומרת  כ י  "הוועדה  המחוזית  מ תברר  כי  לפ ני  הווע דה  הונח ה  חוו ת  דעת ה  של  היועמ 

בעבירה  ח מורה  של   הוראות  החוק  שיש  בה   משום  ת קדים   מסו כן  ביחס  לבנייה  של   דירו ת  מגו רים  במקום  ]העותרת

ראו(לחוות  דעת   זו  היי תה   ה שפעה  משמעות ית  על   עמ דתם  של   חברי  הוועדה  ".  בו  התכנ ית  מ תירה   דיור  מ וגן  בל בד

אודות  הל חץ   שהפעילו  ג ורמי,  חבר  הועדה   המחוזית,  וכן  ראו  עדותו  ש ל  מר  יואל   ל ביא,  23'  ר  ה וועדה   בע"עדות  יו

 ). 5' בע, הייעוץ המשפטי של הוועדה ושל משרד הפנים בהקשר לקבלת השיקול של מניעת עבריינות
  

ההנחיה  המנדטורית  של  היועץ  ה מש פטי  שללה  א ת  שיקול  הדעת  של  ה וועדה   וברו ר  שקבל ת  הח לטה  שנע שה  בל י

ועדת  ערר   לעניין  קרקע    3286/02מ  "ראו  למש ל  עע(שיקול  דעת  של  הגורם  המוסמך  לשקול  אינ ה  יכולה  לעמוד  

 ). 502] 1[ד נח"פ, דור אנרגיה 'חקלאית ושטחים פתוחים נ
  

העותרת  רואה  בהסתמ כות  על   ה טענה  שה עותרת   הפרה   את  הוראות   הדין  כשיקול   מרכזי  לדחיית,  יתר  על  כן

;המטרה  ש עמדה  לנגד  עיני   הוועדה  ה מחוזית  הייתה  חי ובית,  לכאורה,  אכן".  שיקול  זר"משום  ,  התוכנית  ש הצי עה

,אולם.  למנוע  את  ה תופע ה  של  בניה  בנ יגוד  ל תכני ת  תוך  ניסיון  לה ציב  עו בדה   מוגמ רת  לפני  רשוי ות  ה תכנו ן,  היינו

בתי  המשפ ט  כבר  פסק ו  שהמטרה  אינה  יכולה  לק דש  א ת  ה אמ צעי  וחרף  הח שיבות  של  המטרה  א ין  היא  יכולה 

 :בית המשפט העליון פסק. וממילא היא בגדר שיקול זר" שיקול תכנוני"להיחשב כ
  

ההתייחסות  לתכנית   כזו   צרי כה  ל היות  עניינית  ומו שפ עת  ו מוכרע ת  על   פי  שי קולים  ת כנוניי ם  רא וי ים 

ברוכין   1306/93צ  "בג(בלבד  מבלי  ש עובדת   הבנ יה  ללא  היתר  ת שמש   נ ימו ק  ל אישורה  של  תכנית  זו   
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הועדה  ה מקומ ית  ל תכנון '  קבסה  נ  1352/04]  א"ת[מ"  רא ו  גם   עתהועדה  ה מקומ ית  ל תכנון  ובנ יה'  נ
 ).ובניה נתניה

  
המשיבה  אינה  חו לק ת  על  כך  שטרם  שדנה  בתוכנית  הקונקרטי ת  קיימה  דיון  עקרונ י  ש תכל ית ו  היה  לגבש  א ת

הובהר  למ שי בה   במסג רת  אות ו.  מדיניות  ה וועדה   ה מקומית  בט יפול   בתכניות  שנו עדו  לה כשיר  בדיעבד  עבירות  בניה 

היא  משדרת.  דיון  כי  ה כשרת  עב ירות   בניה  חותרת  תח ת  ע קרו נות   ש לטון  החו ק  וס מכויות יהם   ש ל  מוסדו ת  התכנון

על  כן  הנח תה  הווע דה  את.  מסר  שלי לי  לצ יבור  ומפלה   בין  ציבור  שומר  חוק  לבין  ג ורמים  שא ינם  שומרים  על   החוק

.עצמה  ל שק ול  את  השיקול  של  אי  עידוד  ע בריינות   בניה  במ סגרת  השיק ול ים  השונים  הנוגעי ם  לאישור  תכניות  בניה

עמד.  גם  שיקולים  סובבים  רחבים  יותר  שייכים   ל עני ין".  תכנון  פיזי"שיקול  הדע ת  של   מו סדות   התכנון  אינו  מ וג בל  ל

 :על כך בית המשפט העליון
  

דין  ה תכנו ן  הי נו  דין .  לא  הרי  הק ונספציה   של  די ני   התכנ ון  היום  כהרי   הקונס פצי ה  שהייתה  בעבר

 –כבעבר    –איננו  מדברים  עו ד  .  דינאמי  ובמהל ך  הש ני ם  זכה  למ ימדי ם  ולמ שמעו יו ת  שלא  הי ו  ל ו  בעבר

של  כל כלה   ושל  איכו ת ,  אך  בשי מוש י  קרקע  ל מינ יהם  אל א  בתפיסה  סבי בתית  כוללת  של  הח ברה

, 441]  3[ד  נ"פהמועצה  הארצי ת  ל תכנ ון  ובניה  '  אדם  טבע  ודי ן  נ  2920/94צ  "בג(חיים  בעיר  ו בכפר  

454 - 454 .( 
  

מדובר  בפרו יקט   מ סח רי.  בעניין  דנן  ל א  מדובר  היה  בע בירות  בניה  פעוטות  שנ עשו  בהיסח   ה דעת  או   מתוך  טע ות

היינו  ייע ודו  המעש י  לאוכלוסיה,  המקיף  מ אות  י חידות  דיור  שהקמתו   בני גוד  לתכלית  שי ועדה  ל ו  בתכנית  הת קפה 

רגילה  במקום  כדיור  מוגן  לאוכלוסיה  קשי שה  היא  הפ רת  הדי ן  בראש  חו צות  והוועד ה  המחוזי ת  בהח לט  יכלה   ל קח ת

 . את הדבר כשיקול במסגרת שיקוליה
  

 התנהלות לא חוקית של העותרת לא הוכחה
בא  כח  הע ותרת  טוע ן  ש אפילו   תתקבל  ההש קפ ה  שמ וס דות  ה תכנון  ר שא ים  להב יא  בגדר  שי קו ליהם   גם  מקרי ם  של

אין  זאת  אל א  במ קרים  שבהם  אי  הח וקיות  ברורה   ע ל  פניה  ול א  ב מקרי ם  מורכבים   או  מס ובכים,  הפרת  החו ק

השאלות  הל לו  נבחנ ות  בידי  בית .  לוועדה  המחוזית  א ין  כלים  ל בחון  שאלו ת  של  עובדה  מורכבות ,  שכן.  עובדתית

 . המשפט העוסק בעניין הפלילי
  

שאלת  ה חוק יות  של  ה תנה לות  העותר ת  הי א  שאלה,  שכן.  כ  ה עות רת"הוא  בי טוי   להשקפה  האמורה  של  ב,  העניין  דנן

העותרת  פעלה  ע ל  פי  הי תר  בניה   שהוצא   לה   על  ידי  הו ועדה .  תכנונית  ומשפ טית,  מורכבת  ומסו בכת  עו בדתית

כפי  שהוסברו  על   ידי  מה נדס  הוועדה  המקו מית  קובעות   שהש ימושים,  החלטות  הו ועדה  המ קומית  כולן.  המקומית

בנסיבות  כאלה  רק   בית  משפט   מוסמך  יכול  להידרש  למחל וקות  ל חיל וקי.  בבנין  תוא מים  את  ה תכנ ית  ה תקפ ה

באי  כח  העותרת   מוסיפ ים  וטוענים   ש בעניינ ה  של  הע ותרת  לא  הצליח   ב ית  משפ ט.  הדעות  ולקבוע  עם  מ י  הצדק

השלום  ברמל ה  לה גיע   לממצא  ע ובד תי  ברו ר  למ רות  שש מע   במ שך  שנ י  י מי  הוכחות  מלא ים  את  בקשת  ה פיקוח 

 .המחוזי להוציא צו מניעה של פעולות הבניה
  

כ  ה וועדה   ה מח וזית  כי  הבסי ס  הראיתי  שעליו  נשענה  הח לטת   הווע דה  המחוזית  מ צוי  בנת ונים"במענה  לטע נה  אמר  ב

ראיות"אלה  .  שהועברו  אל יה  על  ידי  היחיד ה  לפי קוח   על  ה בנ יה  וכן  הע ובדה  שהוג ש  כת ב  א ישו ם  כנגד  הע ותרת

ואכן ה רשות ה מנ הלי ת רשאית  לבסס את  החל טותי ה על ראיות  מנהליות ש משקפ ות  רף  הוכחה  שונה  מ זה"  מנהליות

ממשלת'  חמדאן  נ  9993/03מ  "ראו  למשל  עע (במיוחד  בבת י  המשפ ט  ל עני ינים  פל ילי ים      הנדרש  בבתי  ה משפט
 ).ישראל

  
העותרת  בנת ה  על   סמ ך  היתר  בנ יה,  אמנם.  ההפרה  הבוטה  של   ה וראות  ה חוק  בו לטת  במקרה  זה  לעין  כל,  יתר  ע ל  כ ן

תמוה  של   הווע דה  המק ומית  אבל  מכל  הדיו נים  לפ ני  מוסדו ת  התכנון   השונים  היה  ברור  וגל וי  לע ות רת  שה יעוד

שנקבע  לבנין   בתכנית  הנקודתית  אינו  אל א  דיור  מוגן  לאוכלוסיה  קשי שה  ואילו  המציאות  ה בנויה  בפו על  שו נה

מה  רא תה,  אם  א מנם  נכ ונה   ה טענה  שהבניה  בפוע ל  נע שת ה  כחוק  ובהתאם  לת כנית   התקפה,  הגע  בעצמ ך.  לחלוטין

אם  ה ייעוד  המוגדר  בתכנית  זהה   למ ציאות  הקיימת?  שמשנה  את  ייעוד  המקרקעין  5לה  הע ותרת  ל יזום  את  ת כנית   
 . אין שום צורך בתכנית המתקנת, לכאורה, בפועל
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 הפליה

מטעם  אחד  בלבד   ש העותרת  נחשבה  בעיני  5העותרת  טוענת  שהמשיבה  נהגה  באופן  מפלה  בכך  שדח תה   את  תכנ ית  
אין  ח ולק  שעד  אותו  דיון,  שכן.  בעשותה  כן  שינתה   ממנהגה  כלפי  מג ישי  תכניות  אחרות.  הוועדה  כעבריינית  בניה 

עקרוני  שקיימה  הוו עדה  המ חו זית  נהגה  זו   בא ור ח  שג רתי  לאשר  תכנ יות  ש יש  בהן  מ שום  הכשרה   ש ל  עבירות  בניה 

 . וזה תוך התניה שאישור התכנית לא יפגע בהליכים פליליים כנגד מגיש התכנית
  

בא  כח  הע ותרת  הציג  ש ורה  של  החלטות  של  הו ועדה  המחוזית  ש התק בלו  לאחר  הדי ון  בעניינה  של,  יתר  ע ל  כן

העותרת  ושבהן  חוזרת  המדיני ות  של  אי שור  תכני ות  ה נגועות   בעבירות  בניה  תוך  הת ניה  שיי נקט ו  הליכים  פליליים

ר  ה וועדה   ה מח וזית   איש ר  בע דותו  בבי ת  המשפט  ש הווע דה  אכן   ממ שיכה  את  ה מדיניות  האמורה"יו).  11/מוצג  ע (
 :וכך אמר

  
אני  חושב  שאמרתי  בדברי  של דאבוני  הרב ה  במציאו ת  אנו   נת קלי ם  שבש ולחן   הוו עדה  המ חו זי ת 

, מגיעים  תו כני ות  עם  עב ירות   בנ יה  ו אנ חנ ו  נו קטים  בדרך  ש כאשר  התכנית  תו אמת   לתכניות   אח רות

אנחנו  נו הגים  לאשר  א ת  התכנית  ולנק וט   בהלי כים  פליליים   ו בלבד  שמ דובר  במק רה ,  אם  הכל  תק ין

ר  הוועדה  וגם   לחברי ם  מובה ר  שמ דובר  בעבירה  חמו רה  מאוד   וז ה  הי ה  חל ק  מהשיק ול  "הזה  שלי  כיו

 ).19/פ(בהחלטה 
  

בא  כח  המשיבה   עמד  על  כך  שהה לכה  הפ סוקה  או מרת  שמ קום  שרשות  מנהלית  מ מירה  מדי ניות  פסולה  ו לא  תקינה 

אין  לראו ת  את  פ ועל ה  של   ה מדי ניות   החדשה   כאילו  יש  בו  מש ום  נקיטת  הפ ליה   בי חס   לפועלה  של,  במדיניות  תקינה

פ"רע;  519,  518]  2[ד  כ"פהוועדה  המח וז ית  '  הרשקוביץ  נ   146/66צ  "ראו  בג (המדיניות  הקודמ ת  הפס ולה   

 ).605 – 604, 595] 3[ד נו"פהוועדה המחוזית ' שוויצר נ 1520/01
  

כ  ה מש יבה  כי  רשימת"לעניין  ההח לט ות  שקיבלה  הוועדה  ה מח וזית  אח רי  ה החל טה  המ ותקפת  בעת ירה  זו  טוען  ב

יש  הבדל  בין.  כ  ה עות רת  אינה  מבה ירה  את  בס יס   ה נתונים  ששי מש   ל קבל ת  ההחלט ות   ה ללו"ההחלטות  ש הציג  ב

לבין  עבריי נות  בני ה,  ב"עבירות  שהיקפ ן  ק טן  וכיו,  כלכלית,  משפחתית,  עבריינות  בניה  הנובעת  ממצ וק ה  אי שית

 . רחבת היקף שכל תכליתה להשיג יתרון עסקי על פני מתחרים באופן שיביא רווחי עתק לעבריין
  

 דיון
 הטענות הדיוניות

נחה  דעתי  כי  זכותה  של   ה עותרת .  ובמענה  להן"  טענות  דיוניות"עיינתי  עיין  היטב  בטענות  העותרת  שהוגדרו  בידי  כ

הוועדה  המחוזית  הזמינה   א ת  העו תרת.  לא  קופ חה,  להשמיע  את  קולה  בדיו ן  הוועדה  ולהצ יג  את  טע נותיה  כדבעי 

שבועיים  מראש  ואין  לאיל  ידי  ל ומר  ש הסדר  זה ,  כמקובל,  ההודעה  נשלחה.  לדיון  במתכונת  הזימון  המקו בלת  בי דה

,היינו(לא  ש וכנעתי  כי  ב סירוב  לדחות   א ת  שע ת  ההתחל ה  של  הדי ון  נתפ סת  הוועדה  ע ל  מידת  סדום  .  הוא  בל תי  סביר 

בדיון  עצמו  ניתנה   ביד  העות רת  מסגרת  זמן  סבירה  בי ותר).  שהסירוב  היה   על  לא   ד בר  ושתכליתו  לפ גוע   ב עותרת

 . המוצעת בידה 5להציג את הנמקתה בזכות קבלת תכנית 
  

הדעת  נות נת  ש הוועדה  הדנה   באישור  צ ריכה  להעמיד  לרשות  המבקש,  כיוון  שהדיו ן  נסב  על  בקש ה  לאישור  תכנית

אין  ה כרח  שהוועדה  תעמיד  את  המבקש  על .  אפשרות  להצ יג  את   ט עמי ו  מדוע   לאשר  את  התכנית  המבוקשת

שכל  אימת,  לדעתי,  אמנם  נכון.  פרובלמאטיקה  הג לומ ה  בשיקול  מה שיקולים   שהוועדה  הצי בה   על  ס דר  יומה

שהוועדה  מסמיכה   את  החל טת ה  ע ל  נתוני  עו בדה  מסוימים   שברו ר  שמגיש  התכנית  יכול  להאיר  בהם  א ת  עיני

מן  הראוי  שהוועדה  תקדים  ותציג  את  הנתו נים  שבידה  למבקש  על   מנ ת  שזה  י גיב  וימנע  ה סת מכות  על  נת וני ,  הוועדה

נתוני  העובד ה  בדב ר  הע יגון  או .  כלל  לא  ברור  לי  שבכג ון  זה  עסק ה  הו ועדה  בע ניין  דנן.  שווא  א ו  נתונים   ל א  מ דויק ים

אינם  בג דר  פרטים  שהע ותרת  יכלה  לה איר  בה ם  את  עינ י  חברי,  העדר  עי גון  של  הבניה  בפ ועל   בת כניות   מ אושר ות 

הוועדה  הרי  איננה  בית  מש פט  ולא.  הוועדה  לא  היית ה  צרי כה   לשקול  אם  העות רת  ביצ עה  עבירות  בניה.  הוועדה

אינה,  שאלת  ה הת אמה   ש בין  הבניה   בפ ועל   לבין  התכניות  המ אושרות .  הייתה  צריכה   ל הר שי ע  א ו  ל זכות  את  הע ותרת

שָלַמָּה,  שהרי  אילו  סברה  העותרת  שהבניה  בפוע ל  הו למת  א ת  התכניות  המאו שרות(נקודה  השנויה  במחלוקת  

מכל  מקום  נראה  כי  הסוגיה).  ?הייתה  צריכה   ש להג יש  תכ נית   מת קנת  המ שנה  את  י יעודי  הבנ יה  בשטח  המבונה
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אפילו  ת אמר  כי.  נודעה  ל עות רת  ובא  כוחה  השמ יע   את  טי עונו  ג ם  בעניין  ה זה"  אי  ע ידוד  עבריינות  בניה"המכונה  

לא  ע לה   ביד י  בא  כח  הע ותרת  ל הציג  מסג רת,  הטיעון  ל א  ה יה  מושלם  ובהעדר  ידיעה   מוקדמת  ע ל  הסוגיה  ה זאת 

כי  א ין  מק ום  לבטל  א ת  החל טת  הווע דה  המחו זית  בשל  חלק יות   הטיע ון  שהשמיעה,  אף  אני  א שיב,  טיעון  שלמה 

הטעם  לכך  הו א  שבע תי רה  דנן  ניתנה  לע ותרת  מ לו א  הה זדמנ ות  ל השלים  את  כל  שלל  טענו תי ה.  העותרת  באוזניה

אוכל,  כי  ש יקו ל  הדע ת  של  ה ווע דה   המחוזית   איננו  סביר,  מבחינה  ענ יינית,  באורח  מלא  ובה רחבה  מ רובה  ואם  אמצ א

 . לקבוע את ביטול ההחלטה ואת החזרת הדיון אל הוועדה
  

הובהרה  ה בהר,  שתמכה  בע קרו ן  בבקשת  העותרת ,  שהשקפת  הוו עדה  המקומית,  שוכנעתי  די  צורכי,  כיוצא  בזה

 . היטב לוועדה המחוזית וכי בעניין זה לא הוחמץ מידע רלוונטי כלשהו
  

העותרת  טע נה  שה ופע לו  לח צים  ע ל  חברי  הו ועדה  ע ד  כדי.  נותרה  בעיני  בע יית ית   משהו"  טיעון  הדיונ י"נקודה  אח ת  ב

הושמע  טיעו ן  אינ דוקטר ינרי   מפי   נ ציג ,  כך  שבש עה  שנע רכה  הצ בעה  וה תברר  שיש  רוב  בזכות  אי שור  בקש ת  העות רת

.היועצת  ה משפט ית   של  משרד  הפנ ים  שכפה   ה לכה  למע שה  ע ריכת  ה צבעה  ש נייה  שבה   ה וצג  רוב  לדחיית  הבק שה

.בהקשר  ה אמור"  לא  רג ול ארי"לסדר  דיו ן  "  חצי  פ ה"מטיעוני  הס יכום  של  בא  כח  הוו עדה  המח וזית  עולה  איש ור  ב

ד  קידר  כת ב  בסיכומיו  שה ועל תה  הצע ה  של  מת כנן  המחוז  לפני  חברי  הוו עדה  ל אש ר  את   הת כנית   ה מו צעת  על  פי"עוה

כדי  להכריח  את   הוועדה  לאשר  א ת  התכנית"  מעשה  עש וי"את  הע ותרת  על   יציר ת  מין  "  להעניש"הבניה  הקיי מת  ו

על  כך  בא  טיע ון  מס ביר  מפי  נצ יג  ל שכת   היועצת  ה מש פטית  ש ל  מ שרד.  בדרך  של   סירוב  לב קש ה  לתוספות  בניה

התגובה  ה מתוארת.  הפנים  שהבהיר  ל וועדה   ש עניינ י  ע נישה  הם  ממנה   והלאה   וד רש  לק בל  את  הת כנית   או  לדחותה

שהערות  היועץ)  אף  על  פי  שאין  לי   בטחו ן  בדבר(של  אותו  יועץ  משפט י  נר אית  בעי ני  כנטו לת  הק שר  ולא  מן   ה נמנע  

או  ל כל  הפ חות  לאחר  שנראה  היה   שיש  לה  רוב,  המשפטי  בא ו  לאחר   שהצעת  מתכנן  ה מח וז  הועמ דה  להצבעה

 . תומכים
  

אם  יתברר  לי  שח ברי  הוועדה  דחו  את  הצ עת  מתכנן  ה מח וז  רק  מפני   שה ייעוץ  המ שפ טי   ש ניתן  ל הם  הניח  בידם

לא  י היה  מ נוס   אל א,  את  ב קשת  ה עות רת  ו לא  הניח  בידם  א פש רות  של   קבלה  חל קי ת"  קבל  או  דחה "אפשרות  של  

 . להחזיר את הדיון לוועדה כדי לשקול את ההצעה של אישור חלקי לגופה
  

 הטענות המהותיות
 העדר שיקולים תכנוניים

גישת  הוו עדה  המחו זית  ה אומרת   שהפ רה  בוטה  של  דיני  ה תכנו ן  תוך  קביעת   עו בדו ת  בשטח  וני סיו ן  ל כוף  באמ צעותן

צריכה  לבו א  בג דר ש יקו לי  התכנון  של, על  מוסדות ה תכנ ון  החלט ה  לאשר  תכנ ית ה מכש ירה  פע ולות  שנעשו  שלא   כדין

אין  לדידי  מק ום  ל גיש ת  העותרת  ה או מרת   ששיק ול י  התכנון  לח וד  ו שאלת   העבריי נות  ה פל ילית  על .  מוסדות  התכנון

,אולם.  העבירה  תתברר  בבי ת  משפ ט  מ וס מך,  מקום  שנעברה  עבירה   על  דיני  ה תכנו ן  והבניה,  אכן.  חוקי  התכנון  לח וד

עובדת  קיו מו  או  אי  קיו מו  של   הלי ך  פלילי  אי נה  שוללת  משיקו ל  הדעת  הרח ב  ש ל  מוסדו ת  התכנון   את  הצורך

 .להתייחס גם למשמעותה של העבירה הפלילית בהקשר לאישורה של תכנית ספציפית
  

יזם  הפו על  כחוק  ומ בקש  את  אישורה  של  תכ נית.  יצא  אבס ורד  שמכוחו  הח וטא  וה פושע  נשכר,  אם  ל א  תאמר  כן

הקמת  דירות  מגורים  ובקשתו  מתאשרת  בשינוי   הייעוד,  נניח,  המיועדת  לפרויקט  בניה   גדול  מימדים  שתכליתו

משמעותית  מן  התמורה  שהו א  ע שוי  לקבל  מ ן    לגרוע,  בציות  לחו ק  ולהחלט ות  מוסדות   הת כנון,  עשוי,  לדיור  מוגן 

בונה  על  אפם  וחמתם  של  מוס דות   ה תכנו ן  פרויקט  למ גורי ם  למ רות,  יזם  הפו על  שלא  כחוק ,  לעומתו.  הפרויקט

אלא ג ם  באפ שרות  לה כש יר  את, יזכה  לא  רק  בתמ ורה  הכספית   הג דולה   לא ין  ערוך, שהייעוד  המאו שר  הוא   די ור מ וג ן

שאותה  י אלצו  מ וסדות  ה תכנ ון  לשקול  ע ל  פי   המצ יאות  מצ ד  אחד"  תכנית  מת קנת"פעולתו  הבלתי  חו קית  באמצ עות   

 . ועל פי שיקולי תכנון במשמעותם המצומצמת שלעולם כמעט לא יהיה להם כח להסיג את המציאות אחור
  

 :השופט דב לוין אמר באחד מפסקי הדין
  

 –התופעה  של   מבנ ים  ל לא  היתר   ופניה  לקבלת  היתר  רק  לאחר  שנ קבעו  עובדות  מ וגמרו ת  בש טח  

 . ויש לפעול להכחדתה, תופעה נפוצה היא
וככל  שמציאו ת  עגומ ה  זו  ,  יש  ב מעשים  כ אל ה  פ גיעה  חמו רה  בשלטון   החו ק  וה סד ר  הציבו רי
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ע "ר(המציאות  ה יא   ח מורה  יות ר  ו נדרש ת  מדיני ות  ענ ישה   ת קיפ ה  ומוחשית  כדי   להדבירה  ,  מתמשכת

 ).535, 533] 1[ד לח" פי"מ' פור נ 23/83
  

שלדעתי  אין,  אלא.  דברי  השופט  לוי ן  אמנם  מת ייחסים  ל הלי ך  ה פלי לי  ובהקשר  ל ענישת  הת ופ עה  של   עבריינות  בניה

כל  סי בה  שמוסדו ת  הת כנון   יע צמו  עי ניהם  לנוכח  עב ירו ת  בניה  במ יוח ד  כש הן  נעש ות  ב היקפ ים  משמעות יים   וג דולים

שעל  רקע   זה  י ש  ל הבין  את  דברי ,  נראה  ל י.  ויכשירו  ת כניות   הבאות  בע בירה  בלי  ל הת ייחס  לשי קו ל  הזה  כל   עיקר

השופט  א ור   פסק  שם  שהתייחסות  לתכנית  צריכה  ל היו ת  ע ניינית.  השופט  א ור  בעניין  ברו כי ן  הנזכר  למ על ה  מכאן

ומושפעת  מ שיק ול ים  תכנ וניים  ראויים  ומי  שבנה   ל לא  היתר   כחוק  אי נו  יכול  להסתייע  בעבירה   ש ביצע   כנימוק

 .לאישור התכנית
  

די  ה יה  ב כך,  5נמצא  ש אפ ילו  ת אמר  שמצ ד  כל  ש יקולי  התכ נון   ה אח רים  לא  הייתה  מניע ה  לאשר  א ת  תכנית  
משום  שהיא   באה   להכש יר   מציאו ת  של   ה פרה   בוטה   של ,  שהתכנית  הזו  נכפתה  על  הווע דה  המ חו זית  ה ר  כגיגית

 .כדי שהוועדה המחוזית תימנע מאישורה של התכנית, הוראות החוק
  

 סוגיית ההוכחה של התנהלות לא חוקית של העותרת
מקובלת  עלי  עמדת   הווע דה  המחוזית  שלפי  הנתוני ם  שהוצ גו  לפניה   העותרת  ה קימה   את  המבנה  לתכלית  ש אי נה

.ביצעה  עבירת  בניה  חמורה  רחבת  היקף,  בכך  לכאורה .  תואמת  א ת  שימושי  המק רקעין  ל פי  התכנית  התקפה

מוסדות  התכנון  רשאים  לסמוך  בעניין  זה  על  ראיות  מנהל יות  וכו חן  של  ראיות  כאלה  תק ף  כבסיס  לשיקול  דעת ה  של

 . גם אם משקלן אינו מספיק להביא להרשעת העותרת בהליך הפלילי, הוועדה המחוזית בעניין התכנוני
  

סוגיית  ההתנהלות  של  ה וועדה   ה מקומית  אי נה  ניצבת  על,  אולם.  העותרת  קיבלה  היתר  בניה  מן  הוועדה  המקומית

על  פעולתה   של  הוו עדה  המקומית  ה ביע  מב קר  המדינה  את   ב יק ור תו  ועל י  להני ח.  מדוכת  הדיון   בע תי רה  זו

גורמי  הווע דה  המ קומית  נח לצ ו  להגן  על  ה שקפתם  ופ עול ותי הם  הן  ל פני  הוועדה.  שהביקורת  הזו  מטופ לת  כדבעי

עלי  ל שא ול  את.  לא  לי  לה כריע  בשאלת  חוקיות  או  א י  חוקיות  הה תנהלו ת  של   העותרת,  אולם.  המחוזית  והן  ל פני

עצמי  האם  הו ועדה  המח וזית  ש קלה  שיק ולים  רלוונטיי ם  ו האם  היו  לפ ניה   ראיות  מספ יקות  כדי  שתג בש  את

 .תשובתי חיובית, לכך. החלטתה כרשות מנהלית
  

 הפליה
אין כל  ספ ק  שהרשות  המנהלית  רשאית  לשנ ות  את  מדינ יותה  מעת  לעת  ואם  נימ וק י  שינוי. טענת ה הפל יה  ל א  הוכחה

אין  ל ומ ר  ש נקי טת   המדיניות   הח דשה  יוצ רת  הפליה  כאשר  מ שווי ם  א ת  ת וצאותיה  לה חלטות,  המדיניות  סבירי ם

 . שהתקבלו קודם לאותה מדיניות חדשה
  

ולפיכך  ביק ש  ל הראות  ש גם  ל אח ר  ש הת קבלה  המדיניות  החדשה  המ שיכה .  ל"בא  כח  הע ותרת  ה יה  ער  להבחנה  הנ

שביחס  לכך  יש  לה עיר,  אלא.  הוועדה  המחוזית  את  מ דיניותה  הקודמ ת  ומבחינה  זו  רק   העו תרת   זכתה  ליחס  שונ ה

 . את שלוש אלה
  

ההחלטות  ה נטענות  להיות  מבוסס ות   ע ל  המדיני ות  ה קודמת   הוצגו  ב אופן   שאינו  מאפש ר  ל ברר  את,  ראשית

.שבינן  לבין   ה מדינ יות   החדשה  א מנם  נבחנה"  ההתנגשות"את  נתוני  הרקע  שלהם  וא ת  השאלה   האם   ,  נסיבותיהם

 . בנתונים חסרים כאלה קשה לקבוע שהייתה הפליה
  

לית  מא ן  דפל יג   ש ההח לטה  בעניינה  של  ה עותרת   תואמת  א ת  המדיניות   שהו ועדה  המח וזית  א ימצה   סמ וך  לפ ני,  שנית

שבהן  כא ילו  ס טתה ,  הדוגמאות  הלכאורה   מפ לות   מת יי חסות  להחלטות  מא וחרות  יותר.  שקיבלה  את   ה החל טה

ברור  שה סטיי ה  הזו  אינה  יכול ה  לה שליך  ל אח ור   על  ה חלטה  תואמת.  הוועדה  המחוזית  ממד ינ יותה  החדש ה

 .המדיניות
  

לא  נ ראה   ש אפ שר.  הבעתי  את  דעתי  ל עיל   שהמ דיניות  החדש ה  לא  רק  סבירה  אלא   אף  מחו יבת  ה מצ יא ות,  שלישית

להתגבר  ע ל  התופעה  ה חמורה  של  ע בריינות   בניה  בריונית  שכל   ת כלי תה   להכריח  את   הרשויות  ל התאי ם  את

עוד  אמרת י  שאלמל א  שקלה  הווע דה  המחוזית  את  ה שיק ול  של  סיכול .  החלטותיהם  לשאיפ ותיו  של  הג ורם  הע ברייני
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אישור.  הרי  התפקיד  הוא  לקיים  מ ערכת   תכנונית  ת קינה.  עבירות  בניה  בעל ות   אופ י  מסוי ם  הייתה  חוטאת  לתפקידה

אינו  יכ ול  להוות  בסיס  למע רכת  ת כנונית,  כפוי  של  תכניות  שנובע  ממצ יאות  שנקבע ה  בשטח  ת וך  ה פרת  דיני  התכנון

 . זו אנרכיה תכנונית. זה היפוכו הגמור של תכנון. תקינה
  

לפיכך  אפי לו  היי תי  מ שת כנע  שזמ ן  מה  לאחר  שה וועדה   ה חליטה  את  מה  שהח ליטה  ב ענ יין  העותרת   היא  שבה

עדיין  הי יתי   אומר  שאי  התקי נות  רובצת,  וחזרה  לי ישם  מ דיניות  המאשררת  מציא ות   שנקבעה  בעבירה"  לסורה"

 . לפתחן של ההחלטות המאוחרות להחלטה דנן
  

 התוצאה
נקודה  אח ת  נראתה  בת  ממ ש  מ סו ים  ועלי  עוד.  קיבוץ  כל  הנאמר  לעי ל  יחדיו   מראה  שכל  טענ ות  ה עתירה  נדחו 

היה  רוב  לא ישו ר,  בפעם  ה ראש ונה.  כוונתי  לכך  שככל  הנראה  בוועדה  נע רכה  הצבעה  כפול ה.  להשלים  את  ה דיון  בה

השמיע  נצ יג  הי ועצ ת  המ שפ טית  של  מש רד  ה פנים   טיעון  שהול יך  את  המשתתפים   ל קיים,  אחר  כך;  בקשת  הע ותרת

קודם  ל הצבע ה  הש נייה  הע לה   מתכנן  המחוז  מין  רעי ון  של  פשרה  הא ומר  שהתכנית  ה מוצעת  על  ידי.  הצבעה  שנייה 

נציג  ה יוע צת .  על  התנה לותה  הבל תי  חוקית   י היה  בכך  שלא  יאושרו  תוספות  בניה"  עונשה"העותרת  תתקבל  אלא   ש

נוכח  זה  היי תה .  המשפטית  הבהיר  ל וועדה   ש היא   אינ ה  עוסקת  בענישה  ועליה  לק בל  את  ה תכני ת  או  לדחותה

הבינו  מן  הייע וץ  המשפ טי    החשש  שהעליתי  הוא  שמא  חברי  ה וועדה .  שבה  נדחתה  יוזמ ת  העו תרת.  ההצבעה  הש נייה

אישור  ה תכנית  ודח יית   הבקשה:  כגון(שאין  ל הם  סמ כות   לאשר  יוזמה  תכנ ונית   תוך  ערי כת  ת יק ונים  מסוימים  

 . וכי אין להם ברירה אלא לקבל את התכנית בשלמותה או לדחותה על קרבה וכרעיה) לתוספות בניה
  

לכאורה  אולי  הייתי   צריך  להחזיר  את  הדיון  אל  הוועדה  ה מח וזית  כדי  ש תקבל.  הנקודה  לא  התבארה  עד  תומה

החלטה  נ וספת  ת וך  צי ון  חופש  ההח לט ה  של  ח ברי   ה וועדה   לק בל  או  לדחות  את  ה תכני ת  במלוא ה  או  בחלקה   או

בנסיבות  שבה ן  ה דברים  לא   ברורים  לחלוטין  נראה  לי   ש עלי   להעמיד  את  הווע דה  ואת,  אולם.  לערוך  בה  שי נויים

הרי  ההח לטה  הקונקרט ית   לא.  שהם  מודעים   לס מכותם,  בין  ה יתר,  בחזקתם,  היינו;  חבריה  בחזק ת  הת קי נות 

.פשיטא  שחברי  הוו עדה  יודע ים  מהו  היק ף  סמכות ם.  הייתה  הה חלטה  ה ראש ונה  שהו ועדה  ק יבלה   מא ז  ומעול ם

אם  הרעיון  של  מתכנן.  הוא  ו ודאי   צ דק.  שנציג  היועצת  המשפט ית  הבהי ר  להם  של א  ל הם  לע סוק  בה ענשה ,  אלא

ש  כ יוונה  את  ח ברי  ה וועדה   אל "המחוז  לא  שיקף  תכל ית  תכנונ ית  א לא  ת כלית  עונ שית  כי  אז  ההבהרה  של  היועמ

ואינני  צריך  לח שוש  לכך  שבה נחות ו  את  חברי   הוועדה  כפי  שהנח ה  גרם   ל הם  לסבור  שהם  משו ללי.  החלטה  נכ ונה

 . סמכות להכניס בתכנית המוצעת תיקונים שונים
  

 .₪ 25,000העותרת תשלם למשיבה הוצאות בסך . העתירה נדחית, כללו של דבר
  

.המזכירות  תמ ציא   ל צדדים  פסק  דין   ז ה.  בהעדר  ה צדדים)  2006בספטמבר    5(ו  "תשס,  ב  בא לו ל"ניתן  ה יו ם  י
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.הוא שלי וכוונתי לטענות ביחס לסדרי הדיון בוועדה המחוזית" זכויות דיוניות"הביטוי 
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