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עדותו של שר התשתיות בן אליעזר                               א.ה/28.11.2006


הודעה מטעם הועדה: 
מן התמליל המתפרסם בזה הוצאו אמירות בעניינים שגילויים אסור.

כתוצאה מכך עלולה להיווצר, בנושאים שונים, תמונה מטעה או לא מלאה, שאינה תואמת את מלוא העובדות ופוגעת בשלמות העדות.

הוועדה לבדיקת המערכה בלבנון 2006
ישיבת יום   28 בנובמבר 2006
משתתפים:
כב' השופט בדימוס ד"ר אליהו וינוגרד – יו"ר הוועדה



פרופ' יחזקאל דרור


- חבר הוועדה



פרופ'  רות גביזון 


- חברת הוועדה



אלוף(מיל) מנחם עינן

- חבר הוועדה



אלוף (מיל) ד"ר חיים נדל

- חבר הוועדה

העד:

השר בנימין (פואד) בן אליעזר 

כב' השופט: בוקר טוב השר בן אליעזר,קודם כל אנחנו מאחלים לך החלמה מהירה.  העדות שלך בפנינו היא כמו עדות בפני בית משפט, כולל אזהרה לומר את האמת. בבקשה, רות.

ר. גביזון:
תודה רבה שבאת אלינו, אנחנו רוצים לשמוע אותך בעצם על שלושה נושאים. הנושא הראשון בזמן וממנו גם נתחיל, הוא כל תקופת ההיערכות וההתעצמות של החיזבאללה מהנסיגה החד צדדית ב-2000 עד 2006, שאתה בחלקה לפחות כיהנת כשר ביטחון. ואנחנו , ראיתי גם שאתה היית מעורב מאד בכל הדיונים, במצב הגבול, בראג'ר ובכל הנושאים האלה שקשורים למצב הגבול עם לבנון. אנחנו רואים שהמדיניות העקבית, גם של ממשלת ברק וגם של ממשלת שרון הראשונה והשנייה,היא לא לפתוח חזית שנייה, ולעשות היערכויות מהסוג הזה, שכמעט לא מגיעות לקבינט ולממשלה, הכל בפרופיל די נמוך, אבל עם הנחיה מאוד מאוד ברורה לצבא, לא להעמיס על המערכת את החזית השנייה. איך ראית את זה בזמנו, ואיך אתה רואה את זה היום בדיעבד. 

בן אליעזר:
אני יכול לומר לך שבראייה לאחור, אני לא רק חושב שראינו את זה נכון, אלא אני אפילו מצדיק את ההחלטות שהיו אז. אני רוצה להחזיר אתכם לאותם הימים. באותם הימים כשאני נכנסתי לתפקידי, ועד שעזבתי, אלה היו הימים של האינתיפאדה אולי הכי  קשה שהיתה למדינת ישראל. כל יום אוטובוס מתפוצץ, כל יום מתאבד ומתאבדת. רק להזכיר נשכחות: תקופת הדולפינריום, אוטובוסים מתפוצצים וכו'. 


מצד שני, זה לא נכון לומר שנושא לבנון לא תפש מקום. נושא לבנון כן תפש מקום, . . . 

אבל צריך לזכור, שדאז האסטרטגיה היתה להתרכז במקום אחד,  בנושא המלחמה בטרור. אני מניח שפה יושבים פורומים שיודעים בדיוק מה שהיה באותם הימים. הכל, ריכוז המאמץ היה אך ורק בנושא הזה, והיה גם את הסיפור הזה של חומת מגן שנכנס לנו וכו'.  הדבר השני, שאנחנו לקחנו את זה, קודם כל לא לצפצף על זה. הדבר השני, להזכיר נשכחות, הצפון סבל הרבה מאד שנים, והיה לנו יעד להמשיך לתת להם לחיות את חייהם בשקט. הצפון פרח. בעצם הצפון היה האזור היחידי ששם חיו אנשי בצימרים ומה לא היה שם, ולכן התחושה היתה: צריך לתת לזמן לעשות את שלו.


עכשיו, אני מודה ומתוודה, לא היתה הערכה, כלומר, לפחות לפני, מעולם לא הוצגה ההערכה שיש סיכוי שיום בהיר אחד החזבאללה יקום ויעשה מה שיעשה. אבל גם אם כן, 

ר. גביזון:
מה זה יעשה מה שיעשה, מה שעשה בפועל?

בן אליעזר:
כן. 

ר. גביזון:
אבל זה הוא עשה כל הזמן, הוא עשה את זה באוקטובר 2000, פיגועים מהסוג הזה הוא עשה כל הזמן. 

בן אליעזר:
תראי, הפיגועים שהיו, זה היה ריטואל קבוע, תבדקו את זה מבחינת לוח הזמנים, זה היה ריטואל, הוא היה יורד לסביבת הר דב, היה מרים מטוסים, ותשימי לב, תמיד אמרנו: להכיל את האירוע. להכיל אותו. 

ח. נדל:
איך אתה מגיב על החטיפה באוקטובר 2000? 

בן אליעזר:
לגבי החטיפה באוקטובר 2000, זה לא היה בתקופתי, זה היה בתקופתו של אהוד, אבל החטיפה באוקטובר, אני שם נכנסתי, אין לי כרגע את כל הפרטים, לקלשים די גדולים עם האו"ם ועם סגן מזכיר האו"ם  . . . 

אבל עוד פעם אני חוזר, הייתה גם מעורבות שלי חזקה מאד גם בראג'ר עצמה, אבל אני חוזר ואומר עוד פעם, כדי שאף אחד לא יתבלבל: האסטרטגיה הייתה להכיל את כל נושא לבנון ולא להעצים אותו. לרכז מאמץ אך ורק בנושא של השטחים,  . . . 

הדבר הכי חשוב, זה להדגיש, הנושא הלבנוני לא היה על האג'נדה אצלנו.      . . . 
ר. גביזון:
 . . .     בינואר 2000 כשמחליטים לצאת, כבר הממשלה מבינה שצריך לעשות באופן בו זמני שני דברים: א. להיערך מחדש על הקו, אבל גם לחזק מאד את הצפון הן מבחינה חברתית וכלכלית והן מבחינת יכולת ספיגה, כדי שאם פעם בכל זאת נחליט כן להגיב, יכולת הספיגה שלנו תהיה יותר טובה. יש דו"ח מבקר המדינה, שם כנראה לא נעשה מספיק כדי לשפר את כוננות הספיגה. מדוע? 

בן אליעזר:
קודם כל מבחינת חיזוק כלכלי לצפון כן היה. אני דיברתי על הפריחה שהיתה בצפון, ואני לא חוזר בי, אני חושב שמעולם לא ידע הצפון – 

י. דרור:
זה מגביר את היותו בהרתעה. כמה שהצפון יותר פורח זה מגביר את ההרתעה של הצד השני.

בן אליעזר:
פרופ' דרור, אני רוצה לבחור את המילים שלי. אני אגיד לך מה אני חשבתי ואני יודע גם מה שחשב אריק.  המחשבה היתה, החבר'ה האלו סבלו במשך עשרות שנים מכות מוות. אני מדבר על כל תושבי הצפון בעיקר, אזור של קריית שמונה וכל  הגליל העליון. לכן האסטרטגיה הייתה נהרייה, כל הקו עצמו, כל מערב הגליל, לכן הייתה המחשבה תנו להם להתבסס, תנו להם לפרוח. 

ר. גביזון:
זה מאה אחוז. אבל מכיוון שהייתה הערכה שאמנם יש תקווה שמהלך מדיני מול סוריה ומול לבנון אולי "יחליד" את הרקטות, אבל מצד שני גם צריך להיערך לתרחיש שיהיה שימוש ברקטות, 

בן אליעזר:
אני חושב שהיה, אני עוד פעם אומר, אני חושב שהמידע שהצטבר, אמרתי לך, הוא התחלה של מידע,  . . .  לא הוצגה בפני אף פעם, עד כמה שזכור לי, שום הערכת מצב שבה יש סבירות שהחזבאללה יתקוף בצורה כפי שהוא עשה את זה עכשיו, אני גם חושב שהפעם החזבאללה לא בדיוק התכוון לדבר הזה, זו הערכתי האישית.  . . .     ולכן אני לא משנה את מה שאמרתי, היתה החלטה אסטרטגית, אך ורק לרכז מאמץ ולרכז את כל הכוח אך ורק בנושא השטחים.     . . . 
ר. גביזון:
ובשלב היותר קריטי מ-2003 ומעלה, אתה אולי פחות מקורב אל ההחלטות האלה, אבל האם אתה ער לזה שבאמת הכוננות המערכתית, גם מבחינת הצבא וגם מבחינת העורף בצפון מאד יורדת, ויש החלטה מודעת של הצבא  . . .  לא להתאמן, להוריד מלאים וכל הדברים האלה, ושהדבר הזה גורם גם לירידת פרופיל המודיעין לגבי חזית הצפון? 

בן אליעזר:
שני דברים אני אגיד, אחד, אני חושב שעם כל הצניעות, מעטים האנשים שמכירים את לבנון כפי שאני מכיר אותה. אני הייתי הראשון ש  . . .  יצר את כל מערך הקשרים עם הפלנגות ועם השמעוניסטים וכו' וכו'. אני הייתי גם מפקד אזור דרום לבנון הראשון, שאז נקרא לא צד"ל אלא עד"ל. אני – 

ח. נדל:
עם חדד.

בן אליעזר:
כן. הבאתי את מייג'ור חדד מביירות וכך בניתי אותו, הייתי אחראי ולאט לאט זה נבנה, בזה התעסקתי. אני כן הייתי ער לדבר האחר, וזה תהליך סוציו-פוליטי שקורה בלבנון, שבו האוכלוסייה הנוצרית מתחילה לאבד את ההגמוניה שלה ויש תהליך של  . . .   השתלטות איטית של השיעים על מה שקורה. זהו תהליך היסטורי שאמרתי, הוא איננו נמנע וביום בהיר אחד נמצא את עצמנו במצב שהרוב המסיבי בלבנון הוא לא חיזבאללה, הוא שיעים    . . .  עכשיו, אם אני עקבתי אחרי הדבר הזה – אני חושב שכן. אני הייתי מאד מוטרד, למשל, מתהליכים שגם היו אצלי בתקופה שלי, כלומר, הפינוי מלבנון שאני הייתי שותף לו בממשלת אהוד ברק, הוא בוודאי לא מביא לדבר המיוחל, ז"א לעובדה שהחזבאללה לא ימצא יותר סיבה. כל העילה היתה זה נוחות שלנו, זה כיבוש דרום לבנון וכו', ההערכה שלנו היתה בעצם, שעם היציאה כבר לא תהיה עילה. ואני הייתי מאד מוטרד, ללא ספק, מהתהליכים האלה של החזרה של החיזבאללה ושל היציאה –     . . . 
ר. גביזון:
או.קי. אז על רקע זה, אולי נחזור לזה אח"כ, אבל אולי נעבור באמת ל-12 ביולי. מה חשבת שצריך לעשות ב-12 ביולי. כן. 

בן אליעזר:
אני אגיד לך כמה דברים. קודם כל – לפני כן, אני חושב שהבעיה היא, ואני אמרתי אותה, איננה וועדת החקירה. . . . אני אגיד לכם משהו, תיקחו את הסרט, כדאי לראות אותו, על החטיפה של השלישייה. על שלושת הבנים שהחזרנו אותם בתקופתי בארונות. 

ח. נדל:
באוקטובר 2000. 

בן אליעזר:
כן. קחו את החטיפה עכשיו, את שני החלקים האלו – זהות טוטאלית. זהות טוטאלית. ז"א אין לקחים, אין יישום  של מסקנות. אם אתם שואלים את דעתי בגדול. עכשיו, המלחמה הזאת ב-12 לשביעי, אני, עם היותי מהיום הראשון, אני טענתי ואני מניח שאתם יודעים, שצריך להיכנס מהעורף – 

מ. עינן:
נדמה לי שלא היית ב-12 לחודש עצמו יש רק למחרת – 

ר. גביזון:
תכף נגיע לנקודה הזאת. 

מ. עינן:
ב-12 לישיבות הממשלה, בשביעייה לא היית 

כב' השופט:
לא היית בארץ. 

מ. עינן:
לא היית בארץ ב-12 עצמו, חזרת למחרת. 

בן אליעזר:
כן, אבל אני חזרתי למחרת, עדיין לא התחילה המלחמה. 

מ. עינן:
כן. אבל מה שאתה הולך להגיד זה נכון ואנחנו יודעים, אבל הפרעתי לך באמצע, כי פשוט זה לא ב-12. 

בן אליעזר:
כן, אז אני באתי

ר. גביזון:
סליחה, בכל זאת נחזור, לפני שנגיע לשאלה של עמדתך. 

י. דרור:
. . .  

בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון:
. . . 
בן אליעזר:
אני חושב שזה החל משר ביטחון וכלה, כלומר אני גם לא מוציא את עצמי מאחריות, אל תחשבו, אני תמיד אומר, גם אני אשם, אבל בעיקר אני חושב שזה הדרג הצבאי. היה צריך לעשות פה את ההבחנה הדקה הזאת. לא שאני מגן על משהו, בין מערכות מקצועיות שעובדות כל הזמן כמו הצבא, כמו השב"כ, כמו משטרת ישראל, כמו המוסד, אלו הן מערכות מקצועיות אחראיות שנים על שנים על שנים, המקצוע הוא שם, השרים – לא שהם – הם אחראים, בוודאי, אבל המערכת הפוליטית מדינית, תקראי לזה איך שאת רוצה, היא אחראית אבל לא באותה מידה ובאותה רמה שהדרג המקצועי כמו ממשלת ישראל – תראי מה שקורה כרגע, מחפשים את בני סלע, צריך לראות ששם היתה הבעיה. 
ר. גביזון:
אבל השר, עם כל הכבוד, אנחנו מסכימים שיש כמובן ביצוע של הדרג המקצועי, אבל השאלה של מעקב אחרי הפקת לקחים וביצוע החלטות, היא בעיה שאנחנו מכירים אותה מכל המערכות הרבה מאד שנים. והשאלה היא לא מי צריך לבצע את הפקת הלקחים, אלא מי צריך ליצור מנגנון פיקוח על זה.

בן אליעזר:
לפי דעתי הצבא. המטה הכללי,

ר. גביזון:
גם הצבא, או.קי. 

בן אליעזר:
המטה הכללי, אם את שואלת את דעתי, ראש המטה הכללי, המטה הכללי צריך לבנות איזשהו מנגנון איזושהי מערכת שתבדוק את הדברים. תראי, אני הייתי בצבא 30 שנה, וכל מערכת, בין אם הצלחנו או כשלנו, תמיד היה ניתוח אירוע והוסקו הלקחים, וברמה של המח"ט או האוגדונר הסיקו את הלקחים. אם את שואלת את דעתי, לקחים כאלו, המערכת הפוליטית שלמה, אריק שרון הניחו אותו, דדו קיבל – אבל הצבא כצבא היה צריך לקחת את כל הדבר הזה, להניח אותו ולהתחיל לפעול. עכשיו, נחזור חזרה לנושא הזה. אני מהיום הראשון, 

ר. גביזון:
לא לא, אני לפני היום הראשון ומה חשבת שצריך לעשות, יש פה החלטה מאד גדולה לשנות את מדיניות ההבלגה. למה בעצם באירוע שהוא יחסית די דומה לאירוע של אוקטובר 2000, וההחרפה שלו היא בעצם החלטה של אולי טעות שלנו להכניס את הטנק, למה בעצם צריך לשבור את הכלים, יש לנו חזית לא פשוטה מול החמאס, למה צריך לשבור את הכלים? 

בן אליעזר:
אני חושב שההחלטה נפלה בגלל  העובדה שמדינת ישראל אמרה עד כאן. עד כאן. כלומר, מדינת ישראל אני מדבר על ההנהגה של מדינת ישראל. כלומר, קשה ללכת ולהמשיך לחיות עם הריטואל הזה. אני אגיד לך משהו, אני הייתי מביא לכם פה איזה רעיון מעניין שקראתי אותו אחרי 1974, של חסנין הייכל, אז היה העורך של אלאהרם, והמוטו של המאמר היה בערבית והוא אמר: אנחנו – הוא מנתח את סיבות הניצחון שלהם, הוא אמר: אנחנו למדנו להכיר את חולשותיהם מזמן, הם עוד לא.  הם הכירו את החולשות שלנו. . . .  
ר. גביזון:
ומה אתה חושב על הדבר הזה? 

בן אליעזר:
תראי, אם היה צריך לצאת למערכה או לא לצאת למערכה – אני לא מכיר מישהו שרצה לצאת למערכה, אבל לא ככה. כלומר, אם את שואלת את דעתי, האם אני שותף למהלך הגדול הזה שהתרחש – התשובה שלי היא חיובית. 

ר. גביזון:
למה? 

בן אליעזר:
משום שאני חושב שצריך היה פעם אחת ולתמיד ללכת ולשים סוף 1 לריטואל. 2. אני ראיתי, ועוד פעם, אני לא רק חושב, אלא שאמרתי גם מהיום הראשון שצריך גם לנצח. משום שראיתי את תהליך האינטראקציה בין כל גורמי האיום של מחר, גורמי האיום של מחר הם לא מטוסים, לא ארטילריה והם בוודאי ובוודאי לא טנקים. גורמי האיום של מחר זה טרור וזה מגה טרור, וזה טילים.  עכשיו, תראי את תהליך האינטראקציה,  . . .   ידענו מראש שכאן יש איזשהו מהלך של התעצמות, שבו הם מכירים את החולשות שלנו, והם, הם רוצים להגיע להכרעה דרך מערך הטילים שלהם, הקטיושות שלהם וכו' . . . 
ר. גביזון:
 . . . 
בן אליעזר:
 . . .  אני גם הופעתי באל ג'זירה לפני שבועיים. הייתי אצל הנשיא מובארק, ביקרתי אותו בענייני משרדי, הלכתי לעוד כמה שרים, לא משנה. ואז התראיינתי שם, היו שם כל הטלוויזיות הערביות ואמרתי: אני מוכן לדבר עם החמאס. אני מוכן לדבר עם הג'יהאד. אני מוכן לדבר עם החיזבאללה, אני מוכן לדבר עם כל אחד. אותי הטייטל איננו מעניין. אני מחפש מהות והמהות צריכה להבטיח דבר אחד: שתהיה הכרה במדינת ישראל, כמו שאנחנו מכירים בזכות המדינה הפלשתינית להתקיים, 2. שתהיה הכרה בכל ההסכמים שנחתמו עם הרשות הפלשתינית, אי אפשר להתנער מזה. 3. להתנער מהטרור. 

כלומר, בשלושת הדברים האלה זה אכן שאלת מה עושים, לפי דעתי צריך לעשות שני דברים. אחד, מאמץ בלתי נלאה, מאמץ מדיני. הוא לא חייב להיות גלוי. הוא לא חייב להיות שקוף. אבל הוא חייב לחפש כל סדק.  כל סדק.  . . .    אני אומר עוד פעם, מוכרחים מצד אחד לעשות כל מאמץ כדי להגיע להידברות, הידברות שתמיד אפשר יהיה להכחיש אותה, בסדר? כדי לראות ולהרחיב את הפרצה המדינית.      . . . 
ר. גביזון:
 . . . 
בן אליעזר:
 . . . 
ר. גביזון:
או.קי . בוא נחזור לעובדה שאתה באמת בקבינט ובממשלה משמיע החל מסוף השבוע הראשון, עשרה ימים אתה חי בשלום עם התגובה של הצבא והממשלה, ואח"כ אתה מתחיל באופן מאד מאד עקבי,  בכל פורום אפשרי, להתריע שהמהלך איננו נכון, וצריך לצאת לפעולה קרקעית 

בן אליעזר:
אני אתקן פה. אני מהיום השלישי למלחמה, ביקשתי מראש הממשלה והייתי אצלו, הכל מתועד, ואני אמרתי לראש הממשלה: אני חושב שאנחנו עובדים לא נכון. אני חוזר, אמרתי: אני חושב שהפצצות מהאוויר והביטול של השתתפות כוחות הקרקע, אנחנו נפתור את הבעיות מהאוויר – היא לא נכונה. אמרתי לו: צריך ללכת עוד פעם ללמוד את הלקחים למה יצאנו מלבנון לפני שש שנים. אנחנו יצאנו משם, בין היתר, בגלל שראינו שאין תוצאה ממאבקים פרונטליים. להזכיר לכם, שמונה פעמים הודיעו לנו שבינת ג'בל בידינו, עייתה-שאב, מרכבה, טייבה – נעזוב את זה, דבל, אז אני אומר עוד פעם: אמרתי לו: טעות. טעות. אתה חייב לגייס את הכוח,    . . .   עוד אמרתי לו, ויש לי גם את זה פה וציירתי מה צריך לעשות.  . . .  זה אחד הלקחים שאני חשבתי שהוא נכון. 


יתירה מזו, אני דיברתי על עוד מאמץ אחד, על עוד מאמץ אחד,   . . .  עכשיו, כל בוקר אמרתי את זה, בכל ישיבות הממשלה – 

י. דרור:
מה אמר ראש הממשלה באותה פגישה?

בן אליעזר:
אני אגיד לך מה שאמר ראש הממשלה. פואד, אתה צודק, אבל אין אף אחד שתומך בעמדה שלך. זה מה שאמר לי ראש הממשלה. ואני יש לי רק ראיון עם  ראש הממשלה,  אומר לי ראש הממשלה: אני לא המ"פ,  בניגוד לקודמי שרון, ברק ורבין, אני לא המ"פ, לא המג"ד ולא המח"ט, וגם לא הגנרל. אני צריך לקבוע יעד. הצבא צריך להשיג דרכים להשיג אותו. כל הגנרלים שישבו אתי שם לא הציגו תוכנית. היחיד לזכותו ייאמר, שאמר מהיום הראשון זה פואד.  כל האחרים התנגדו, כולל הרמטכ"ל, כולל האלופים. עכשיו, אני אסביר  . . .
ר. גביזון:
מאיזה תאריך זה? 

בן אליעזר:
את מה? 

ר גביזון:
הראיון הזה. 

בן אליעזר:
יום א', 13.8.2006. יש לי עוד כמה, 

מ. עינן:
אני לא רוצה להפריע לך השר, אבל אחד הדברים, ואני לא חושב שיש עוד מישהו שמכיר את לבנון כמוך, אולי ראש המוסד שעשה תפקיד – 
בן אליעזר:
אגב, הוא היחידי – 

מ. עינן:
הוא היחידי שתמך במה שאתה אומר. 

בן אליעזר:
 . . . 
מ. עינן:
 . . . 
בן אליעזר:
. . . 
מ. עינן:
יש פה תופעה שאתה באמת מהרגע הראשון שיכולת, בו ביטאת את עצמך על מהלך קרקעי, כי אחרת לא יהיה ניצחון ואחרת לא יהיה בנושא הזה את העמדה,   . . .  עכשיו, מפריע לי גם הקטע שהקראת, אני לא מ"פ, אני לא רמטכ"ל, 

בן אליעזר:
זה לא אני, זה הוא אומר. 

מ. עינן:
אני אומר עליו. אני רק אומר, הוא גם אמר עוד משפט ראש הממשלה, שהצבא לא הציע לנו שום תוכנית כזאת. 

בן אליעזר:
וזה נכון. 

מ. עינן:
אני שואל אותך בדיוק על הנקודה הזאת. אתה עם הניסיון שלך כשר בטחון וכמי שמופיע בממשלות ישראל, האם הצבא צריך להציע? אי אפשר לבוא ולהגיד לצבא: רבותי, אנחנו דורשים 1.2.3 תבואו מחר ותציגו לנו תוכנית לדבר הזה. 

בן אליעזר:
או.קי.

מ. עינן:
זה לא נראה, לא נשמע בשום מקום, כולל בישיבות אצלך. 

בן אליעזר:
תראה, בוא אני אגיד לך  . . .  הרי אתה מכיר את האווירה שאנחנו חיים בה. והאווירה שאנחנו חיים בה, זה שלא צריך מישהו בעל רקע צבאי שיעמוד בראש המדינה או שיהיה שר ביטחון. 

ח. נדל:
לצבא היו תמיד סוסים דוהרים שעצרו אותו. 

בן אליעזר:
צריך לקרוא מי היו ראשי הממשלות. אני מדבר בתקופה של – כולם היו אנשים, ראשי ממשלות, גם שרי הביטחון, כלומר, היו כולם בעלי רקע ביטחוני, ולכן השאלה הזאת שלך, היא אולי שאלה שבתקופתו של שרון לא היה צריך מה שאתה אומר, בכלל. אני מניח שאתם יודעים – 

ר. גביזון:
ושרון, אתה חושב, היה הולך למהלך הזה? 

בן אליעזר:
אם הוא היה הולך למהלך הזה, הוא היה הולך בדיוק כפי שאני אמרתי . . . 
ר. גביזון:
אתה חושב שהוא היה הולך למהלך הזה? 

בן אליעזר:
זו הערכה שלי. אני מכיר את אריק שרון הרבה שנים, ואני גם מכיר אותו גם על התהפוכות שלו, והתשובה שלי היא: כן. אני חושב שהוא כן היה הולך על דבר כזה. תראי, ישנה שאלה בהחלט, האם היה צריך להיגרר למלחמה כזו. אני לא מבטל את עוצמת השאלה הזאת, אבל אם את שואלת את דעתי, אני חושב שכן, כי זה כבר מתחיל להימאס היה. זה מתחיל להימאס, ואת לא יודעת, אני כשר ביטחון לעמוד כל הזמן מול המשפחות האלה, שלושת המשפחות של בני אברהם וסוועד ואביטן – זה נורא,  . . .   ולכן אני חושב שישראל באיזושהי צורה היתה צריכה ללכת ולעשות. אבל אם את שואלת את דעתי, מה היה עושה שרון, או מה אני הייתי עושה, הייתי עושה בדיוק אותו הדבר קצת אחרת. אני הייתי מגייס את הצבא – 

י. דרור:
האם היית מחכה יום וחושב?

בן אליעזר:
לא, הייתי מגייס את הצבא – תן לי לגמור – הייתי מגייס את הצבא ומחכה שבוע ימים. הייתי מתרה בלבנונים ואומר ללבנונים: חברים יקרים,  תוך שבוע ימים שני הבנים האלה חזרה יחזרו. אם לא – לא תישאר אבן אחת בלבנון. אם תשאלי אותי – אני מדבר אני, הרי לא עשיתי חזרות – אם תשאלי אותי מה היו הסיכויים שיחזירו את הבנים?  אחד אחוז, אבל היה לנו שבוע ימים 

ח. נדל:
להחליט.

בן אליעזר:
לגייס את מערך המילואים, לאמן אותו, להשלים את מה שהיה צריך להשלים מאוגדות אחרות ולהיות מוכנים.   . . . אני רוצה ברשותכם, להקריא נייר אחד שלי, כי אני מהיום הראשון,   . . . כי משלב מסוים אני התחלתי להגיד כמו שכל הזמן שבועיים אמרתי: אסור להפסיד במלחמה הזאת, אסור להפסיד במלחמה הזאת, משלב מסוים אמרתי: הפסדנו את המלחמה. ואני, אם אפשר להקריא את הדבר הזה, אני אקריא. הדבר הזה קרה ב-30.7 בישיבת הממשלה, לא בישיבת הקבינט. 

ר. גביזון:
30 זה הממשלה, 31 זה הקבינט. 

ח. נדל:
כן כן, זה בסדר. 

בן אליעזר:
יש לי את זה. אני אומר ככה: יש לנו זמן לעוד מהלך אחד, ואני מאד מוטרד מאופן סיום המלחמה. אני מוטרד מהתוצאות ואיך יביטו בנו. יש הבדל אם זה יסתיים עם 2 קטיושות ביום או עם 200. אנחנו סיימנו, בהערת אגב, ב-250 קטיושות ליום. יש הבדל אם בידינו יש 2 כפרים, או כל דרום לבנון –  . . . 
ח. נדל:
 . . . 
בן אליעזר:
 . . .  לא היתה מלחמה שזכינו לכל כך הרבה גיבוי מכל כך הרבה . . . 
ר. גביזון:
כב' השר, אנחנו מכירים את החומר הזה, 

בן אליעזר:
את זה את מכירה?

ר. גביזון:
בוודאי. בוודאי. 

מ. עינן:
את כל הפרוטוקולים קראנו. 

ר. גביזון:
אנחנו מכירים את החומר הזה, ובכל זאת יש פה דבר מעניין, שהוא מאד רלוונטי. במובן מסוים צודק ראש הממשלה כשהוא אומר לך, כולל בישיבה הזאת ב-30 כשאתה מדבר, חלק גדול מהאנשים שיושבים בישיבה, כולל האנשים עם הרקע הצבאי – 

בן אליעזר:
התנגדו לי. 

ר. גביזון:
התנגדו, אז – 

בן אליעזר:
היחידי שתמך בי, את יודעת מי? שני אנשים, אחד תמך בי בשקט ואמר לי: פואד, אתה צודק,  . . .
ר. גביזון:
 . . .   אנחנו את כל הדבר הזה מכירים. ואנחנו, הרי ראש הממשלה הוא דרג מדיני, תכף נדבר קצת על העניין הזה של האישורים וכל הדבר הזה. אבל הטעמים שהובאו ע"י המתנגדים, כולל האנשים עם הניסיון הצבאי, הטעמים שהועלו ע"י המתנגדים, הספיקו לשכנע את כל הממשלה לראות כאילו את התמונה אחרת. . . . 
בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון:
אתה דיברת עם אנשים בצבא? אתה אומר גם הרמטכ"ל והאלופים – אתה דיברת עם מישהו בצבא?

בן אליעזר:
בוודאי. אני כל הזמן מדבר. 

ר. גביזון
ומה גילית שם?

בן אליעזר:
. . . 
מ. עינן:
. . . 
בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון
. . . 
בן אליעזר:
. . .    אני דיברתי עם אנשי צבא, ודעתם לא היתה נוחה. אני דיברתי עם אנשים שהרימו גבה. 

ר גביזון:
והם הרימו גבה רק בשיחות אתך או שהם שידרו את עמדתם כלפי הרמטכ"ל וכלפי הדרג המדיני.

בן אליעזר:
כאן אני רוצה לעצור ולהסביר דבר אחד שאתם יודעים אותו. תהליך קבלת ההחלטה מסוג זה,    . . .   מניסיוני, אתה מביא כבר תבשיל אל ישיבת הקבינט הביטחוני, וודאי וודאי אל הממשלה. התחושה שלי היתה, זה שהרמטכ"ל הנוכחי, הצליח לשכנע שבעצם הוא מהאוויר פותר את הבעיה. וזה בסדר. אחרת איך אפשר להסביר אחרת, שאחרי כמה ימים ראש הממשלה אמר שניצחנו את המלחמה,  ואחרי כמה ימים אמר יש מזרח תיכון חדש, אני חושב שהטעו אותו. אני אומר את זה בעדינות רבה מאד.  וזהו. 

מ. עינן:
אתה הכרת את הדרג הצבאי לפני ולפנים, גם בהיותך איש צבא וגם אחרי זה בהיותך שר ביטחון והיית גם אחראי על
השטחים, כבר אנשים שוכחים. בישיבות אצל שר הביטחון, לא היתה עולה רק אפשרות אחת ולא היתה מגיעה רק עמדת קול אחד של הרמטכ"ל, איפה הקולות האחרים? 

בן אליעזר:
אין לי מושג. כלומר, בישיבות שאני ניהלתי, תמיד היתה מה שנקרא הדעה ההפוכה. קודם כל היו תרחישים. היו נותנים לך שניים שלושה תרחישים ומציגים את זה לפורום של המטה הכללי, גם אם, למשל, אני כשהייתי שר ביטחון, גם לראש אמ"ן  . . .  וגם לרמטכ"ל, אם אני חשבתי אחרת, אמרתי: תאמרו את זה לראש הממשלה בנוכחותי , וכך זה קרה.  כך זה קרה. ויעידו על כך. פה היה מצב, היתה פה סיטואציה, היא, הייתי אומר, מסובכת, שראש הממשלה בלי רקע, שר הביטחון בלי רקע, ורמטכ"ל  . . . הוא אמר, אני לא שמעתי, אבל הוא אמר שהוא יגמור את הבעיה מהאוויר. 

ר. גביזון:
יש פה באמת מצב מאד מורכב, כמו שאתה מתאר אותו, אבל אני רוצה לחזור לנקודה מאד טורדת את האזרחים, ואני מניחה שגם אותך. יושב בקבינט המדיני אדם שהיה רמטכ"ל, שר ביטחון ואיש כוחות יבשה. אנחנו יודעים שהצבא תרגל חודש לפני כן תרחיש מאד דומה לדבר הזה. אנחנו יודעים שהערכת הצבא קיבלה אישור רמטכ"ל, היא שבמצב של הסלמה בצפון, אין הכרעה מן האוויר. אנחנו יודעים את כל הדברים האלה. למרות כל הדברים האלה, שאנחנו יודעים אותם, וכל חלקי המערכת יודעים אותם, מתפתחת המערכה הזאת כמו שהיא התפתחה, ז"א זה לא שלא היו שם אנשים שידעו את כל הדברים האלה, וברמות מסוימות, לפחות בקבינט, גם הרמטכ"ל אומר: אין הכרעה מן האוויר. ז"א יש פה איזושהי בעיה של יעד מול כלים. כי יכול להיות שאתה אומר, צבא, אז ראש הממשלה אומר לפי זה, אני קובע יעד ואני מצפה שיתנו לי דרכים. אבל השאלה היא ברמת היעדים עכשיו. מה היה היעד האופרטיבי, לא הדי נמאס לנו, עד כאן – זה לא יעד, מה היה היעד של הפעולה ב-12 ואיך מישהו חשב שהפעולה הזאת אמורה להשיג אותו. 

בן אליעזר:
אף אחד לא הציג את זה, אבל אם את שואלת אותי את דעתי, היה בזה כדי לחזק את גורם ההרתעה של צה"ל, להביא לבלימת תהליך ההתעצמות בגורמי האיום של המחר, אני חוזר עוד פעם, על כל השרשרת שצריכה לייצר את המגה טרור.     . . .  לכן אני אומר, היעד הוא חיזוק אלמנט ההרתעה של צה"ל. 

י. דרור:
לא צה"ל, מה היה היעד המדיני? לשנות את המצב המדיני בלבנון? להביא כוח בין לאומי? 

בן אליעזר:
תראה, אין לנו צל של ספק, שהיעד, כפי שאמרתי, כשאני אומר יעד הרתעה, היעד הוא לא הרתעה, אבל גם לנסות ולבוא להגיד: רבותי, האלטרנטיבה שאנחנו מציעים אותה היא הרבה יותר טובה. בואו נשב על שולחן הדיונים. אלה הם שני הדברים  המרכזיים.

ר. גביזון:
מהי האלטרנטיבה?

בן אליעזר:
אלטרנטיבה טובה יותר היא לשבת סביב שולחן הדיונים ולדבר. כלומר, אני הייתי בדבר הזה, אם היה מצליח המהלך הזה, קודם כל לבנון היתה אחרת. אבל להכות ב – 

ר גביזון:
איך היא היתה אחרת?

בן אליעזר:
איך היתה אחרת?   . . .  אני מדבר על זה. 

ר. גביזון:
אף אחד לא דיבר על מכת מוות. גם אם היינו נכנסים כמו שאתה מציע, . . . 
בן אליעזר:
זו מכה לחיזבאללה. מכה לחיזבאללה. 

ר גביזון:
מכה, אבל לא חיסול של החיזבאללה. אף אחד לא מדבר על חיסול של החיזבאללה. 

בן אליעזר:
זו מכה לחיזבאללה. היא מכה לחיזבאללה. אני לא איסוג ממה שאמרתי.        . . . 
מ. עינן:
אתה לא מצפה אבל בכל זאת, אני אומר עוד פעם, לגיטימי או לא לגיטימי, שרמטכ"ל בא, הצבא בא עם תוכנית מסוימת שהוא מאמין בה. עד כאן זה נורא יפה. אבל בזמנו ובעבר, המפגשים עם שר הביטחון וראש הממשלה, שהיו אנשי ביטחון, יצרו מערכת של איזונים תמיד בין שני הדברים. 

בן אליעזר:
נכון. 

מ. עינן:
פה היה חוסר איזון. וכשיש חוסר איזון, שני דברים צריכים לקרות. או לבוא ולהגיד אתם: זה היעד שאני רוצה, כפי שאמרת עכשיו, וזה יעד שצריך להגיד לצבא ואז הוא חייב לבוא עם תוכנית, עם מהלך יבשתי כזה או אחר, יותר טוב, פחות טוב, מוכשר יותר או מוכשר פחות, אבל עם יעדים אחרים. או מצד שני, של הקבינט שרואה את חוסר האיזון הזה, ובקבינט בכל זאת, אתה יושב, מופז יושב, פרס יושב וכו', לבוא ולהגיד: רבותי, עצרו רגע אחד, במלוא העוצמה.  

. . . 
בן אליעזר:
אני עשיתי את זה מהיום הראשון. 

מ. עינן:
 . . .    אני מצפה שאתה יודע מה, זה כמו לעצור את הרכבת, להגיד: רגע אחד, חברה, אני לא מוכן, תעשו דיון על זה, תגידו שאני לא צודק - 

בן אליעזר:
מי יעצור את הרכבת? 

מ. עינן:
ראש הממשלה, ואתה יודע מה? שר הביטחון בממשלה, לבוא ולהגיד: רגע אחד, זה לא מספיק שהצבא אומר ואנחנו אח"כ מסיימים כל ישיבה כזאת בזה אנחנו מגבים את הצבא, זה הניסוח שבדרך כלל קיים, וכו'. אלא להגיד: רבותי, יש פה בעיה רצינית, מלחמה זה לא דבר שעובר ככה.

בן אליעזר:
מנחם, תראה, אני הייתי שם. 

מ. עינן:
נכון. 

בן אליעזר:
אני לא יכול להשתחרר מהאווירה הזאת שנוצרה קונסטלציה בלתי אפשרית, שראש הממשלה שהתעורר יום אחד והוא ראש ממשלה, ואני מקבל אותו, אבל זו המציאות, כל נושא הביטחון זר לו, הוא לא התעסק בזה מעולם, שר ביטחון שבלית ברירה, הוא אמר אני רוצה את שר האוצר ואם אין, אז לקח את שר הביטחון. בסדר. ורמטכ"ל שלפי דעתי, מלכתחילה הוא לא היה בנוי לתפקיד הזה.  . . .  פה נוצר מצב – אתה מדבר על איזושהי מציאות שהיא לא יכלה לקרות. משום שעכשיו אתה יכול לבוא ולשאול בצדק: איפה היו אלופי צה"ל? איפה   . . . ? 

מ. עינן:
את זה שאלנו אותם, 

בן אליעזר:
איפה אתם הייתם? למה לא אמרתם? ואני שמעתי דברים אחרים. אבל למה לא הרמתם את קולכם?       . . . 
כב' השופט:
כשדיברת על המערך הקרקעי, האם היית ער למצב הכוננות של צה"ל מבחינת סד"כ, מבחינת אימונים, מבחינת לוגיסטיקה? 

בן אליעזר:
כן. כן. כן. אני חושב שצה"ל יכול היה לעשות את זה, אני חושב שצה"ל בפסק הזמן שהיה לו, יכול היה לאמן את כל הכוחות שלו. ואם אני הייתי שר הביטחון, הדבר הראשון שהייתי אומר, זה אם חסר לכם, תלכו להשלים מאוגדות אחרות שלא גייסתם, אני לא מקבל את כל הדבר הזה, אני חושב שהיו מפקדים מצוינים.  . . .   העם נתן גיבוי, הצבא אני אומר לכם, אני מצדיע לו, אני לא מקבל את כל הדבר הזה,  . . . 
י. דרור:
 . . . 
בן אליעזר:
. . . 
י. דרור:
. . . 
בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון:
כב' השר, יש הרבה אנשים ששותפים להערכה שלך של התוצאות. אבל אז העמדה שלהם לגבי המערכה היא הפוכה משלך, והיא דומה יותר לעמדתו של פרס. כי אם אומרים, גם אם היינו עושים בהצלחה ובאבידות קשות את הדבר שאתה מציע, . . .  בסופו של דבר, בגלל ההתעצמות והתחכום של החיזבאללה,  ובגלל העובדה שהוא חיכה בדיוק למהלך כזה   . . . יכול מאד להיות, שהיינו מגיעים לתוצאה דומה, מבחינת כושר ההישרדות שלו, שה-1500 לוחמים, שהוא היה מאבד יותר מהם, אבל היו מחזיקים אותנו עם ירי של קטיושות בהיקפים האלה עד סוף הלחימה, היו מגיעים לאותו הישג, כי ההישג שלו הוא לא להכריע אותנו לשרוד, יכול להיות שהוא היה שורד, והמחירים מבחינתנו היו הרבה יותר גדולים, ולכן . . .  יכול להיות שההחלטה לא לעשות את המהלך הזה גם הפעם, מבחינת ההרתעה הישראלית, היתה יותר נכונה מאשר התגובה הזאת. 

בן אליעזר:
טוב, היות שאני לא שואל אותך, ז"א עם כל הכבוד, את שואלת אותי, אני לא מקבל את ההערכה הזאת. עוד פעם אני אומר, אני קורא ערבית, אני כותב ערבית ומדבר ערבית. הדיסציפלינות הן שונות לחלוטין.  איך שזה נראה שם הוא אחרת. וצריך, אני חוזר, להכות בחיזבאללה היה צריך. . . ולכן, הגבנו נכון. היינו צריכים להגיב – עשינו את כל הטעויות האפשריות. 

מ. עינן:
 . . . תראה, קרה פה דבר שהוא מבחינתי לפחות מדהים.  . . . אתה מצפה שהקבינט, . . . יהיה בכל זאת איזה גוף פוליטי של ממשלת ישראל, שהוא לא אומר פעם אחת לצבא , מה שהבאת אני אסכים או לא אסכים, אלא נותן לו דירקטיבות, נותן לו הנחיות, ופורום – בתוך הנושא של המלחמה, שהוא לא יהיה מין הסכמה קולקטיבית, אלא בנושא הזה דיון של שאלה קיומית אמיתית בנושא הזה. לא הבחנו בזה. מה אתה מציע לעשות ממחר, שדבר כזה לא יקרה עוד פעם. 

בן אליעזר:
אני אגיד לך, תראה, אני הייתי מחזק את הגוף הזה שנקרא המועצה לביטחון לאומי. 

ר. גביזון:
הגוף הזה המליץ לנקוט רק בפעולה מנגד.  ז"א רק פעולה אווירית. 

י. דרור
הוא מציע לחזק אותו, שיהיה יותר טוב בעתיד. 

בן אליעזר:
אני לא אמרתי שהוא צודק .. .  אני חושב שהגוף הזה צריך לקום עם הרבה רגליים על הקרקע. צריכים להיות בו מומחים. זה גוף שצריך להגיש הערכות כמו בכל מדינה מתוקנת, ניירות עמדה לקבינט. הוא צריך לומר את שלו.  . . .  אם את שואלת את דעתי, תראי, אני אגיד לך משהו, אני לא רוצה להיכנס כרגע לפוליטיקה, פעם אחרונה, שכחת כנראה, 40 אחוז מעם ישראל לא הוציאו מילה בבחירות. אני לא יודע מה יהיה הפעם, אבל אני רוצה שתבין, שאין מה לעשות, אנחנו גם רואים מיאיר לפיד וכל מיני, והכל בסדר. אני לא יודע מי יהיה מחר בבוקר בפוליטיקה הישראלית, אז תרצה או לא תרצה, זו מדינה דמוקרטית על כל מה שמשתמע ממנה. ובסיכומו של דבר מי שקובע מי יוביל למהלך זה האזרחים, ואין מה לעשות. אלה הם תפקידים שצריך לתת אותם ויקבל אותם מי שיקבל אותם. בסדר?


לכן אני חושב, אני תמיד אמרתי: צריך לשים עין על אותם גופי קבע: משטרה, שב"כ, מוסד, צה"ל, אבל אני מהיום הראשון שאני בממשלות, גם אז היה לי וויכוח עם רבין ז"ל. צריך להקים את המועצה לביטחון לאומי. היא צריכה להיות גדולה, חזקה, היא צריכה להיות בוודאי א-פוליטית, מקצוענית, כל תפקידה הוא לעבוד יום ולילה, כדי להגיש ניירות עמדה לקבינט, להגיש ניירות עמדה לממשלה. אין משהו אחר. אין פשוט משהו אחר 

י. דרור:
כשהיית שר ביטחון תמכת בזה? 

בן אליעזר:
במה?

י. דרור:
בהקמה לחיזוק של המועצה לביטחון לאומי?

בן אליעזר:
כן, אני תמכתי בדבר הזה, אבל אני אומר לך עוד פעם, להגיד לך שאני נלחמתי על זה מלחמת חרמה? לא. אבל הצעתי את זה כן.  הצעתי.  . . . 
ר. גביזון:
כן. טוב. יש פה באמת בעיות מאד מורכבות. אבל בוא נחזור לבעיה של ראש הממשלה, שכמו שאתה אומר, אין לו הרבה רקע, ולכן הוא צריך לפעול על פי הקולות  המקצועיים והפוליטיים שהוא מקבל, והוא מקבל תמונה מעורבת, והוא עושה אז מה שמנהיג פוליטי צריך לעשות. הוא צריך לקבל החלטה, והוא קיבל החלטה, שהיתה החלטה עמומה ב-12 לחודש, בעצם ההסכמה  פה אחד על ההחלטה היתה מבוססת בין השאר על זה, שחלק גדול מהשרים לא הבינו על מה הם מחליטים, והם חשבו שהם מחליטים על מהלך מאד מאד קטן, מפני שהם רצו מהלך קטן. 

בן אליעזר:
אני לא הייתי ב-12 לחודש. 

ר. גביזון:
נכון. אנחנו יודעים.   . . . הלא הצטרפת אל המהלך וראית איך שזה מתגלגל.  . . .  סביר להניח, שאם ראש הממשלה היה מבהיר שהוא הולך למהלך, אפילו פוטנציאלית עם גיוס גדול של מילואים בפעולה קרקעית, סביר להניח שהוא לא היה מקבל את ההחלטה שהוא קיבל ב-12 לחודש כי חלק גדול מהשרים באופן מוצהר, לאורך כל הדרך, לא כולל כבר ב-8 לחודש, עדיין לא רוצים מהלך קרקעי. ז"א זה די מדהים  עם כל מה שקרה, ועם כל מה שאנחנו רואים ועם כל זה שהמצב לא היה טוב, לא רוצים מהלך קרקעי, וזה הדבר הכי חשוב להם. 

בן אליעזר:
היתה סתירה מתחילת הדרך בין קביעת היעד לדרך השגתו. 

ר. גביזון:
יפה, עכשיו, אתה נוטה לחוש שהבעיה היא בעיה של הצבא, ובעיקר אתה מתמקד ברמטכ"ל. זה נכון שמי שעומד בראש גוף יש לו אחריות מיוחדת לתפקוד של הגוף הזה. אבל אני מקבלת את הרושם, שהבעיות הן קודם כל כמו שאמרת, בעיות מבניות של מנגנון קבלת ההחלטות בתוך הממשלה, אבל יותר מזה, שהרתיעה של הדרג המדיני, שמבוססת על קריאה של רתיעה של האוכלוסייה, רתיעה של הדרג המדיני  

. . .  משימוש בכוח קרקעי גדול, שסביר להניח שההישגים שלו הם זמניים, כרוכים בכיבוש וכרוכים באבידות גדולות יחסית של חיילים. יש רתיעה מאד גדולה מזה . . . 
בן אליעזר:
קודם כל הרתיעה הכי גדולה היתה של ישובי הצפון גופם עצמם. 

ר. גביזון:
זה לא נכון, לא במערכה הזאת, ישובי הצפון אמרו –  אנחנו נישאר - 

בן אליעזר:
אני לא מדבר על המערכה הזאת.  אני מדבר בדיעבד,  גופי הצפון כל ראשי המועצות, תביאי לי אותם אחד אחד, כולם תמכו באסטרטגיה להכיל את האירוע ולא להרחיב אותו כי זה נתן להם את החיים. אל תפגעו בתיירות הפנים, אל תפגעו בבנייה שלנו, תנו לנו לחיות בשקט. 

ח. נדל:
תסתפקו בהבלגה. 

ר. גביזון:
נכון.  אבל אחרי שכבר ישבו במקלטים  שבועיים, אמרו: או.קי. קחו עוד זמן ותחסלו. אנחנו לא אמרנו לציבור שלחסל אי אפשר, לא אמרנו לציבור שלחסל אי אפשר, האיום הזה כנראה יישאר איום פרמננטי. אנחנו צריכים  איכשהו לטפל בו, אבל הוא יישאר איום. עכשיו, האכזבה שגרמה לזה שאנחנו יושבים פה היום, ושומעים אותך, היא תוצאה של הפער בין הציפיות של הציבור ממה  שהפעולה הזאת אמורה להשיג ובין מה שהושג בפועל. חלק גדול מהציבור רואה את זה כמו שאתה רואה את זה, לא כמו שראש הממשלה מנסה לראות את זה. גם אם זה לא לגמרי נכון, זו המציאות. ולכן, הבעיה נראית בעיה יותר עמוקה ממה שאתה – 

בן אליעזר:
בואי אני אגיד לך, אני מנסה עוד פעם, ללכת ולראות מה קרה כאן, ולנסות להבין מה קרה. קיבלנו את כל הזמן שרצינו מהעולם, ובגיבוי כמעט טוטאלי . . .  קיבלנו את כל הזמן גם מהציבור. אבל אנחנו לא ידענו, דבר אחד עוד פעם, מול הגדרת המטרה, שגם פה יש לנו מגבלות של זמן. כלומר, אין זמן בלי סוף, ואחרי שבועיים, לא רק שלא הישגנו הכרעה, אלא חזרנו רוורס. לכן אמרתי, היה קושי ללכת ולתת להגדרה של מה אתה רוצה להשיג, מול הדרך להשגתה. ואני חוזר ואומר, היו תנאים אובייקטיביים, שאני כרגע לא רוצה להיכנס אליהם, כלומר, אבל הם תוצאה של הבחירות בחוץ. 

י. דרור:
אתה חושב שפוליטית רוב בממשלה היה תומך בהילוך קרקעי גדול? אתה כרגע אמרת שהפוליטיקה קובעת. 

בן אליעזר:
עובדה היא שלא. עובדה היא שלא. עובדה שגם שר הביטחון לשעבר, שהיה בתקופתי ראש מטה, לא תמך בזה. לא רק לא תמך בזה, אלא התנגד לזה התנגדות חריפה מאד. 

י. דרור:
אם כך, היתה מגבלה פוליטית ציבורית שלא אפשרה,  אפילו אם זה נכון מבחינה אחרת, אתה כבר אמרת בצדק, וכולם מבינים, המגבלות הפוליטיות הן מגבלות קובעות. 

בן אליעזר:
נכון 

י. דרור:
אם אתה אומר שמבחינה פוליטית מפלגתית ציבורית, לא היה גיבוי למהלך הקרקעי, מה היה מועיל שהיו מציעים את זה? 

בן אליעזר:
מה היה מועיל אם אנחנו היינו – תראה, אתה פה, אני מקווה שאתה לא מדבר, בוודאי לא אתה, בין הפוליטיקאים שיושבים למעלה, שהם יושבים למעלה והם כביכול מייצגים את העמדה שלמטה , לבין למטה. 

י. דרור:
זה דבר אחר. 

בן אליעזר:
כשאני דיברתי, אני אמרתי, היה לנו את כל הזמן מהעם. 

י. דרור:
זה מובן. 

בן אליעזר:
ואמרתי, קיבלנו את כל הזמן מהעולם. אבל אמרתי, למימד הזמן יש גם מגבלה. זה לא פתוח מפה ועד להודעה חדשה. וההישגים היו כאלו, עכשיו, אתה שואל שאלה איפה אני הייתי בטוח שמהלך כזה היה מצליח להשיג? אני אגיד לך, אני ברצינות רבה מאד חושב, שמעטים האנשים שמכירים את לבנון ואת הלבנונים כמוני. אני ב-1976 הייתי מפקד החטיבה ואני הייתי הראשון שנכנס לנוצרים, והייתי מתרגל, אני הייתי שותף להקמת המערכת הביטחונית שם, אני הבאתי את סעאד חדד, אני במשך שנים הייתי בלבנון להיכנס ולצאת ולטפל בזה. אני חושב שאני מכיר את גורמי הכוח בלבנון. אני מכיר את הדיסציפלינות שהולכות שם, לא בכדי דיברתי על התהליך הסוציו פוליטי ובו מתחיל אובדן ההגמוניה הנוצרית שם בלבנון. ואני חושב שאני זיהיתי מוקדם מאד את תהליכי האינטראקציה בין כל גורמי הכוח. לכן חשבתי שצריך לעשות את זה.       . . . 
י. דרור:
זה מובן לגמרי, לא על זה הוויכוח. אני רוצה להבין, הרי אתה יודע, אני מאמין  מאד בשיפור מוסדי, נניח שיש לך שר ביטחון מהולל, אם הרוב בממשלה לא היה תומך, מה יכול ראש הממשלה לעשות? 

בן אליעזר:
הוא כותב פה, מה אתה רוצה, אמר לי ראש הממשלה: מה אתה רוצה ממני, פואד.  כולם נגדך. פה אני נכנס לעניין פילוסופי עמוק, האם מותר שראש ממשלה ושר ביטחון במדינת ישראל, שעדיין מנהלת מלחמות אכזיסטנציאליות, להיות בלי רקע ביטחוני. אני שואל. 

י. דרור:
נניח שראש הממשלה היה מקבל את עמדתך, השאלה שלי כעת, האם הוא היה מעביר את זה בממשלה? אם התשובה היא לא, מה הועילו חכמים בעצתם? 

בן אליעזר:
עובדה היא שהוא לא הצליח להעביר את זה. עובדה היא שהוא לא הצליח להעביר את זה. כלומר, אני אמרתי את שלי, 

ח. נדל:
זה לא היה קשור לדעה אחרת. 

בן אליעזר:
אני עוד פעם אומר לך, אני נלחמתי, תקראו, מלחמת חורמה, . . .    בסדר, אבל זה לא עזר. כי הוא, תראה, אדם שאין לו את הרקע ויש לו רצון טוב, אני מאד מעריך את ראש הממשלה, ויש רצון גדול, לא היתה לו ברירה, הוא אמר ככה: אם כל הצבא אומר לי ככה, אם כל הצבא, לא קם אף אחד מהצבא ואמר לי יש דעה אחרת, אדוני ראש הממשלה, זה לא קרה. זה לא קרה. כך אני מניח. ולכן מה אתה מצפה ממנו? 

כב' השופט:
אני רוצה להחזיר אותך ל-12 ביולי, לישיבת הממשלה שאתה לא היית בה, ואני רוצה וירטואלית להכניס אותך לישיבת הממשלה הזאת, באים לישיבת הממשלה, לשרים ואומרים כך, אני עושה פרפארזה: אנחנו לא יכולים להגיד לכם בדיוק מה אנחנו הולכים לעשות, משום שמפה דולף הכל החוצה. אנחנו רק אומרים לכם שאנחנו רוצים להגיב תגובה חריפה. ואז כל השרים, אחד אחרי השני, כל אחד מדבר, כל אחד אומר: תגובה חריפה תפגע בעורף,  אבל תעשה את זה. מצביעים כולם פה אחד, אפילו אחד שהתנגד מצביע עם כולם, על דבר סתמי, תגובה חריפה, ותגובה חריפה כל אחד מבין אחרת . . .  עכשיו אני מכניס אותך כחבר לממשלה, באופן וירטואלי, כאילו שהיית שם, האם לא נראה לך מוזר שמבקשים מממשלה להחליט על דבר עמום, בלתי ברור, שכל אחד יכול לפרש אותו כרצונו ואומרים לראש הממשלה: go ahead תעשה תגובה חריפה כפי שאתה מוצא לנכון. 

בן אליעזר:
כן, אני מניח שאתה קראת את כל מה שאמרתי בכל ישיבות הממשלה. אני מניח שאני הייתי אומר דבר כזה: אני רוצה לדעת בדיוק מה הולכים לעשות. בדיוק. אני רוצה שיגידו לי בדיוק על מה אני מצביע ובדיוק על מה שהולכים לעשות. שתים, אם אתם אומרים מעומעם – בבקשה לפני ביצוע אני רוצה שזה יחזור חזרה לקבינט. זה הכל. זה מה שאני הייתי אומר. 

כב' השופט:
עוד שאלה אחת. כל פעולה צבאית, כזאת או אחרת, כדי להשיג את המטרות כפי שאתה מגדיר אותן, להחליש את החיזבאללה וכו', באיזשהו שלב, צריך לראות את הסוף, והסוף הרי לא יהיה צבאי אלא מדיני. באיזה שלב חשבת צריך להתחיל במקביל לפעולה הצבאית להתחיל בפעילות מדינית, כדי שהתהליך בסופו של דבר יבשיל לתוצאה הסופית? 

בן אליעזר:
קודם כל  הראייה שלי היתה ראייה מערכתית. היא לא היתה ראייה ספציפית מול חיזבאללה. . . .  הבעיה איננה חיזבאללה, הבעיה היא ראיה כוללת. אני האמנתי שהמהלך הזה, אם היה מצליח, הנוק אאוט שהיה חוטף חיזבאללה . . . אתה לא יכול לאיים עליהם הלא, אבל הנוק אאוט הזה היה עושה את שלו. והנוק אאוט הזה היה עושה את שלו, בכך שהיה מצביע לעולם הערבי: אל תתגרו בנו צבאית, לא תוכלו עלינו צבאית אלף פעם, לכן אנחנו ממליצים לכם, יום ולילה, בואו שבו לשולחן הדיונים. האכסיומה הזאת נשברה במלחמה הזאת. 

ר. גביזון:
עכשיו בוא נסתכל על הסוף, לא על ההתחלה. בסוף כבר די ברור שבאמת אין זמן, כי השעון מתקתק של ההחלטה, ואת ההישגים הצבאיים האלה כבר לא עשינו, ומתעוררת שאלה, שגם לא נדונה באופן ממשי, והיא, האם לא צריך לסגור את הסיבוב הזה לטוב ולרע, ולהיערך לסיבוב הבא, או האם צריך בכל זאת, לזרוק עכשיו כוחות מתוך ידיעה שאת היעדים שהיינו אולי יכולים להשיג במהלך קרקעי מוקדם, לא נשיג. מה ההיגיון של המהלך הקרקעי ביומיים האחרונים. 

בן אליעזר:
אני לא יודע. אין לי מושג. את שואלת אותי שאלה שגם אני שאלתי. אין לי מושג. אין לי מושג, ואני חושב שהמהלך היה מיותר,  . . .  הבעיה היא באיזה מידה לוקחים את הלקחים ואת המסקנות ומיישמים אותן. 

ר. גביזון:
איך עושים את זה? 

בן אליעזר:
אלו הדברים האלו, מעבר לזה אין לי מה לומר. 

ר גביזון:
איך עושים את זה? 

בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון:
. . . 
בן אליעזר:
. . . 
כב' השופט:
. . . 
בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון:
. . . 
בן אליעזר:
. . . 
ר. גביזון:
. . . 
בן אליעזר:
 . . .
מ. עינן:
אני נשארתי "צמא" בנושא מה עושים מחר, כאשר בסיטואציה אף פעם לא נקבע מי יהיה ראש הממשלה ושר הביטחון במדינה דמוקרטית. אני מניח שעל זה לא תהיה שליטה לא לוועדה וגם לא לאף אחד מהגורמים האחרים, אלא הקלפי במדינת ישראל יקבע את הדבר הזה. וההנחה שלי שגם בעתיד יהיו אנשים שהם לא אנשי ביטחון בתפקיד כזה או בתפקיד אחר, או בשני התפקידים גם יחד, והזיכרון שלנו הקולקטיבי הוא קטן מאד, ואני מניח שילכו לקבוע עוד פעם שר ביטחון, אז גודל המפלגה וההשפעה הקואליציונית להרכב הממשלה יקבע ויגבר. אני נשארתי עדיין איך בכל זאת, לנו כוועדה למדינת ישראל כמי שמחכה לאיזושהי החלטה, מצפים ליצור מנגנון ואמרת את המל"ל, אמרת את המועצה לבטחון לאומי, אני שואל אם לא צריך לקבוע כללי עבודה או איך תהיה בנויה וועדת שרים לענייני ביטחון, כי זה דבר שהוא בכל זאת, יש לו בכל זאת, התחנה הכמעט סופית לדון ברצינות ולקבל החלטה. 

בן אליעזר:
לא, אני לא הייתי ממליץ על דבר כזה. 

מ. עינן:
ועוד דבר אחד, תראה, שאל בנושא הזה, פרופ' דרור, בעצם גם הצבא היה בא עם הצעה אחרת אולי, או אם היתה הצעה אחרת, הממשלה יכול להיות שלא היתה רוצה לקבל את זה. זה מצב לגיטימי אגב. אני אומר לך שאם זה המצב, הייתי המאושר באנשים. ז"א היה דיון בממשלה, לקחו ראש הממשלה בממשלה, הכניסו את כל האינפוטים האחרים  . . . והגיעו למסקנה שלא מקבלים את עמדת הצבא. קרה הרבה פעמים. הצבא אם הוא היה מגיע עם הצעה אחרת, בנסיבות האלה כנראה,  היו מקבלים את אותו הדבר,  את ההחלטה של הצבא, אם הצבא היה מחליט ללכת על מהלך יבשתי. 

בן אליעזר:
זה נכון. 

מ. עינן:
למה אני אומר את זה? כי אנחנו רואים פה מערכת לא מאוזנת בין צה"ל, שר הביטחון ורמטכ"ל. עכשיו, אתה היית שר ביטחון. אני אמרתי כבר פעם, נדמה לי שכשיש מפגש של הדרג הצבאי עם שר ביטחון עם ידע ביטחוני וניסיון ביטחוני, השפה שהם מדברים היא אחרת. השפה. 

בן אליעזר:
נכון. נכון. 

מ. עינן:
וגם אם  אומרים את אותן המילים, מבינים אחד את השני בצורה ברורה, ואותו הדבר עם ראש ממשלה. אריק לא היה צריך בנושא הזה שיסבירו לו מה המשמעות שיהיה אם נעשה ככה וככה, הוא ידע את זה לפני מישהו אחר. 

בן אליעזר:
גם אני לא הייתי צריך. 

מ. עינן:
בנסיבות האלה, היה צריך אולי להקים ולהחליט איך מציגים לשר ביטחון וראש ממשלה כזה, כשהם נכנסים לתפקיד, עוד לפני המבחן הזה, איזושהי הבנה ביטחונית ע"י הצבא, הרי לא קורים דברים כאלה,  . . . 
בן אליעזר:
תראה, היות ואתה לא זר במערכת, אתה מתאר לעצמך שמטה כללי בא לשר ביטחון, ובעיקר לראש ממשלה כמו אריק, בצורה חובבנית? הלא אריק היה זורק אותם מכל המדרגות. מכל המדרגות, ואני לא עשיתי את זה? אני לא ביטלתי פעולות: שאמרתי, חברה זה לא מוכן ואני לא מוכן לקבל את הדבר הזה?  לכן אמרתי, פה נוצר מצב אובייקטיבי שהוא צפוי להיות בעתיד, דרך אגב. צפוי להיות בעתיד. . . .  ז"א שיהיו שם בקבינט הביטחוני רק אלו שהם מבינים בביטחון או רק אלו שקרובים לביטחון, משום שדווקא הקבינט הביטחוני, צריך להיות מסוגל לראות את הראייה המערכתית הכוללת. הוא לא בא להחליף את המטה הכללי. קבינט ביטחוני אין מתפקידו, קבינט ביטחוני מתפקידו ללכת ולראות את ההיבטים המערכתיים הכוללים לפעולה הזאת. זה הכל. 

י. דרור:
אותה שאלה קצת שונה. כשר ביטחון, אתה בטח התעמקת, אולי עסקת בבעיית הכשרת הקצונה הבכירה. 

בן אליעזר:
אני מודה שאני לא התעמקתי בזה. אני יודע את מה שהוצג לי, ואת מי אישרנו ואת מי לא אישרנו. 

י. דרור:
אני לא מדבר על מינויים, אלא על מסלולי הקידום. בזמן יותר מאוחר עשו מה שנקרא אופק רחוק וכו'?

בן אליעזר:
לא לא, אני – 

י. דרור:
או.קי. אתה לא – 

בן אליעזר:
אני לא יכול לשקר. אני לא התעמקתי בדבר הזה, ואני גם לא היה לי כל כך הרבה זמן להתעמק,ומהיום הראשון התחלתי להתעסק עם הדולפינריום וכו' וכו'. 

ר. גביזון:
השאלה של פרופ' דרור מעבירה אותי לשאלה הבאה. אנחנו מדברים על זה שאנחנו רוצים לעשות הכשרה גם מקצועית וגם ארגונית למפקדים בכירים וזה דבר שחשוב לעשות אותו. 

בן אליעזר:
כן. 

ר. גביזון:
אבל אתה מציין בעיה שהיא בעיה מאד מאד יסודית,  של אנשי דרג מדיני שבאים כמו שאמרת, כבעלי ידע במערכת הפוליטית, ומקבלים על עצמם תפקידים מאד חדשים, 

בן אליעזר:
אין מה לעשות. 

ר. גביזון:
כן כן, כך זה יהיה, ולכן אני רוצה לשאול אותך, לא רק בעניין המדיני ביטחוני, אצלנו זה העניין המדיני ביטחוני, אבל באופן כללי, כשנכנס שר למשרד, מה קורה בפועל מבחינת ההכשרה שלו למלא את התפקיד שלו, מה לדעתך צריך לקרות בפועל כדי שהוא יוכל למלא את תפקידו בצורה הטובה ביותר. 

ח. נדל:
אני ארחיב את זה. האם לאותו אדם, ניתנת הזדמנות ללמוד על מוכנות הגוף הצבאי, לא את כל הסודות כמובן. 

בן אליעזר:
את שואלת כשר בכלל, או כשר ביטחון? 

י. דרור:
כשר בכלל. 

ח. נדל:
כשר.

ר. גביזון:
אני שואלת על שר בכלל. אתה מתעסק עכשיו עם תשתיות, היה לנו בעניין של המלחמה, היתה לנו בעיה  . . . יעדים . . .  שקשורים בתשתיות. 

בן אליעזר:
תודה רבה על השאלה. חודשיים לפני המלחמה, לפני המלחמה, כינסתי דיון במשרד התשתיות. אמרו עלי שאני פסיכופט. חודשיים לפני זה. ולדיון הזה הזמנתי את כל הנציגים של כל החברות, חלקן שלי, של התשתיות. כל החברות מחיפה וצפונה. את העורף – משטרת ישראל, שרות הביטחון, ועם כולם דנתי במה צריך לעשות. אמרתי, אני מריח – לפני חודשיים, אני אתן לך את התאריך המדויק, חודשיים לפני כן, אמרתי ואת יכולה לראות גם בפרוטוקול, אמרתי: אני חושש שאנחנו הולכים לעמוד בפני מתקפה. . . .  כלומר, היינו מוכנים מראש כבר לנושא הזה. 


עכשיו, לשאלה היותר רחבה, תראי, אין ספק שמדובר בשר ביטחון, שזה משרד הכי קשה והכי מורכב בגלל העוצמה שלו, ולא רק התקציבים, זה לא רק בעניין צה"ל ולא רק ביטחון שוטף, זה מערך המילואים, זה תעשיות ביטחוניות, זה קיום הפעולות בשטחים, זה העורף, זה סיכום כל מה שאת רוצה. לפי מיטב הערכתי, אחד כזה, משרד כזה צריך שיהיה בחוק, אני אמרתי, שיהיה לו סגן שר. אבל לא יכול להיות מצב שלמשרד כזה, גם רבין לקח סגן שר, כלומר, אין מצב כזה ששר ביטחון יוכל ללכת ולטפל בדברים האלה. עכשיו, אם הוא לא מבין, רצוי שסגן השר יהיה עם רקע ביטחוני.


הדבר השני, תראי, כשאני נכנסתי, אני החלפתי את אהוד ברק, אז היתה כניסה די חלקה. תוך 48 שעות, כל מי שהיה צריך להתייצב אצלי ולעדכן אותי ולדווח לי, עשה את הדבר הזה. אבל אני חוזר ואומר עוד פעם, אני באתי מרקע שהבנתי משהו בנושא הזה. 

ר. גביזון:
כשנכנסת, באו אנשים ודיווחו לך, אבל אתה קראת, עשית לך בחודש הראשון - 

בן אליעזר:
בוודאי. המון חומר.  המון חומר. אני היה לי מצב, אני למשל היה לי מצב מצוין. כלומר, היה לי מזכיר צבאי . . .  שהוא עזר לי מהשנייה הראשונה. היה לי סביבה, אני מדבר במשרד הביטחון, סביבה כזו,  שאני אומר, אם אתה לא מבין אז צריך למצוא אנשים מבינים. ז"א צריך להבין במבינים. כי היו לי לא מעט מבינים על ידי, ולמרות הבנתי הבסיסית עזרו לי לנתח את הדברים, הגם שאמרתי דברים שלא על דעתם, אבל תמיד היו מסוגלים ללכת ולהציג את המשמעויות של הדברים האלה. אני מניסיוני, זו הפעם השישית שאני שר, הייתי שר הבינוי והשיכון פעמיים, והייתי שר העבודה והרווחה, הייתי שר התקשורת, שר הביטחון ושר התשתיות פעם שנייה. הבעיה היא כמובן, אתה לא יכול להיות מומחה בכל, אלא באיזו מידה אתה מסוגל מהרגע הראשון, להיכנס עד שאתה תהיה חלק מזה, לנסות ולגייס לידך הרבה מבינים שיעזרו לך להבין. שר לא יורד לפרטי פרטים. שר ביטחון, שר שהיה בעל רקע ביטחוני ירד לפרטי פרטים. אני לא מעריך ששר שאיננו בא מהמערכת הביטחונית, יכול ומסוגל לרדת לפרטי פרטים. 

ר. גביזון:
זה טוב ששר יורד לפרטי פרטים?

בן אליעזר:
אני חושב ששר, תראי, כשאתה הולך, זה טוב – אני לא אמרתי שזה טוב ששר – יש מצבים למשל, שלא טוב ששר ירד לפרטי פרטים. אבל כשמדובר כאן בנושא אקזיסטנציאלי קיומי, והשר מבין בזה,  מה זה לרדת לפרטי פרטים? זה שהוא שואל וחוקר ומתעניין ואומר: תחשבו עוד פעם, תביאו לי דעה אחרת, אני רוצה לראות עוד תרחישים, על זה אני מדבר. זה שהוא יש בו מחשבה מסוימת, והוא לא מקבל דו"ח לא קרה כלום, אלא הוא אישית בא וקורא למפקד החטיבה ואני מדבר על דברים שהיו, ומפקד האוגדה בא ואתה יושב מולם ואתה אומר: אני רוצה לדעת בדיוק מה שקרה שם. אני כן חושב שצריך שר ביטחון להיכנס לדברים האלו. ועוד פעם, אני אומר, בן אדם שיש לו רקע לדבר הזה, 

י. דרור:
אתה יודע שאפשר לעשות יותר. אני אתן לך דוגמא היסטורית שאתה מכיר אותה לא מזמן, כשהיה ברור ששמעון פרס יפסיק להיות שר ביטחון  . . . הכין שלושה כרכים אדומים שסיכמו, אם כי עזר מכיר טוב את הביטחון, הכין שלושה כרכים לשר החדש, שמסכמים את בעיות ומצב המערכת. זו סקירה טובה שלא קיימת כמעט. 

בן אליעזר:
או.קי. אל תשכח שמי שעמד, . . .  היה למעשה ראש המועצה לביטחון לאומי, ולא נולדים לנו כל יום  . . .  כאלה. כפי שאתה יודע. הגנים שלנו משתכללים, אבל לא עד כדי כך. 

ח. נדל:
אני הייתי מבקש תשובה על התיק, מה ששאלתי אותך. האם יש מקום, כששר נבחר, לתת לו השתלמות מסוימת בתחום מוכנות הצבא, לא את כל הסודות, אלא – 

מ. עינן:
קודם כל הוא חייב, מה זה לא את כל הסודות? 

ח. נדל:
אי אפשר לתת את כל הסודות 

י. דרור:
שר הביטחון רשאי לדעת את כל החומר – 

ח. נדל:
אני לא מדבר על שר ביטחון. 

י. דרור:
כל שר. 

בן אליעזר:
תראה, בכל משרד שאני נכנסתי, הקדשתי לפחות שבוע ימים ללמידה של חומר, של מערכות, של סיורים מידיים. 

ח. נדל:
האם שאלת את עצמך האם צה"ל מוכן למלחמה כן או לא?

בן אליעזר:
בוודאי. 

ח. נדל:
בכל משרד?

בן אליעזר:
בוודאי,  אני הדבר הראשון שביקשתי, זה שיביאו לי את כל תוכניות הזה, אני תוך שבועיים סיירתי בפיקוד צפון וגבי אשכנזי פרש לי שם את כל התוכניות, במשך יום שלם. לכן אמרתי, יש תוכניות. הייתי בפיקוד דרום, בפיקוד מרכז והייתי בחי"א, תוך שלושה שבועות כיסיתי את מה שצריך לכסות בצה"ל. 

מ. עינן:
אני רוצה להוסיף עוד אלמנט אחד, שהוא גם כן לראשונה, אני נתקל בו, כשאתה הגעת להיות שר ביטחון, ונכון שזה תלוי גם מי הסגן וכו', אבל תמיד הלכו לזה שיהיה סגן שר ביטחון, אחד נתן לו את הדירקטיבות לעסוק בתעשיות הביטחוניות ולשחרר את השר, אחר נתן לו את הנושא של ההתיישבות ודברים אחרים. כל אחד נתן לו את הדברים. אבל היה לנו גם מנכ"ל שהיה ברקע ביטחוני מספיק חזק, לך היה עמוס ירון,
בן אליעזר:
נכון. מצוין. 

מ. עינן:
. . .  פה היה איש שהגיע, שהשר החליט שהוא מחליף אותו והוא ידע, והעובדה היא, שאגב, הוא לא היה בתחילת המלחמה והמנכ"ל החדש נכנס ב-6 לאוגוסט נכנס גם להיות מנכ"ל שר הביטחון. ז"א שום דבר במנגנון פה לא היה עם הגנות, מה שנקרא. 

בן אליעזר:
אני מסכים אתך. מה אתה רוצה שאני אגיד לך? . . . עוד פעם, אני נהניתי ממנכ"ל מעולה, למרות שכמו שאתה מכיר את עמוס, הוא מהיום הראשון שהתייצבתי, בא אלי ואמר לי: פואד, אם אתה רוצה שאני אקום ואעזוב, אני אקום ואעזוב. אמרתי לו: מה, השתגעת? הוא היה מצוין. ולכן לא היתה לי בעיה, ואמרתי, היתה לי סביבה מצוינת ולכן יכולתי להתעסק בעיקר. אבל עוד פעם, אי אפשר להיכנס לתכתיבים בדברים האלה. 

מ. עינן:
זה לא אחריות של ראש ממשלה, שיהיה לו סגן שר ביטחון כשהוא החליט שהוא יהיה שר ביטחון?

בן אליעזר:
אני אמרתי את זה לראש הממשלה, את זה אני אמרתי לא off the record  אלא on record
ח. נדל:
לכל שר ביטחון

בן אליעזר:
תסלחו לי, טוב שנגעת בזה, מהיום הראשון שנכנסנו לממשלה, תקשיבו טוב – 

כב' השופט:
היתה החלטה כללית לא למנות סגנים לכן – 

בן אליעזר:
 . . .  הציבור היה מקבל באהבה רבה מאד סגן שר ביטחון. אף אחד לא היה אומר כלום, בסדר? 

מ. עינן:
זה גם לא שלא מינו סגן שר, אני מזכיר, לא קרה שלא מינו סגני שרים, מינו על בסיס קואליציוני מינו.

בן אליעזר:
 . . .  אם אתם שואלים לדעתי, אני הייתי מחייב by law מכוח החוק שסגן שר ביטחון יהיה שם. 


עכשיו, אם היה סגן שר, אני לא יודע מה היה קורה. אבל אני הייתי ישן יותר בשקט. הייתי ישן יותר בשקט אם היה סגן שר שהיה בעל רקע ביטחוני. 

כב' השופט:
השר בן אליעזר – תודה רבה. דבריך היו מאלפים, חומר למחשבה. 

בן אליעזר:
אני מאד מודה לכם. 

מ. עינן:
תהיה בריא. 


תמה עדותו של השר בן אליעזר. 

"חבר" למען הרישום הטוב

