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	בג"ץ 09/______
	בבית המשפט  העליון בירושלים

בשבתו כבית הדין הגבוה לצדק


	אהוד אולמרט

ע"י ב"כ עוה"ד אלי זהר ו/או רועי בלכר 

ו/או הדס ברקוביץ' ממשרד מ. זליגמן ושות'

ו/או עו"ד יהודה וינשטיין 

ו/או עוה"ד נבות תל-צור ו/או ירון ליפשס

ו/או אריאל כפרי ו/או טל שפירא ממשרד כספי ושות'

שכתובתם לצורך כתבי בי-דין, אצל מ. זליגמן ושות'

רחוב מנחם בגין 23, תל-אביב

טלפון: 03-7101616 ; פקס: 03-7101617;                                                      
	העותר


-נגד-

	היועץ המשפטי לממשלה

ע"י פרקליטות המדינה, משרד המשפטים

רח' צלאח-א-דין 29 ירושלים

טל': 02-6466472 פקס: 02-6466655;
	המשיב


עתירה לצו על תנאי

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן צו על תנאי המורה למשיב לבוא וליתן טעם, אם יש בידו:-

1) מדוע לא יערוך את השימוע לעותר, רק לאחר שתתקבלנה על ידו החלטות בנוגע למכלול הפרשות בהן נחקר העותר.
2) מדוע לא יימנע מעריכת השימוע לעותר, במכלול הפרשות בהן גובשה המלצה להעמידו לדין, במועד בו העותר שוהה בבית חולים בחו"ל ומצוי בעיצומן של בדיקות רפואיות חשובות ודחופות לצורך טיפול במחלת הסרטן, בה לקה.
3) מדוע לא יקיים את השימוע לעותר רק לאחר שלרשות העותר ולעיונו הועמד חומר החקירה במכלול הפרשות השונות בהן הוזמן לשימוע, לרבות השלמת עדותו המוקדמת של טלנסקי, אם יאשר אותה בית המשפט המחוזי בירושלים. 

בקשה לצו ביניים
בגדרה של עתירה זו מוגשת גם בקשה דחופה ביותר לצו ביניים, שימנע את קיום השימוע ו/או הגשת כתב אישום עד להכרעה בעתירה זו. 

דחיפותה של הבקשה לצו ביניים נובעת, בין היתר, מהעובדה כי העותר עתיד לצאת לחו"ל לצורך בדיקות רפואיות דחופות ביום 13.4.09, וכי בשלב זה קבועה בפני המשיב ישיבת שימוע ראשונה ליום 19.4.09.

איסור פרסום

סעיפים 25(א) ו-44-49 לעתירה, כמו גם נספחים ה'(1)-ה'(4) לעתירה, עוסקים במצבו הרפואי של העותר.
בית המשפט הנכבד מתבקש לעשות בעניין זה שימוש בסמכותו על פי סעיף 70 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, ולאסור פרסומם.

ואלה נימוקי העתירה:-
א' – מבוא

2. עתירה זו מעוררת שאלות יסוד בעלות חשיבות עליונה, היורדות לשורש זכויות החשודים והנאשמים בהליך הפלילי, כמו גם מרכזיותו של הליך השימוע לפני הגשת כתב אישום, משמעותו ואופיו של הליך מנהלי זה. 
3. היה זה היועץ המשפטי לממשלה, שכתב בהנחיה מפורשת שיצאה תחת ידו את הדברים הבאים (הנחיה 4.3001 להנחיות היועץ המשפטי לממשלה):-
"אחריות כבדה מוטלת על כל מי שבא להחליט על הגשת כתב אישום פלילי נגד אדם, בייחוד בעבירות בעלות אופי חמור ועבירות שיש עמן קלון. יש אשר אפילו זיכוי בדין, אין בו כדי לתקן נזק, שנגרם מתוך אישום שלא היה צידוק להגישו. הגם שכל נאשם מוחזק חף מכל עבירה, ואף יהיה לו יומו בבית המשפט להתגונן כלפי האשמה המיוחסת לו, אין להתעלם מכך כי הליכי משפט דרכם להתמשך ולהסתעף, ולא אחת אף להתפרסם, ויש עמם לא אחת גם משום עינויי דין."

4. אכן, דברים מאלפים, העומדים ביסוד הליך השימוע, המיועד להעניק לאדם הזדמנות להעמיד את התביעה על טעותה, בין טעות משפטית בין טעות ראייתית, ולמנוע בכך נזק בלתי הפיך.
5. בשנת 2003 נפל דבר במשפט הישראלי, כאשר מוסד השימוע וזכות הטיעון לפני הגשת כתב אישום עוגנו בחוק, וזאת במסגרת סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982.
6. זכות הטיעון במסגרת הליך השימוע, אין משמעותה אלא מתן יכולת אמיתית לחשוד להגיב לחשדות המיוחסים לו ולשכנע בעמדתו:-
בג"ץ 4388/08, שמואל נ' היועמ"ש, תק-על 2008(2), 3736.

7. הגשמת זכות הטיעון מתאפשרת רק בהתקיים שני תנאים מצטברים:-
1) קיום השימוע בלב פתוח ובנפש חפצה.
2) קיום השימוע בתנאים המאפשרים מיצוי הטיעון, בין היתר על יסוד עיון בחומר החקירה, כאשר בעניין זה הכלל הוא כי יש להעמיד את חומר החקירה לעיונו של החשוד "ברוחב לב".
8. למרבה הצער, התנהלות המשיב בכל הקשור לטיפול בפרשיות בהן נחקר העותר והליכי השימוע אליהם הוזמן, לוקה בפגמים רבים ומהותיים, עד שהיא חורגת באופן בוטה ממתחם הסבירות.
9. התנאים בהם מבקש המשיב לנהל את הליכי השימוע בעניינו של העותר משמעותם, הלכה למעשה, סיכול זכותו של העותר להליך שימוע הוגן ואפקטיבי.
10. בנסיבות אלה, נוכח עמדתו התמוהה של המשיב, חרף מכלול הנסיבות, הטעמים והנימוקים שהוצגו בפניו, נאלץ העותר לפנות לבית משפט נכבד זה בעתירה.
ב' – רקע עובדתי

11. העותר כיהן כראש ממשלת ישראל בפועל ולאחר מכן כראש ממשלה נבחר, החל מחודש ינואר 2006 ועד ליום 31.3.09.
12. במהלך כהונתו של העותר כראש ממשלת ישראל, ניהלה משטרת ישראל מספר חקירות פליליות הנוגעות אליו, וזאת בגין חשדות שונים, כולם מתייחסים לתקופות קודמות, עובר לכהונתו כראש הממשלה, בהן כיהן כראש העיר ירושלים, שר התמ"ת ושר האוצר.
13. על אף שהחקירות לא נגעו כלל לכהונתו של העותר כראש הממשלה, הן נוהלו באינטנסיביות רבה לאורך כל תקופת כהונתו, לוו – מטבע הדברים – בכיסוי תקשורתי נרחב, כמו גם בדיון ציבורי בלתי פוסק, והביאו, בסופו של דבר, להתפטרותו של העותר מתפקידו כראש הממשלה, עוד בטרם סיים המשיב את טיפולו בכל אותן פרשות, וממילא בטרם גיבש את דעתו בגינן. 
14. בחודשים מאי 2008-פברואר 2009 נחקר העותר שש-עשרה (16) פעמים בעניינים השונים, חקירות שארכו עשרות שעות והשתרעו על פני אלפי עמודי חקירה. 
15. כל אותן חקירות נוהלו תוך כדי מילוי תפקידו של העותר כראש הממשלה, כשהוא עסוק רובו ככולו בענייני מדינה, ביניהם עניינים ביטחוניים רגישים מהמעלה הראשונה. 
16. בחודש אוקטובר 2007 התגלה אצל העותר גידול סרטני בבלוטת הערמונית.
17. גילוי המחלה לא שיבש באופן כלשהו את כהונתו של ראש הממשלה, ואף לא פגע בניהול החקירות בעניינו, תוך שהעותר דוחה את עניינו האישי ואת הטיפול במחלתו, מפני עיסוקיו הרבים כראש הממשלה. 
18. להלן יפרטו הח"מ בקצרה את שש הפרשיות בהן נחקר העותר:-
1) פרשת הבית ברחוב כרמיה
בעקבות בדיקה של מבקר המדינה, פתחה משטרת ישראל בספטמבר 2007 בחקירה בחשד לביצוע עבירות של קבלת שוחד ו/או מרמה והפרת אמונים, בקשר לרכישת בית המגורים של העותר ואשתו ברחוב כרמיה 8 בירושלים. 

ביום 26.3.09 הודיעה משטרת ישראל על סיום החקירה בעניין ועל העברת החומר לפרקליטות המדינה, תוך שהיא קובעת כי לא נמצאו ראיות לביצוע עבירה כלשהי מצד העותר. 

המשיב טרם הודיע את עמדתו באשר לפרשה זו.

2) פרשת בנק לאומי
בעקבות בדיקה של מבקר המדינה, פתחה משטרת ישראל בינואר 2007 בחקירה בחשד לביצוע עבירה של מרמה והפרת אמונים, בתפקידו של העותר כשר האוצר, בקשר עם המכרז למכירת השליטה בבנק לאומי לישראל למשקיעים פרטיים.

ביום 4.12.08 הודיע לעותר פרקליט המדינה על החלטתו לסגור את תיק החקירה בפרשה זו. 

הודעת פרקליט המדינה בעניין זה רצ"ב כנספח א' לעתירה. 

3) פרשת מרכז ההשקעות

בעקבות בדיקה של מבקר המדינה, פתחה משטרת ישראל באוקטובר 2007 בחקירה בחשד לביצוע עבירה של מרמה והפרת אמונים, בכל הנוגע לקשריו של העותר שעה שכיהן כשר התמ"ת, עם עו"ד אורי מסר ובנוגע להחלטות שקיבל כביכול בענייני לקוחותיו של עו"ד מסר.

ביום 5.4.09 הודיע המשיב לעותר על החלטתו לשקול הגשת כתב אישום, בגין עבירה של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: החוק), כפוף לשימוע.

הודעת המשיב בעניין זה רצ"ב כנספח ב' לעתירה. 

4) פרשת הרשות לעסקים קטנים – מינויים פוליטיים
בעקבות בדיקה של מבקר המדינה, פתחה משטרת ישראל באוקטובר 2007 בחקירה בחשד לביצוע עבירה של מרמה והפרת אמונים בכל הנוגע למעורבותו של העותר במינויים לתפקידים שונים ברשות לעסקים קטנים, שעה שכיהן כשר התמ"ת.

חקירת המשטרה בפרשה זו טרם הסתיימה. 

5) פרשת טלנסקי

ביום 29.4.08 – ערב יום הזיכרון לחללי צה"ל – פתחה משטרת ישראל בחקירה בעניינו של העותר, בכל הנוגע לקשריו עם מר מוריס טלנסקי, שעה שכיהן כראש עיריית ירושלים ושר התמ"ת.

תחילה, יוחסו לעותר בפרשה זו עבירות חמורות של לקיחת שוחד, הלבנת הון, ועבירות מס, כפי שפירט פרקליט המדינה בפני בית המשפט המחוזי בירושלים.

בשלב מוקדם של החקירה ובהתבסס על החשדות הנחקרים, הוגשה על ידי המדינה בקשה לגביית עדות מוקדמת ממר טלנסקי, ועדות זו נשמעה בחודשים מאי ויולי 2008, בבית המשפט המחוזי בירושלים. 

חקירתו הנגדית של מר טלנסקי נקטעה בשל כך שחומרי חקירה המשיכו להגיע לעותר גם במהלך החקירה הנגדית, באופן שלא אפשר לבאי כוחו ללמוד את החומרים ולחקור את העד בגינם, וכן ועקב רצונו של העד לשוב לביתו בארה"ב, שהובא בפני בית המשפט המחוזי בירושלים, תוך התחייבותו לחזור להמשך עדותו. 

ביום 1.3.09 הודיע המשיב לעותר על החלטתו לשקול הגשת כתב אישום נגדו בפרשה זו, בגין עבירות של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין וקבלת דבר במרמה, שלא בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 415 (רישא) לחוק העונשין, כפוף לשימוע. 

הודעת המשיב בעניין זה רצ"ב כנספח ג' לעתירה. 

ביום 26.3.09 הגישה המדינה לבית המשפט המחוזי בקשה לקבוע מועדים להמשך חקירתו של טלנסקי בעדות המוקדמת.

העותר הגיש לבית המשפט הנכבד את התנגדותו לבקשה זו.

נכון לכתיבת שורות אלה, טרם ניתנה החלטת בית המשפט המחוזי בעניין זה. 

6) פרשת ראשונטורס

ביום 11.7.08 פתחה משטרת ישראל בחקירה בעניינו של העותר, בנוגע למימון נסיעותיו לחו"ל בעת שכיהן כראש עיריית ירושלים ושר התמ"ת.

חקירה זו נפתחה במסגרת איסוף חומרי חקירה ב"פרשת טלנסקי", אשר עסקה גם היא, בחלקה, במימון נסיעותיו של העותר לחו"ל. 

ביום 26.11.08 הודיע המשיב לעותר על החלטתו לשקול הגשת כתב אישום כנגדו, בגין עבירות של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין, קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 415 (סיפא) לחוק העונשין, רישום כוזב במסמכי תאגיד, לפי סעיף 423 לחוק העונשין ועבירות מס, כפוף לשימוע. 

הודעת המשיב בעניין זה רצ"ב כנספח ד' לעתירה. 

19. הנה כי כן, אחת מתוך שש החקירות שנערכו בעניינו של העותר הסתיימה בהחלטת המשיב שלא להעמיד לדין את העותר, חקירה אחת הסתיימה בהמלצת המשטרה שלא להעמיד לדין את העותר, אולם המשיב עדיין לא גיבש את עמדתו בגינה, ובשלוש חקירות קיבל המשיב החלטה להעמיד לדין את העותר, בכפוף לשימוע. 
הפרשה השישית עדיין מצויה בחקירה.

20. על אף שהחקירה בפרשת ראשונטורס הינה החקירה הטרייה ביותר, מצא לנכון המשיב לקבל את החלטתו תחילה דווקא בפרשה זו, לפני החלטה בשאר הפרשות, אשר חלקן נחקרו (ועדיין נחקרות) לאורך שנים, תוך שהוא ממהר להודיע לציבור על גיבוש טיוטת כתב האישום ולזמן את העותר לשימוע.
21. בעקבות האווירה הציבורית והפוליטית הקשה ששררה עקב הפרסום המובלט של החקירה בפרשת ראשונטורס, קיומה של העדות המוקדמת הפומבית בפרשת טלנסקי, והלחץ הציבורי שהתעורר בעקבות כך, נאלץ העותר להודיע על התפטרותו מכהונתו כראש הממשלה, על אף שעל פי הוראות סעיף 18 לחוק יסוד: הממשלה, לא היה חייב לעשות כן, אלא יכול היה להמשיך ולכהן כראש הממשלה.
22. מכל מקום, משעה שזימן המשיב את העותר לשימוע בפרשת ראשונטורס נדרשו הח"מ לתאם עם המשיב את מועדי השימוע בפרשה זו. 
23. לאחר דין ודברים באשר לפרק הזמן הנחוץ להגנה ובשים לב לצירוף פרקליט נוסף לצוות, נקבע בשעתו כי השימוע בפרשת ראשונטורס יתקיים בתאריכים 19.4.09 ו-27.4.09.
מועדים אלה תואמו בשעה שהעותר כיהן עדיין כראש ממשלה, בטרם נתקבלו החלטות נוספות כלשהן על ידי המשיב בפרשות אחרות, ולפני שהוגשה הבקשה ל"המשך" גביית העדות המוקדמת של מר טלנסקי. 

24. ביום 10.2.09 התקיימו הבחירות הכלליות לכנסת ה- 18 וביום 31.3.09 הסתיימה כהונתו של העותר כראש ממשלת ישראל.
25. העובדה שהעותר חדל לכהן כראש ממשלה והוא כיום אזרח פרטי מן השורה, מהווה שינוי נסיבות קיצוני, בכל הקשור לשיקול הציבורי של זירוז והאצת ההליכים – על חשבון זכויות העותר – שיקול שתפס אצל המשיב בעבר מעמד בכורה.
26. בתאריך 26.3.09 פנו באי כוח העותר אל המשיב בשני מכתבים נפרדים, כדלקמן:-
1) מכתב אישי בעניין מצבו הרפואי של העותר, אליו צורפו שלוש (3) אסמכתאות רפואיות מאת רופאים בכירים, לפיהן על העותר לטפל ללא דיחוי במחלתו נוכח הסיכונים הכרוכים בשיהוי נוסף בטיפול.
בפנייה זו הודיעו ב"כ העותר למשיב, כי לאור העובדה שרק עם סיום כהונתו כראש הממשלה התפנה העותר לטפל במחלתו באופן יסודי, בכוונתו לציית להמלצת רופאיו ולצאת מיד בתום חג הפסח לבדיקות רפואיות מקיפות בחו"ל, במרכז רפואי המתמחה בסרטן הערמונית, על מנת לגבש את דרכי הטיפול במחלה קשה זו.

כתוצאה מאילוץ זה, כך הודיעו הח"מ למשיב, לא יעלה בידם לדון עם העותר בחומר הראיות ולהיערך לשימוע, מה עוד שלא עולה על דעתם להופיע בשימוע שעה ששולחם מונח על מיטת הטיפולים בבית החולים בארה"ב.

מאילוצים אלה נובעת הבקשה לדחיית הליכי השימוע. 

המכתב האישי, בצירוף מכתבי הרופאים רצ"ב כנספח ה'(1)-(4) לעתירה.

בית המשפט הנכבד יתבקש להורות כי המסמכים המוגשים בגדר נספח ה' לעתירה, יישארו חסויים ולא יפורסמו, כאמור בסעיף 70(ד) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, על מנת למנוע פגיעה חמורה בפרטיותו של העותר. 

2) מכתב בעניין השימועים, בו התבקש המשיב להימנע מלקיים לעותר שימוע מקוטע, בפרשייה זו או אחרת, לפני סיום טיפולו בכלל הפרשות הנחקרות ולפני שהועמד לעיון העותר מלוא החומר הרלוונטי. 
המכתב בעניין השימועים רצ"ב כנספח ו' לעתירה. 
27. פניות ב"כ העותר אל המשיב לא נענו ולא זכו להתייחסות כלשהי לאורך כ-10 ימים, עד שביום 5.4.09 נאלצו הח"מ לשגר למשיב את התזכורת המצורפת כנספח ז' לעתירה, בה העמידו את המשיב על כך שהעותר עתיד לצאת לארה"ב כבר ביום 13.4.09 על מנת להתחיל שם בסדרת בדיקות אינטנסיביות לבירור חומרת מחלתו ודרכי הטיפול בה, לאחר שנושא זה נדחה על ידו תקופה ארוכה בשל צרכי המדינה. 
28. ביום 5.4.09 מסר המשיב לב"כ העותר את תשובתו בעניין פניות אלה, נספחים ה'-ז' לעיל, וזאת כעולה ממכתבו הרצ"ב כנספח ח' לעתירה.
יצויין, כי בד בבד עם שיגור המכתב, נספח ח' לעתירה, מסר המשיב לעותר את החלטתו בפרשת מרכז ההשקעות (נספח ב' לעיל), לפיה הוא מזמין את העותר לשימוע גם בפרשה זו. 

29. במכתב, נספח ח' לעיל, דחה המשיב את פניות העותר, על כל חלקיהן ומרכיביהן, וזאת בנימוקים תמוהים שאינם ממין העניין, תוך התעלמות גורפת מהשיקולים הענייניים שהוצגו בפניו ובאופן המטיל צל כבד ביותר על שיקול דעתו של המשיב ועל התנהלותו בפרשה זו. 
30. בפתח המכתב, נספח ח' לעיל, הודיע המשיב כי הוא מתייחס לשלוש (3) פרשות בהן הוזמן העותר לשימוע – פרשת ראשונטורס, פרשת טלנסקי ופרשת מרכז ההשקעות – כמכלול אחד.
המשיב הודיע, כי אם וכאשר יוגש בעניינים אלה כתב אישום, הרי בכוונתו לכלול פרשות אלה בכתב אישום אחד משותף.

בהתאם לכך, הוסיף המשיב, כי בכוונתו לקבל החלטה מאוחדת וכוללת בשלוש (3) הפרשות, לאחר עריכת שימוע. 

31. ייאמר מיד, כי עמדתו זו של המשיב איננה מתיישבת כלל עם סירובו לדחות את מועדי השימוע המקוריים שנקבעו בשעתו בפרשת ראשונטורס, כאשר פרשה זו עמדה לבדה.
למעשה, הקביעה כי יש לראות את שלוש הפרשות הנ"ל כמסכת כוללת אחת, בת החלטה אחת ונשוא כתב אישום עתידי אחד (אם וכאשר יוגש), הופכת את ההתעקשות לקיים שימוע נפרד בישיבות המקוריות שנקבעו לצורך פרשת ראשונטורס, לאבסורד ממש. 

דחיית המשיב את פניות העותר, מקבלת נופך של החלטה שרירותית ובלתי סבירה באופן קיצוני, כאשר לאמור לעיל מצטרפת ההתעלמות הבוטה מהנושא הרפואי, נושא שדי היה בו כשלעצמו כדי להצדיק דחייה של הליך השימוע, כאשר מנגד לא מוצג אינטרס ראוי נוגד כלשהו.

יודגש, כי העותר אינו מכהן עוד כאיש ציבור, ומשום כך אין המשיב יכול להמשיך להיתלות בטעם זה, על מנת לדחות את בקשתו של העותר.

32. מיד עם קבלת מכתבו של המשיב, נספח ח' לעיל, שגרו ב"כ העותר למשיב את מכתבם הנוסף מיום 5.4.09, שהעתקו רצ"ב כנספח ט' לעתירה. 
בהודעה זו מסרו הח"מ למשיב כי בנסיבות אלה, אין באפשרותם להיערך לשימוע, כי לא עולה בדעתם לנהל הליכי שימוע שעה שהעותר נתון בטיפול רפואי בחו"ל וכי הדרישה לקיים את השימוע באופן מקוטע, לפני שהמשיב סיים את הטיפול במכלול הפרשות הנחקרות אינה סבירה, אינה הוגנת, אינה מתיישבת עם כללי הצדק הטבעי ופוגעת באופן אנוש בזכויותיו של העותר.

33. ביום 6.4.09 התקבל מכתב המשיב הרצ"ב כנספח י' לעתירה, אשר תוכנו מדבר בעד עצמו.
במכתב נספח י' לעיל, שב המשיב ודחה את פניות העותר, תוך שהוא חוזר על עמדותיו הקודמות.

34. בנסיבות אלה, נאלץ העותר להגיש עתירה זו.
ג' – הטיעון המשפטי

כללי

35. החלטת המשיב לדחות את פניות העותר בנושא הליכי השימוע, היא החלטה בלתי סבירה באופן קיצוני.
36. העותר העלה בפני המשיב מספר נימוקים מצטברים, אשר כל אחד מהם כשלעצמו, קל וחומר הצטברותם יחד, יש בהם כדי להביא לדחייה של מועדי השימוע המקוריים, לשידוד מערכות כולל מצד המשיב בעניין זה ולניהול הליכי השימוע במתכונת ובלוח זמנים שונים:-
1) העותר נחקר בחמש (5) פרשות שונות (למעט פרשת בנק לאומי בה החליט כבר המשיב שלא להעמיד את העותר לדין), כולן מתמקדות במעשים ומחדלים המיוחסים לו בעת שכיהן בתפקידים ציבוריים שונים בעבר, כך שהעותר כאדם, כחשוד וכנאשם פוטנציאלי, הוא העומד במוקד כל הפרשות הנחקרות ועליו להתגונן מפניהן.
בנסיבות אלה, לא עולה על הדעת לדרוש מהעותר להתחיל בניהול סדרת הליכי שימוע, כאשר חלק מהפרשות בעניינו נתונות עדיין בחקירת משטרה וחלקן מצויות עדיין על שולחן המשיב, ממתינות להחלטתו. 

דומה, כי לא נדרשת אסמכתא כלשהי על מנת להסכים כי תחושת הצדק מחייבת שאדם המוזמן לשימוע יידע תחילה את מכלול הטענות המופנות כלפיו (בוודאי כאשר הן שזורות זו בזו), מהות העבירות המיוחסות לו ומפני מה עליו להתגונן, וזאת בטרם ייעלה ולו טענה אחת להגנתו בהליך השימוע. 

2) העותר כיהן עד לאחרונה כראש הממשלה, תוך שהוא עוסק רובו ככולו בענייני מדינה, בראשם עניינים בעלי חשיבות ביטחונית ממדרגה ראשונה, כמו גם ענייני חוץ ועניינים כלכליים שאין צורך להרחיב בהם. 
כתוצאה מכך דחק העותר לקרן זווית את הטיפול בבריאותו הלקויה ואת הטיפול במחלתו, תוך שהוא דוחה עניינים אלה לעת סיום תפקידו. 

עתה, משסיים העותר את תפקידו הממלכתי, הוא מבקש להתפנות סוף סוף לעניינו האישי והרפואי, ולשם כך הוא עתיד לצאת לבדיקות ואולי אף לטיפול כירורגי, בחו"ל, כבר ביום 13.4.09.

תחושת הצדק מתקוממת אף בעניין זה, הואיל ולא עולה על הדעת כי עורכי הדין יידרשו לנהל הליכי שימוע שעה שהעותר, שגורלו המשפטי נתון להכרעה, עסוק בגורלו הבריאותי, נתון בבדיקות רפואיות ואולי אף שוהה בחדר הניתוח, ונזקק למרב כוחותיו הנפשיים, כשהוא משוחרר מכל לחץ אחר.

מבחינת העותר עצמו, דומה כי גם מבלי להידרש להוראותיו ולרוחו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, מצב דברים זה טומן בחובו פגיעה אנושה ובלתי אנושית לא רק בזכויותיו, אלא אף פגיעה שלא לצורך בכבודו ובדמותו כאדם. 

זאת ועוד. מטבע הדברים, תפקידו התובעני של העותר כראש הממשלה, מנע ממנו אף להקדיש את הזמן הדרוש לעיון, ללימוד ולדיון עם פרקליטיו בחומר הראיות, לקראת הליכי השימוע.

גם אילוצים אלה עומדים ביסוד הבקשה לדחות את תאריכי השימוע המקוריים שנקבעו בשעתו, ואשר אינם רלוונטיים עוד. 

3) על אף שהמשיב קבע כי הוא רואה בשלוש פרשות, מתוך שש הפרשות שנחקרו, משום "מכלול אחד" בהן יקויים הליך שימוע אחד בו תינתן החלטה מאוחדת וכוללת (סעיף 1 למכתב, נספח ח' לעיל), הלכה למעשה מסכל המשיב עצמו את האפשרות לקיים שימוע במכלול זה. 
בפרשת טלנסקי ביקשה המדינה, לאחר שהזמינה את העותר לשימוע, להשלים את העדות המוקדמת של טלנסקי. העותר התנגד לבקשתה זו של המדינה והצדדים ממתינים בעניין זה להחלטת בית המשפט המחוזי בירושלים. 

הדרישה לקיים את השימוע לפני או אף במקביל לגביית עדות מוקדמת מהעד בפרשה זו, היא דרישה בלתי סבירה בעליל, שהרי, מחד, שימוע כהלכה, המתקיים בלב פתוח ובנפש חפצה, עשוי להביא את המשיב להחליט לסגור את התיק, ואז מתייתרת המשך גביית העדות המוקדמת.

מאידך, אם לאחר השימוע יחליט המשיב להגיש כתב אישום, או אז יוכל העד להגיע ולהעיד כדרך המלך, במהלך המשפט עצמו, ואין עוד הצדקה להמשיך את גביית העדות המוקדמת, שהיא יציר משפטי חריג ומיוחד.  

כמו כן, טרם קיבל העותר לעיונו את יתרת חומר החקירה לו הוא זכאי לצורך הליך השימוע בפרשה זו, ואף מטעם זה אין אפשרות עדיין לקיים את השימוע באותו מכלול. 

בפרשת מרכז ההשקעות התקבלה החלטת המשיב על זימון לשימוע, רק ביום 5.4.09 (נספח ב' לעיל), תוך שהמשיב מזמין את פרקליטי העותר לקבל לרשותם את חומר החקירה לצורכי השימוע, כך שגם נושא זה לא בשל עדיין לשימוע. 

ברור אפוא, כי שבועיים ימים לפני המועד המקורי שנקבע לשימוע (19.4.09), בשני עניינים מתוך שלושה, שהוגדרו כולם על ידי המשיב עצמו כ"מכלול אחד", לא ניתן כלל להתחיל בשימוע. 

המשיב היה זה שהגדיר פרשות שונות אלה כ"מכלול אחד", ועל כן התעקשותו להתעלם מהגדרתו שלו ולדבוק בתיאום המועדים המקורי, שנעשה בשעתו לקיום שימוע בפרשה אחת בלבד, תמוהה. 

עריכת שימוע לחשוד, שעה שחקירת משטרה נוספת בעניינו טרם הסתיימה

37. זימון העותר לשימוע – כאשר חקירתו בפרשת הרשות לעסקים קטנים טרם הסתיימה וכאשר טרם ניתנה החלטת המשיב בחקירתו בפרשת כרמיה – פוגע בזכויותיו, חותר תחת האפקטיביות של מוסד השימוע וממילא בלתי סביר באופן קיצוני. 
38. הודעות המשיב על החלטותיו בפרשות השונות נשלחו לעותר בבחינת "עוד זה מדבר וזה בא" (איוב, פרק א', פסוק יז').
אכן, המשיב הודיע לעותר כי לעמדתו שתי הפרשות בהן טרם קיבל החלטה (אחת מהן מצויה עדיין בחקירת משטרה) אינן קשורות לשלוש הפרשיות שהוגדרו על ידו, כאמור, כ"מכלול אחד", אך בעמדה זו של המשיב אין, בכל הכבוד, ממש. 

39. העותר נחקר בכל הפרשות בחשד לביצוע עבירות במסגרת תפקידיו הציבוריים כראש עיר וכשר, כאשר העבירה המרכזית המיוחסת לו, החוזרת כחוט השני לאורך כל הפרשות, היא עבירה של מרמה והפרת אמונים.
40. לעניות דעת הח"מ, אין בידי המשיב לשלול את האפשרות כי העותר יבקש להעלות בשימוע קו הגנה אחיד, או לפחות דומה בכל אותן פרשות, באשר לדרך התנהלותו בעניינים שונים במסגרת תפקידיו השונים. 
בתיקים אלה כלולים עדי תביעה והגנה משותפים רבים, ראש וראשון בהם עו"ד אורי מסר, שלגביו לא גיבש עדיין המשיב כל עמדה כחשוד, כנאשם, כשותף או כעד מדינה.

די בכך, על מנת שלא לאלץ את העותר להתחיל לפרוש את הגנתו ואת טיעוניו בשימוע, לפני שיסתיימו כל חקירותיו ולפני שהמשיב גיבש את החלטתו בכל אחת ואחת מהפרשות הנחקרות, ולגבי כל אחד מהמעורבים. 

41. לעניין זה ראוי להפנות לעיקרון שהוכר על ידי בית משפט נכבד זה לא מכבר, ולפיו יש להותיר את מלאכת ההגנה בידי צוות ההגנה, שכן "אין חקר לתבונת סנגור":-
ב"ש 838/84, מנחם ליבני ואח' נ' מ"י, פ"ד לח(3), 729. 

42. התוצאה היא, שהחלטת המשיב מעמידה את העותר במצב בלתי אפשרי מבחינה משפטית ולא פחות חשוב מכך, מבחינה אישית-אנושית, כאשר הוא נדרש להתייצב לשימוע בעניינים אשר לא ניתן להוציא מכלל אפשרות שעדיין נחקרים ו/או ייחקרו.
43. הדרישה כי העותר יתפנה מכל עיסוקיו, יערוך, למעשה, "פסק זמן" של מספר חודשים בחייו, לצורך ניהול הליכי שימוע מקוטעים, אליהם הוא מוזמן "בכפיות ובחבילות", טומנת בחובה פגיעה נוספת, מעבר לכרסום בזכויותיו להליך הוגן, פגיעה שאף אותה אין הדין מתיר. 
44. הסירוב לקיים הליך שימוע מרוכז וכולל, לאחר סיום הטיפול בכל הפרשות הנחקרות בעניינו של העותר וקבלת החלטות בהן, משמעו סיכול האפשרות לשכנע את המשיב בצדקתו בכל הפרשות.

קיום שימוע במקביל לקבלת טיפול רפואי של העותר

45. טיעון זה של העותר, בעניין מצבו הרפואי, מתבקש בית המשפט הנכבד לשמוע תוך איסור פרסום המסמכים הרפואיים, המובאים בפרק זה להלן, מפאת צנעת הפרט, כאמור בסעיף 70 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984.
46. בסעיף 5 למכתבו, נספח ח' לעיל, פטר עצמו המשיב מפניית העותר בנושא זה באמירה כללית לפיה אינו רואה כל הצדקה לדחיית השימוע בשל מצבו הרפואי של העותר, תוך שהוא מוסיף כי אין הוא רואה צורך להסביר ולפרט את החשיבות הרבה שלא לגרום לדחיות נוספות בטיפול בפרשיות אלו, ואת האינטרס הציבורי המובהק למיצוי ההליכים במועד סביר. 
47. תשובה זו של המשיב אין לקבל, בכל הכבוד. 
עמדת המשיב היא עמדה בלתי סבירה באופן קיצוני, כאשר חוסר הסבירות עולה מכל אחד ואחד מנימוקי המשיב בעניין זה:-

1) קשה להבין כיצד הדאגה לשלמות החיים והנפש והצורך החיוני לטפל במחלה קשה, אין בהם כדי להביא לדחייה בשימוע, שעה שהכל מסכימים כי "פיקוח נפש דוחה שבת" (מסכת יומא, ח', ה').
2) המשיב לא הצביע על אינטרס נוגד כלשהו, המצדיק פגיעה כה אנושה בעותר.
ממילא לוקה עמדת המשיב בחוסר איזון מוחלט, בהעדר מידתיות ובמידה רבה של שרירות.
3) המשיב ניסה להטיל את האחריות להימשכות ההליכים על שכמו של העותר (סעיף 5 למכתבו, נספח ח' לעיל), אך טיעון זה מוטב לו שלא היה נטען כלל מאשר נטען. 
היה זה המשיב שבחר לאשר פתיחת חקירות רבות נגד ראש ממשלה מכהן, על אף שהחקירות כולן, ללא יוצא מהכלל, עסקו בשנים קודמות ובתפקידים קודמים של העותר, ללא שמץ זיקה לתפקידו כראש הממשלה. 

העותר ניהל בתקופת החקירות את ענייני המדינה, בהם נדרש להשקיע את מיטב זמנו ומרצו תוך קבלת החלטות הרות גורל, בשאלות של חיים ומוות, כאשר כהונתו מלווה בפרסומים חוזרים ונשנים על החקירות ותוך שהוא עצמו מפנה ימים רבים ושעות ארוכות לצורך חקירותיו. 

בנסיבות אלה, יש להצטער צער עמוק על הניסיון להשליך את האחריות להימשכות ההליכים, לפתחו של העותר. 

4) עמדת המשיב, כאילו ניתן להתעלם ממצבו הרפואי של העותר ולקיים את השימוע בהעדרו, הואיל והשימוע עוסק בטיעון משפטי-ראייתי, מצוות עורכי דין מלומדה, אף היא בלתי מתקבלת על הדעת ואף מנותקת ממושכלות יסוד של מתן שירות משפטי בייצוג חשודים ונאשמים בהליכי משפט. 
סנגור שלא דן עם מרשו לפני ולפנים בחומר החקירה, מקבל מפי הלקוח הסברים, ביאורים, השלמות, תוספות ואף פרשנויות לראיות שנאספו, חוטא לתפקידו, ואין צורך להכביר על כך במילים. 

דרישה לקיים שימוע ללא חומר חקירה

48. המשיב הודיע במכתבו, נספח ח' לעיל, כי פרשות ראשונטורס, טלנסקי ומרכז ההשקעות הינן "מכלול אחד", כשבכוונתו לקבל בהן החלטה מאוחדת וכוללת לאחר עריכת השימוע, ואף להגיש כתב אישום משותף בגינן, ככל שיוחלט על הגשת כתב אישום.
49. חרף הודעה זו ועל אף שבפרשת טלנסקי ובפרשת מרכז ההשקעות לא מצוי עדיין בידי העותר חומר רב לו הוא זכאי לצורך השימוע, מסרב המשיב לדחות את מועד השימוע המקורי, שנקבע ליום 19.4.09 בפרשת ראשונטורס.
50. מכלול אחד של פרשות, כהגדרתו כן הוא, ועל כן לא עולה על הדעת להתחיל בהליכי שימוע בנושא כלשהו השייך לאותו מכלול, מבלי שהמכלול כולו ערוך ומוכן לשימוע, על כל המשתמע מכך.
51. בפרשת מרכז ההשקעות נמסרו החלטת המשיב והזימון לשימוע רק ביום 5.4.09 (נספח ב' לעיל), כשבועיים ימים בלבד לפני מועד השימוע המקורי שנקבע לפרשת ראשונטורס, כאשר בתאריכים 8.4.09-15.4.09 חל חג הפסח. 
52. בפרשת טלנסקי הגישה המדינה לבית המשפט המחוזי בירושלים, ביום 26.3.09, בקשה לקבוע מועדים "להמשך" עדותו של טלנסקי בעדות מוקדמת, וזאת שעה שהחלטת המשיב בפרשה זו והזימון לשימוע של העותר (נספח ג' לעיל) נמסרו עוד ביום 1.3.09 ומתבססים רובם ככולם על עדותו של טלנסקי. 
53. הדרישה לקיים את השימוע לפני או במקביל לגביית עדותו המוקדמת של העד המרכזי בפרשה זו אינה מתקבלת על הדעת. 
יצויין, כי בסעיף 5 להודעת המשיב בעניין ראשונטורס (נספח ד' לעיל) ציין המשיב, כי בשלב זה (26.11.08) טרם התקבלה החלטה בפרשת טלנסקי "בין היתר נוכח אילוצים הידועים לכם".

54. האילוצים היחידים הידועים לח"מ נבעו מסרבנותו של העד טלנסקי להתייצב בבית המשפט המחוזי להמשך עדותו המוקדמת, ללמדך כי המשיב ראה חשיבות רבה בהשלמת העדות המוקדמת עובר לקבלת החלטתו בפרשת טלנסקי. 
והנה, ביום 1.3.09 הודיע לפתע המשיב כי החליט להעמיד לדין את העותר בפרשת טלנסקי בכפוף לשימוע (נספח ג' לעיל), וזאת מבלי להמתין עוד לעד הסרבן, ומבלי שפנה קודם לכן לבית המשפט המחוזי בבקשה כלשהי בנושא זה. 

כאמור, רק ביום 26.3.09 פנתה המדינה בבקשה לקביעת מועדים נוספים לעדותו המוקדמת של טלנסקי. 

55. זאת ועוד. בסעיף 1 להודעת המשיב בפרשת טלנסקי (נספח ג' לעיל) הודיע המשיב ברחל בתך הקטנה כי את ההחלטה להעמיד את העותר לדין בפרשה זו (כפוף לשימוע) קיבל "לאחר בחינת עדותו של טלנסקי בבית המשפט".
המדובר כמובן בעדות המוקדמת שנשמעה בקיץ 2008 ואשר בימים אלה מבקשת המדינה, כאמור, את אישור בית המשפט המחוזי "להמשיך בשמיעתה".

56. סוף דבר, המשיב מדבר בשני קולות, כאשר מצד אחד מודיע שעדות טלנסקי חשובה לגיבוש החלטתו בפרשה הנושאת את שמו של העד והוא אף עותר לבית המשפט המחוזי לאפשר השלמתה, ומצד שני מסרב לפניית העותר לדחות את הליכי השימוע באופן שיאפשר קיום שימוע ראוי והולם, לאחר שכל החומר הרלוונטי יהיה בפני הצדדים. 
57. בפרשת כרמייה הסתיימה אמנם חקירת המשטרה, אך המשיב טרם קיבל החלטה.
המדובר בעסקה לרכישת בית מגורים על ידי העותר ואשתו, בה יוצג העותר על ידי עו"ד אורי מסר, אשר מן הסתם נחקר ומשמש בפרשה זו עד מרכזי, כשם שעדותו חשובה בפרשות טלנסקי ומרכז ההשקעות.

בהיעדר החלטה של המשיב בפרשת כרמייה, אף חומר חקירה בעניין זה אין.

ממילא, תמונת הודעותיו ועדויותיו של עו"ד מסר אינה שלמה, ואף מטעם זה יש להמתין עם הליך השימוע.

58. זכותו של חשוד לקבל את עיקר חומר החקירה הנוגע לעניינו, עובר לשימוע המתקיים בעניינו, היא ממושכלות היסוד של זכות השימוע, שהרי שימוע שאינו מתבסס על חומר החקירה, מחטיא את מטרתו, אינו מאפשר לחשוד לקיים שימוע אפקטיבי ואינו מאפשר לחשוד הזדמנות הוגנת להציג את עמדתו בפני רשויות התביעה. 
59. בית המשפט הנכבד עמד בשורה של החלטות, על עקרון חשוב זה של העמדת חומר החקירה לידי חשוד עובר לעריכת השימוע, כתנאי מקדים לקיומו של שימוע אפקטיבי:- 
בג"ץ 4388/08, שמואל ואח' נ' היועמ"ש, תק-על 2008(2), 3736.

60. גם היועץ המשפטי לממשלה עמד על חשיבות העמדת חומר החקירה לחשוד עובר לשימוע, וקבע חובה זו בהנחיותיו. 
בסעיף 7 להנחיה מס' 4.3001 להנחיות היועץ המשפטי לממשלה, "טיעון לפני הגשת כתב אישום פלילי (שימוע)", נקבע בעניין זה כי לחשוד תינתן הזכות לעיין בעיקרי חומר הראיות עובר לעריכת השימוע, וזאת מהטעם הברור שללא העמדת חומר החקירה לעיונו, תישלל מהחשוד יכולתו לממש באופן סביר את זכות הטיעון העומדת:-
"...לעיתים לא ניתן לממש באופן סביר את זכות הטיעון ללא קבלת עיקרי חומר הראיות שבידי התביעה. לפיכך, יתאפשר עיון החשוד או בא כוחו בעיקר חומר הראיות שבידי התביעה לקראת השימוע; זאת בכפוף לשיקול דעת התביעה, ככל שזו תסבור כי הדבר אינו עלול לפגוע בעניינם של מעורבים אחרים, להפריע להכנות למשפט או לגרום נזק אחר". 
61. בעניינו של העותר לא קיים המשיב חובה זו, והוא עומד על עריכתו של שימוע לעותר, כשגם לשיטתו שלו, עיקרי חומר הראיות במלוא הפרשות שהוגדרו על ידו כ"מכלול אחד", טרם הועמד לעיון העותר. 
62. עמידתו של המשיב על עריכת השימוע במכלול פרשות זה כבר ביום 19.4.09, פוגעת, אם כן, פגיעה אנושה בזכויות העותר, כמפורט להלן:-
1) עריכת השימוע כבר ביום 19.4.09, תשלול מהעותר את זכותו לקיים שימוע אפקטיבי, באשר מלוא חומר החקירה הנוגע למכלול פרשות זה טרם הועמד לעיונו. 
2) עריכת השימוע ביום 19.4.09, בטרם הועמד לעיונו של העותר חומר חקירה כלשהו ב"פרשת מרכז ההשקעות", תפגע ביכולתו של העותר לטעון את טענותיו בצורה חופשית ומשוחררת.
3) עריכת השימוע ביום 19.4.09, בטרם הועמד לעיונו של העותר מלוא החומר לו זכאי בפרשת טלנסקי, לרבות החומר שנאסף בשנה האחרונה עקב חקירתו של עד זה בארה"ב ולרבות השלמת עדותו המוקדמת הנדרשת לשיטתו של המשיב, תפגע ביכולתו של העותר לטעון את טענותיו בצורה חופשית ומשוחררת.
4) עריכת השימוע ביום 19.4.09, טרם הועמדו לעיונו של העותר כל הודעותיו של עו"ד אורי מסר, שנחקר אף בפרשת כרמייה, תפגע ביכולתו של העותר לנהל את השימוע באופן ענייני ואפקטיבי.
5) הציפייה כי העותר יתייצב לשימוע ראשון כבר ביום 19.4.09, מבלי שהתקבלו לרשותו חומרי חקירה במכלול הפרשות, הינה בלתי סבירה מן היסוד, הואיל ובלעדיהם אין בידי העותר לגבש כלל את עמדתו העקרונית באשר לשימוע, לעצם קיומו ולמתכונתו. 
ד' – סיכום

63. כל שמבקש העותר בעתירה זו איננו אלא, לאפשר לו לקיים הליך שימוע הוגן, ראוי והולם.
64. אל מול בקשת העותר, שהיא בקשה אלמנטרית, לא הוצב על ידי המשיב אינטרס נוגד כלשהו.
65. מבחינה זו, היענות לעתירה תהא בבחינת "זה נהנה וזה אינו חסר".
66. לעומת זאת, מעמדת המשיב – המבקשת לדחות באופן גורף את כל פניות העותר, על כל חלקיהן – נודף ריח חריף של חיפזון בלתי מוסבר, המעורר מחשבות נוגות.
67. המשיב הגדיר מטעמיו שלו שלוש (3) פרשות כמכלול אחד, בעניינן תינתן החלטה אחת בתום השימוע, ואולי אף יוגש כתב אישום אחד, אך הוא מתיימר להכתיב לעותר את סדר הטיעון בשימוע, תוך שהוא מצווה עליו לפתוח בטיעוניו בפרשת ראשונטורס דווקא.
וכל כך למה? סתם המשיב ולא פירש עמדה נחרצת זו מצדו. 

68. האופן בו ביטל המשיב בהינף קולמוס את השיקול האישי-רפואי של העותר, לדחות את השימוע גם מטעמים אלה, מקים תחושה קשה של החלטה שרירותית, שאין לדעת על יסוד אלו שיקולים היא מושתתת.
69. לא באנו לחלוק בעתירה זו על הערך הגלום במיצוי הליכי חקירה ומשפט בזמן סביר, ואולם אין ליתן יד לאופן בו מבקש המשיב לקדש עקרון זה, על חשבון זכויות היסוד של העותר ותקינות ההליכים בעניינו.
70. עמדת המשיב לוקה בחוסר איזון ובחוסר מידתיות וממילא בחוסר סבירות קיצוני, כאשר היא באה לפגוע בזכויות יסוד של העותר, מבלי להעמיד מול פגיעה זו ערך מהותי נוגד כלשהו. 
ממילא, לא מתיישבת עמדת המשיב עם המגמה המובהקת של המשפט הישראלי בעת הזו, להעלות את הזכויות הדיוניות והמהותיות של חשודים ונאשמים, למעמד של זכויות קונסטיטוציוניות.

71. חוסר הסבירות בעמדת המשיב נובע אף מהעובדה כי המשיב פועל כלפי העותר בניגוד מוחלט להנחייתו שלו בכל הקשור לחשיבות הליך השימוע ולניהול הליכי שימוע ראויים.
72. עתירה זו נתמכת בתצהירו של העותר.
73. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את העתירה, ליתן כנגד המשיב צו על תנאי ובהעדר טעם של ממש בפיו, להפוך את הצו למוחלט. 
בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צו ביניים עד לדיון בעתירה, כמבוקש בראשה.

	______________

נבות תל-צור, עו"ד
	_______________

יהודה וינשטיין, עו"ד
	____________

רועי בלכר, עו"ד
	__________

אלי זהר, עו"ד

	ב"כ העותר
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