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1.
התובעת, גב' זלדה דגני, ילידת 1923, נפגעה בתאונת דרכים בהולכה בתוך פארק רעננה.


(להלן: "התובעת").

הפוגע הוא נתבע 3, אליהו בלעיש, אשר רכב על אופניו ופגע בתובעת עם אופניו, (להלן: "הנתבע" או "הקטין"). בעת התאונה היה הנתבע בן 12 שנה ושלושה חודשים.

נתבעים 4-5, דומיניק ומיכאל בלעיש, הם הוריו של הקטין.

נתבעת 1, עיריית רעננה, הינה הבעלים והמפעיל של הפארק בו ארעה התאונה 

(להלן: "הפארק").

נתבעת 2, כלל חברה לביטוח בע"מ, היא המבטחת של העירייה.

התאונה- היינו- הפגיעה שפגע הנתבע עם אופניו בתובעת, התרחשה ביום 14/7/03.

2.
הפגיעה בתובעת ארעה ליד שביל הליכה מסודר בפארק, עת התובעת עצרה הליכתה 
ועמדה.


כתוצאה מהפגיעה נפלה התובעת לאדמה ונגרמו לה נזקי-גוף.


הנזק המרכזי היה שבר מרוסק ביד ימין, היא ידה הדומיננטית.


לאחר התאונה הועברה התובעת לבית-חולים בכפר-סבא וְטופלה שם בגבס.


בסופו של דבר נקבעו לה אחוזי נכות.

3.
ביום 25/6/06 הודיעו הצדדדים כי הם מוותרים על חקירות המצהירים מטעם הצדדים;


התצהירים יוגשו כמו שהם, וכל צד יגיש סיכומיו.


התצהירים שהוגשו הם אלה:


מטעם התובעת: תצהירהּ ותצהיר בִתָּה אירית רז אשר צעדה עימה בפארק בעת האירוע.


מטעם הנתבע: תצהיר הקטין ותצהיר אימו, גב' דומיניק בלעיש.

4.
א.
הצדדים מסכימים, כאמור, כי התאונה ארעה בשביל או בצד שביל שבתוך 
הפארק. 

הנתבע טוען- בלי שהוכיח טענתוֹ זוֹ- כי שמע קריאה "ילד ילד" וחשב לרגע כי 
הקריאה מופנית אליו.

הוא הסתכל לכיוון המקום ממנו נשמעה הקריאה והרגיש פתאום כי פגע במישהו. הוא היטה את כידון האופניים, איבד את שווי משקלו וירד מן האופניים (ר' סעיף 4 לתצהירו).

ב.
הנתבעים 3-5, בני משפחת בלעיש, טוענים כי ביום התאונה התקיים בפארק יריד ספרים משומשים ובמקום היו "מאות אנשים ילדים, נערים הולכים ורצים, רוכבים על אופניים ועל גלגיליות ומוסיקה בקולי קולות" (סעיף 17.1.2 לכתב הגנה).

התובעת אינה טוענת בתביעתה כי התקיים במקום יריד ספרים והנתבעות 1-2 (העירייה וחברת הביטוח) אינן מאשרות את קיומו של היריד.

לפיכך, טען בא- כוחן בסעיף 23 כי "לא קיים היה כל מפגע ו/או סכנה ו/או סכנה מיוחדת ו/או מכשול במדרכה ו/או בסביבתו ולנטען בכתב התביעה אין כל יסוד".

5.
הטעון המשפטי של הצדדים מתחלק למעשה, לשלושה נושאים:


א. האם חב מי מהנתבעים חבות כלשהיא כלפי התובעת?


ב. בהנחה שכן, מהו היקף האחריות בין הנתבעים כולם או חלקם?


ג. בהנחה שהוכחה אחריות של מי מהנתבעים, מהו גובה הפיצוי המגיע לתובעת?


אדון להלן בשאלות הללו לפי סדרן:

6.
לשאלת החבות של הנתבעים


לדעתי, אין ספק כי קיימת חבות של הנתבעים (או מי מהם- כמפורט להלן) כלפי התובעת הואיל ומוסכם כי היא נפגעה במהלך התאונה. טוענת העירייה וחברת הביטוח לפיה הנזק לתובעת נגרם כתוצאה מרשלנותה-היא נדחית לגמרי שכן ברור ומוסכם כי הפגיעה בתובעת ארעה כתוצאה מפגיעת אופני הקטין. לפיכך, הקשר בין האופניים הפוגעים לבין נזקי הגוף של התובעת הוכח והוסכם, וממילא מתייתר דיון נוסף כלשהוא בנדון. 


הוא הדין, בקצירת האומר, לגבי טענות נתבעים 3-5 המייחסים לתובעת רשלנות בכך ש"בגילה בחרה לטייל דווקא במקום ובשעה הומים באתר, בזמן שמתקיים יריד לילדים בעוד שהייתה יכולה לבחור לטייל בשבילים שקטים יותר לרבות מקומות בפארק בהם חל איסור על רכיבת אופניים, ובכך שנשארה לבד ללא ליווי.....מתוך שהיא מפנה גבה לנעשה בשביל ומתעלמת מהסכונים הצפויים לגביה כאשה מבוגרת בתוך הסביבה ההומה", (סעיף 17.4 לכתב ההגנה).


לא בִּכְדי צִיטטתי את רוחב הטעון המתגונן הזה מכוון שלדעתי הוא ייחודי, אם כי בלתי


מבוסס מבחינה משפטית.


יָגַעתי ולא מצאתי כל איסור על טיול בפארק בכל שעה שהיא; 

לא מצאתי אִיסור על טיול, בין אם מדובר בצעירים ובין אם עסקינן במבוגרים, בגן הומה; 


לא מצאתי טעון עובדתי לגבי מקומות אחרים בפארק בהם אסור לרכב באופניים אך מותר לטייל רגלית.

לא מצאתי אִיסור להפניית- גב לשביל;


ולבסוף, לא מצאתי ציווי על נשים מבוגרות, במובחן מצעירות, לא להתעלם מהסיכונים הצפויים לה כנשים מבוגרות. 

לְמָה בדיוק הכוונה?


סתמו הנתבעים 3-5 ולא פרשו.


ומנגד: בהיות הקטין מעל גיל 12 שנה, ובשים-לב להוראות סעיף 9 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], ברור כי ניתן לתבוע אותו ואת הוריו בגין הפגיעה שפגע בתובעת.


זאת ועוד; הקטין מודה כי הוא פגע בתובעת ואין כל משמעות מבחינתי לסיבה הנטענת על-ידי הקטין אשר גרמה לו לפגוע בתובעת.


כאמור, קיומו של קורא הקריאה לא הוכח כשם שלא הוכח כי הפניית הראש של הקטין- בהנחה שכך עשה- הייתה הפתרון היחיד לקריאה זו. 

אפשר היה, למשל, לעצור את האופניים, לרדת מהם ולהפנות ראש. 

אפשר היה, למשל, לסובב את הכידון לכוון הקריאה, וכך לסובב את האופניים בפיקוח מלא של הקטין (אשר אמו טוענת כי הוא שולט בהם היטב), ולפנות אל הקורא. 

בין כך ובין כך, אשמו של הילד בפגיעה, הוא מוחלט.


נכון שלו בחרה התובעת להשאר בביתה לא הייתה מתרחשת התאונה, אך כלום לכך כִּיוֵון המחוקק את הוראותיו כלפי צעירים ומבוגרים?


אין צורך לענות על שאלה רטורית זו.


זאת ועוד אחרת; הנתבעים 4-5 הם היחידים המצביעים על קיומם של אנשים מרובים  בפארק ההומה. כלום לא מתבקשת מכך המסקנה מבחינתם, לפיה עליהם לנקוט משנה-זהירות ולמנוע מבנם הקטין מלרכב במקום הומה-אדם, ובמקום זאת להפנותו לרכיבה לאזור אחר בפארק שאין בו יריד, אין בו המיית אדם ויש בו שטח פנוי לרכיבה על אופניים?!


דווקא טענה זו של הנתבעים היא הנותנת והיא המגבירה את אחריות הקטין והוריו לרכיבתו הרשלנית והפוגענית.

7.
פסק-הדין הרלבנטי לענייננו הוא ע"א 343/74 גרובנר נ. עיריית חיפה ואח', פד"י ל (1) 141, העוסק בנסיבות דומות למקרה הנוכחי. היינו, גם שם דובר במערערת שנפגעה ע"י רוכב אופניים בגן ציבורי (בעיר חיפה). ההבדל בין המקרים הוא בכך כי באותו מקרה הציבה העירייה תמרורים האוסרים רכיבה על אופניים בפארק בעוד שבמקרה שבפני אין תמרורים שכאלה. 


באותו מקרה נטען על ידי התובעים כי אין די בהצבת התמרורים, ללא פקח במקום. הטענה נדחתה על ידי בית משפט אשר פטר את העירייה מאחריות לנזק כאשר המבחן אותו הפעיל בית המשפט הוא מבחן הסבירות של גוף ציבורי. 

בית המשפט קבע כי העירייה פעלה בסבירות כשהציבה את התמרורים. מפסק-דינו של השופט שמגר, עולה כי גם ללא התמרור-שניצב בגן ללא פיקוח אנושי- אין לחייב את העירייה בגין הפגיעה שנפגעה התובעת שם. 

בענייננו, הוכח כי אין תמרורי הורייה או תמרורים אחרים האוסרים על רכיבה באופניים, אך לא הוכח כי עיריית רעננה חייבת הייתה להתקינם.


ונזכיר; הקטין והוריו טענו כי מדובר היה ביום שוק של ספרים, והפארק המה אדם.


התובעת והעירייה אינן מאשרות טענה עובדתית זו ואינן מתייחסות אליה כלל.


לפיכך, על הנתבעים 3-5 הוטל העול להוכיח כי אכן התקיים באותו יום שוק ספרים וכי המקום המה אדם.


לו כך הוכיחו, לא היה בּכך כדי לתמוך בטעונם נגד התובעת בענין חובת הזהירות המוגברת שלה "כאשה מבוגרת" בפארק, אבל אולי היה בכך כדי להניח תשתית משפטית להרחבת ההלכה המשפטית של פסק-דין גרובנר הנ"ל.


שכן לו הוכח יום השוק וְלו הוכחה הצפיפות האנושית הגדולה הנטענת ע"י הנתבעים 3-5, ניתן היה לשקול שמא בנסיבות כאלו, חייבת הייתה העירייה לנקוט במשנה-זהירות ולאסור רכיבה באופניים בשטח הפארק.


אבל, כיוון שבני משפחת בלעיש נמנעו מהוכחת טענתם זו, לא אוכל לקבוע כי המצב היה כטענתם, מה עוד שטעונם זה בכתב התביעה הוכחש על-ידי הנתבעים.


ממילא מתבקשת המסקנה, ההולכת בעקבות פסק-דין גרובנר, לפיה אין לחייב את העירייה בגין הפגיעות שגרם הקטין לתובעת.


בהגיעי עד הלום עניתי על שתי השאלות הראשונות, מתוך השלוש, המפורטות ברישא של סעיף 5 לעיל.


נותר, אם-כֵּן, לדון בגובה הפיצוי המגיע לתובעת.

8.
בסכומיו, טוען ב"כ התובעת, כי הואיל והפארק גובה דמי כניסה, חלה עליו חובה מוגברת כלפי מבקרים בפארק שאינו גובה תשלום. 

על כך יש לַעֲנות בשניים אלה:

א.
התובעת לא הוכיחה כלל כי שילמה דמי כניסה, ופרט לטענתה, אין כל ראיה כי כך עשתה.

טענתה זו הוכחשה על-ידי הנתבעים 1 - 2 ובכתב- התשובה של התובעת אין כל התייחסות להכחשה זו של העיריה וחברת הביטוח.

ב.
אבל, למעלה מכך: הטענה של התובעת לגבי חובות מוגברות בפארק גובה דמי כניסה אל מול פארק חופשי, אינה מבוססת כלל מבחינה משפטית.

בסעיף 51 לסיכומיו כתב פרקליט התובעת כי "אין מחלוקת" לגבי חבותו של פארק הגובה כספים, אך חוששני כי אין די בכך כדי לשכנע מבחינה משפטית.

ג.
גם טענת התובעת כנגד העירייה על כך שלא זימנה לעדות עד שיסביר מדוע לא סומן מסלול מיוחד לאופניים ומדוע לא הותקנו שלטים, יכולה היתה להיות נכונה לאחר שהיתה מוכחת חובה של העיריה כך לעשות, או לאחר שהוכח כי אי-הסימון של השלטים והמסלולים סוטה מן הסבירות ומסטנדרט ההתנהגות המצופה מהעירייה.

ובל-נִשְכַּח כי התאונה ארעה לא על השביל אלא לידו, כך שלא ברור הקשר בין סימון כלשהוא על השביל לבין הסטייה ממנו, כפי שסטה הקטין.

ד.
במילים פשוטות: 

עסקינן בנער בן 12 ומעלה אשר קבל מהוריו אופניים, רכב עליהם בפארק צבורי (הומה או שאינו הומה) וברשלנותו המלאה פגע באשה מבוגרת שעמדה לתמימותה בשולי שביל הליכה.


על מה ולמה כי ילין הקטין? 

על מה ולמה כי ילינו הוריו?



על מה ולמה  כי יסבו האחריות אל העירייה? 

(ואגב, לא נשלחה הודעת צד ג' על ידם לעירייה). 

שכן, גם אם נניח כי העירייה היתה מציבה שלטים בפארק (בין שלטי הורייה ובין שלטי איסור), הרי שעל פי פס"ד גרובנר הנ"ל, אין להחיל על העירייה רשלנות לנזק של גורם זר מתערב ומפתיע בדמותו של הקטין.

9.
לשאלת גובה הפיצוי:

א. 
בא-כוח התובעת בחר לפתוח סכומיו בראש-פרק זה בצטוט שיר של דוד 


אבידן. 
אין אלא להסכים עמו לגבי הכבוד שֶיֵש לרכוש למבוגרים.


כך גם מצינו במסכת ערכין, יט' ע'א:

"סבא בביתא- פאחא בביתא, סבתא בביתא- סימא בביתא",- 

"איש זקן בבית-שבר בבית, אשה זקנה בבית-מטמון בבית".

ואכן, יש להעריך את תושייתה ואת עצמאותה של התובעת, אשר למרות גילה המתקדם היא החזיקה עצמה לבד, ללא עזרה, ואף פנתה לתחביב הפיסול כפי שמוכח מן התמונות שצורפו לתצהירהּ והמשקפות את עבודות הפיסול שלה.

ב. 
מבחינה רפואית מונחות  בתיק בית המשפט שתי חוות דעת, זו של פרופ' אנגל, המעריך את נכותה הצמיתה של התובעת ב-19%, וזו של שד"ר ז'יטולני, הסובר כי נכותה עומדת על 10%.


בא-כוח התובעת מציע, למצער, להעמיד את הנכות על 15%, וכך אני עושה.

ג. 
עיינתי בפסקי-הדין שצורפו לסכומי התובעת, (ואשר הוגשו משום-מה במקוטע), כך שיכולתי ללמוד מהם רק חלקים מן המבוקש כי אעשה.



בין כך ובין אחלק את שאלת הפיצוי לשלושה:



פיצוי בגין העבר; פיצוי בגין העתיד; כאב וסבל.



הפיצוי בגין העבר:

נטען והוכח כי התובעת הייתה עצמאית, פעילה בביתה ומחוצה לו. 

מנגד, כל בר-דעת יודע כי כאשר כל אדם, בין צעיר ובין מבוגר, שובר את ידו, הוא נזקק לעזרה, בודאי כך בתקופה הראשונה שלאחר הפגיעה.


(וידה הימנית של התובעת היא היד הדומיננטית).

כך הצהירו התובעת ובתה, ואין סיבה שלא לקבל טיעון זה, כולל טענת הבת כי עברה להתגורר עם אמהּ מספר שבועות לאחר התאונה כדי לסייע לה עקב הפגיעה.

לפיכך, אני מעריך, על דרך האומדנא דְדַיַינֵי, את הוצאות המשפחה ואת הפיצוי בגין תקופה זו, בסך 12,000 שקל.

פצוי לגבי העתיד:

בענין זה אין בידי ראיות של ממש, שכן פרט לטעוני הנכות, אין עדות פוזיטיבית לגבי מגבלותיה של התובעת לעתיד לבוא. אין לשכוח את גילה המבוגר של התובעת (עד 120), אשר תורם אף הוא, אוביקטיבית, לצמצום יכולת פעילותה.

בהעדר ראיות כאמור, איני פוסק פיצוי לגבי העתיד.

כאב וסבל:

הנתבעים מציעים לפסוק לתובעת בנושא זה פיצוי כספי בסך 15,000 שקל, וניתן לומר כי הצעתם זו ניתנת ביד קמוצה.

בל נשכח, שוב ושוב, כי עסקינן באדם מבוגר, עצמאי, פעיל אשר הוגבל קשות ב"מכה אחת". 

המגבלה אינה רק פיזית אלא גם נפשית במובן זה שהיא מנתקת את התובעת מתחביב הפיסול, ואין בלבי ספק כי ניתוק שכזה קשה הוא.

מנגד, ער אני, כאמור, לאפשרות הסבירה כי מגבלות גילה של התובעת היו מונעים ממנה-ללא התאונה- המשך עיסוק בפיסול בשלב כלשהוא לפני אחרית-ימיה.

לאחר ששקלתי שוב ושוב את הנסיבות, את סוג הפגיעה, את המגבלות שנקבעו ע"י המומחים הרפואיים, ואת הסבל בעבר ובעתיד, אני סבור כי הפיצוי הנאות בראש נזק זה, בסך -.36,000 שקל, הוא הפיצוי הנכון, וכך אני קובע. 

בנוסף לסכומים הנ"ל (פיצוי בגין העבר וכאב וסבל) ישלמו נתבעים 3-5 שכ"ט עו"ד בסך -. 7,000 ₪.

התובעת תשלם לעיריה ולחברת הביטוח כלל בע"מ (ביחד) שכ"ט עו"ד בסך -. 3,500 שקל (צמוד). 

כל הסכומים נושאי ריבית והצמדה מיום פסק- הדין. 

ניתנה היום כ"א באלול, תשס"ו (14 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים.

                                                                                _________________

        הרן פינשטין, שופט
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