PAGE  
2

בבית המשפט הגבוה לצדק





בג"צ  06/
ב  י  ר  ו  ש  ל  י  ם








בעניין:
1. דורון, טיקוצקי, עמיר, מזרחי עורכי דין ע.מ. 557128444


2. פאהן קנה את ג.מ.ר. רואי חשבון ע.מ. 557113545

3. שיפר פוגל ליבנה רואי חשבון שותפות רשומה מס' 540189727

4. כהן את כהן ושות' רואי חשבון ח.פ. 512974130

5. לונה חיפה בע"מ ח.פ. 513375782





6. פלסטלינה אומנות היצירה בע"מ ח.פ 513471660
6.  אטליז שמחה (1989) בע"מ ח.פ 511423435
7.  אחוזת הכנרות ע.מ 307531145 
8.  גריפ - קריון ע.מ. 307531210 
9. ביבאר לטיף בע"מ- ח.פ. 512578741 

10. תיווך אימוביליה ע.מ. 009127796

11. ג'י. סי. קוסמטיקס בע"מ ח.פ. 513648717

12. א.צ. ניהול מסעדות בע"מ ח.פ. 513781732

13. בי.אמ.איי מזון (1996) בע"מ ח.פ. 512337015

כולם ע"י ב"כ עוה"ד ירון טיקוצקי ו/או אלי דורון 

ו/או גיורא עמיר ו/או יריב שפרונג ו/או יואב ציוני ו/או נירית מורד - מזרחי ו/או עופר טל ו/או זיסי פורת - הצובאי ו/או גיל מור ו/או אסף סלע ו/או אייל פאר ו/או שרון פישמן ו/או שי מויאל ו/או פאיז עורוק ו/או עירית רולס ו/או אייל וגנר ו/או אסף שילו ו/או תמיר קלדרון ו/או ניהאד בדר דלאשה ו/או שירה בר ו/או ליזו ביטון ו/או מעין פלד ו/או לירון לנדן ו/או אפי אוחנה



משד' המגינים 58, חיפה 33264



טל. 8526693-04, פקס. 8555976-04


העותרים

- נ ג ד - 

שר האוצר

המשיב
עתירה דחופה למתן צו על תנאי ולקיום דיון דחוף

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן צו על תנאי המורה למשיב להתייצב בפניו ולנמק מדוע:
לא יושווה מעמדם של עסקים המצויים ב"אזור הגבלה" כהגדרתו בתקנות מס רכוש וקרן פיצויים (תשלום פיצויים)(נזק מלחמה ונזק עקיף)(הוראת שעה), התשס"ו - 2006 (להלן: "הוראת השעה") לאלו המצויים בתחום "ישובי ספר" כהגדרתם בסעיף 35 לחוק מס רכוש וקרן פיצויים התשכ"א - 1961 (להלן: "ישובי ספר" ו"החוק" בהתאמה), וזאת לצורך קבלת פיצוי בגין נזקים עקיפים בהתאם להוראות סעיפים 35 ו- 36 לחוק ולתקנות מס רכוש וקרן פיצויים (תשלום פיצויים)(נזק מלחמה ונזק עקיף) התשל"ג - 1973 (להלן: "התקנות");

- לחילופין - 


מדוע לא תשונה נוסחת החישוב הכלולה בהוראת השעה  ו/או תתווסף נוסחת חישוב נוספת שאינה מתבססת אך ורק על חישוב הנובע משכר עובדים שלא הגיעו לעבודתם, ובכלל זה מדוע בהוראת השעה לא יקבע "מסלול" פיצוי נפרד לעסקים בתחום המסחר והשירותים, אשר נוסחת הפיצוי בהוראת השעה המבוססת על מספר עובדים שנעדרו מעבודתם כבסיס לאומדן הנזק, אינה סבירה ואינה הגיונית לגביהם ולחילופין מדוע לא יתאפשר לעסקים בתחום התעשייה, המסחר והשירותים לבחור בפיצוי על פי הנוסחא אשר נקבעה לעסקים בתחום התיירות;

לאור דחיפותה של עתירה זו הנובע מהמצב הכלכלי הקשה של העסקים השונים בישובי אזור ההגבלה והצורך הדחוף של עסקים אלו לכלכל את צעדיהם בהתאם, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע דיון דחוף בעתירה למועד המוקדם ביותר האפשרי.
תמצית העתירה:


במהלך השבועות האחרונים מצוי חבל ארץ שלם במצב אשר כדוגמתו לא ידעה מדינת ישראל מעולם, למעט אולי בתקופת מלחמת השחרור. במהלך תקופה זו שותקה לחלוטין הפעילות המסחרית והכלכלית בחבל ארץ זה תחת מטר קטיושות, רקטות וטילים למיניהם. רבבות בני אדם המתגוררים בחבל ארץ זה נטשו זמנית את בתיהם ועסקיהם ועקרו דרומה.
התושבים אשר נותרו במקום מגוריהם מצאו את עצמם במשטר של איום מתמיד, צפירות אזעקות בכל עת ובכל שעה, וחוסר יכולת לקיים אורח חיים שגרתי או מתקרב לשגרתי כלשהו.

אלא שבתוך חבל ארץ זה, מצאה המדינה לנכון, מסיבה תמוהה ואנכרוניסטית, "להפלות בין דם לדם" ובין ישוב לישוב, באופן שבעל עסק בישוב פלוני מוצא עצמו זכאי לפיצוי מלא בגין כל נזקיו העקיפים, ושכנו בישוב אלמוני אשר ספג אותה כמות קטיושות בדיוק, מוצא עצמו אל מול פיצוי "מוכתב", מוגבל וחסר כל הגיון וכל סבירות, אשר כולל אף אפליה בלתי סבירה בין ענפים כלכליים שונים, כפי שיובהר בהמשך.

כאשר אנו שומעים בתקשורת ובנאומי הממשלה על כושר עמידתו של העורף הישראלי, הכוונה היא לכושר עמידתם של תושבי ישובי אזור ההגבלה, אשר מוצאים עצמם נושאים בעול הלחימה ובעול נשיאת "כושר ההרתעה" של מדינת ישראל על כתפיהם, תוך שהם משלמים על כך מחיר כבד מנשוא מבחינה כלכלית. אין מדובר במליצה. המדובר בתושבים בעלי עסקים אשר מושבתים מזה למעלה משלושה שבועות, ואשר זרם ההכנסות שלהם נקטע באיבו בעוד התחייבויותיהם עומדות על כנן. מדינת ישראל ואזרחיה, גם באזורים שאינם סובלים מאימת הקטיושות, דורשים מבעלי עסקים אלו לגלות "כושר עמידה" והם אכן מפגינים כושר עמידה ראוי לציון. אך כושר עמידה זו עומד להם לרועץ, באשר משמעותו פגיעה כלכלית אנושה בכל אחד ואחד מהם. מדינה אשר חפצה כי אנשים אלו ימשיכו להפגין כושר עמידה מתאים גם בעתיד, חייבת לאפשר להם פיצוי הוגן, סביר ואמיתי בגין נזקיהם.
 
מי שלא היה בסיטואציה דומה, לא יוכל להבין את המצב בו מצויים העותרים ויתר תושבי אזור ההגבלה. מי שהיה בסיטואציה דומה, לא יוכל להבין את הגישה האבסורדית יש לומר, בה נקט המשיב בדרך הפיצוי בה בחר לנקוט, כפי שיובהר בגוף עתירה זו.
העותרים:
העותרים הינם כולם עסקים שונים בתחום המסחר והשירותים, המצויים בישובים אשר כלולים באזור ההגבלה כהגדרתו בהוראת השעה, אולם אינם מוגדרים כישוב ספר.
 

ואלו טענות העותרים:
1. האפליה בין ישובים שונים הכלולים באזור ההגבלה הינה אפליה פסולה ולא סבירה, אשר דינה להתבטל 
1.1. כידוע, עסקים המצויים בישובים הנכללים ברשימת ישובי הספר שנקבעה על ידי המשיב, זכאים לפיצוי בגין נזקים עקיפים אשר נגרמים להם בהתאם לקריטריונים הקבועים בתקנות, כאשר הקריטריונים הקבועים בתקנות אינם בבחינת "נוסחת חישוב" סגורה, אלא מגדירים כי ניזוק יהיה זכאי לפיצוי בגין נזק עקיף לרבות עבור "הפסד או מניעת רווח", דהיינו מגמת התקנות הינה לאפשר לכל בית עסק להראות ולהצביע באופן פרטני על הנזקים העקיפים המיוחדים לו.
1.2. לאור המצב הבטחוני השורר כיום, התקין המשיב ביום 1.8.06 את הוראת השעה, אשר למעשה מבדילה בין עסקים המצויים בישובים באזור ההגבלה המוגדרים כישובי ספר, לבין עסקים המצויים אף הם בתחום אזור ההגבלה אך אינם מוגדרים כישובי ספר.
הראשונים, קרי ישובי הספר, זכאים לבחור האם לקבל פיצוי על פי הנוסחא הקבועה בהוראת השעה, או להגיש תחשיב נזק עצמאי משלהם שאינו כבול לנוסחא מסויימת, בעוד שהשניים שאינם מוגדרים כישובי ספר, מוצאים עצמם כבולים לנוסחת פיצוי מסויימת, אשר מראש מוגדרת כנוסחא שאינה באה לפצות אותם בגין 100% מנזקיהם, אלא מניחה כי יהיה עליהם לספוג חלק מנזקיהם העקיפים, ואף חלק מתשלום שכר העבודה לעובדים שנעדרו מעבודתם.
1.3. נראה כי מבחינה היסטורית, רשימת ישובי הספר על פי חוק מס רכוש נקבעה בין בהתבסס על מרחקם מהגבול ביחס לטווח הארטילריה והקטיושות דאז, והיותם מטרה "אטרקטיבית" לפעילות חבלנית עוינית ולירי ארטילרי (ראה למשל טענות המדינה בבג"צ 678/88 כפר ורדים נ' שר האוצר, פ"ד מג(2) 501), דבר אשר יצר את הבסיס להבחנה בינם לבין ישובים אחרים.
1.4. יצויין כי רשימת ישובי הספר תוקנה מעת לעת במהלך השנים, בין היתר בהתחשב בהתארכות טווח הקטיושות. כך לדוגמא הישובים בן עמי, עברון וצבעון אשר נמצאים דרומית לכביש נהריה - מעלות אשר נחשב בעבר ל"קו" מעברו נכללו ישובי ספר, הוספו לרשימת ישובי הספר ביום 6.2.1994 לאחר מבצע "דין וחשבון" במהלכו הסתבר כי טווח הקטיושות התארך דרומה והגיע מעבר לישובים שעד אז נחשבו מחוץ לטווח הקטיושות.
1.5. מצב היסטורי זה לפיו רק ישובים הסמוכים ממש לגבול מצאו עצמם תחת אימת הקטיושות, התהפך במהלך התקופה הנוכחית, עת שורה ארוכה של ישובים באזור ההגבלה אשר אינם מוגדרים כיום כישובי ספר, ספגו פגיעות ישירות, חוזרות ונשנות, של טילים ושאר מרעין בישין ששוגרו לעברם על ידי החיזבאללה.
1.6. בין היתר ניתן לראות כי ישובים כגון חיפה, קרית ביאליק, עכו, טבריה, צפת, ועוד, מצאו עצמם כמטרה מועדפת ו"אטרקטיבית" לטילי החיזבאללה וטווחו על ידי החיזבאללה פעם אחר פעם, ודווקא חלק מישובי הספר ההיסטוריים לא מצאו עצמם כמטרה לחיזבאללה.
נוצר אפוא מצב חדש בו ה"מטרות האטרקטיביות" לפעילות עוינת אינם בהכרח ישובי הספר ההיסטוריים הסמוכים לגבול הצפון, אלא דווקא ערים וישובים בעלי משמעות סמלית כדוגמת טבריה וחיפה, וישובים המצויים בסמוך למתקנים צבאיים ואזרחיים אסטרטגיים כדוגמת עכו וקרית ביאליק, הם הם היעד המועדף לפגיעה על ידי האויב, כפי שניתן ללמוד מהצהרות ברורות וחד משמעיות שפורסמו על ידי דוברי החיזבאללה השונים מעל גלי התקשורת העולמית.
מבלי לפרט את שורת המתקנים הצבאיים והאזרחיים הרבים המצויים בתחום אזור ההגבלה, נזכיר את שורת המפעלים המצויים בתחום מפרץ חיפה בין חיפה לעכו, ואת נמלי הים הממוקמים בחיפה, אשר לא יכולה להיות מחלוקת כי היוו "כתובת מועדפת" לטילי החיזבאללה.
1.7. באופן פרדוכסלי, דווקא ישובים אלו אשר ספגו חלק ניכר מהפגיעות, מוצאים עצמם מחוץ לרשימת ישובי הספר, בעוד שורת ישובים כדוגמת ישובים בתחום רמת הגולן שלא בהכרח ספגו פגיעות ישירות, כלולים ברשימת ישובי הספר ויהיו זכאים לפיצוי מלא בגין נזקים עקיפים שנגרמו להם.
טול לדוגמא אבסורד נוסף: הישובים בית זרע, אשדות יעקב איחוד ומאוחד, דגניה א' ו- ב', כפר חרוב, שער הגולן ועוד, מצויים דרומית לטבריה. ישובים אלו שלא היוו מטרה מיוחדת לטילי החיזבאללה כלולים ברשימת ישובי הספר ויהיו זכאים לפיצוי על פי התקנות, בעוד טבריה אשר טווחה כיעד ספציפי על ידי החיזבאללה ואשר קרובה יותר לגבול הצפון לא תהיה זכאית לפיצוי על פי התקנות!!!
ואם נעבור מערבה, נראה כי שורה של ישובים המרוחקים קילומטרים בודדים מעכו וקריית ביאליק כדוגמת בן עמי ועברון נכללים ברשימת ישובי הספר ויהיו זכאים לפיצוי על פי התקנות, בעוד שעכו וקריית ביאליק אשר מצאו עצמם כ"מטרה מועדפת" ככל הנראה עקב קרבתם למתקנים בטחוניים שונים, אינם זכאית לפיצוי על פי התקנות.
1.8. זוהי אפליה מקוממת. תושבי ישובים אלו וגם אלו ישבו במקלטים. תושבי ישובים אלו וגם אלו סבלו ועדיין סובלים פגיעות כלכליות אנושות. תושבי אלו וגם אלו הינם אזרחים נאמנים של מדינת ישראל המשלמים מיסים כחוק, ואין כל סיבה להפלות ביניהם.
על גודל האבסורד ניתן ללמוד מכך שעסקים שונים בתחום הערים חיפה, עכו והקריות, קיבלו הוראה מפורשות מכוחות הבטחון שלא לקיים ארועים. כך לדוגמא מועדונים כדוגמת העותרת 3, ואולמות ארועים ובתי קולנוע, שקיבלו הנחיות זהות לאלו שקיבלו עסקים מקבילים בישובי ספר
1.9. למען הסדר הטוב יצויין כי טעם היסטורי נוסף להבחנה בין ישובי ספר לבין ישובים שאינם כאלה אשר נטען על ידי המדינה בעבר, הינו כי ישובי הספר הם ישובים שנושאים ב"עומס בטחוני" שוטף בכל ימות השנה (כפי שנטען ע"י המדינה בבג"ץ כפר ורדים המצוטט לעיל). טעם זה אף הוא אינו רלבנטי כיום. מאז שנת 2000 אין על ישובי הספר כל עומס בטחוני חריג המצדיק את הפלייתם לטובה. נהפוך הוא. בשנים אלו נהנו ישובים רבים בקו הצפון המוגדרים כישובי ספר דווקא משקט ופריחה כלכלית, בעוד ערים שנחשבו ערים עורפיות ספגו פיגועים שונים. כך למשל ספגה דווקא העיר חיפה שורה ארוכה של פיגועים בשנים הללו, בעוד שבישובי קו הצפון לא היו כל פיגועים.
הנה כי כן גם טעם זה אינו יכול לעמוד עוד.
1.10. כידוע, בשורה של פסקי דין מצאה ערכאה נכבדת זו כי על המדינה לפעול בשיוויון וללא אפליה.
כך למשך נקבע בבג"ץ 1703/92 ק.א.ל קוי אויר למטען בע"מ נ' ראש הממשלה ואח', בעמ' 227 (להלן: "פרשת ק.א.ל") ביחס להטבה כלכלית שהוענקה בצורה של סובסידיה כי:
"...במתן הסובסידיה חייבת הממשלה לפעול בגדרי הדין. עליה להימנע משרירות או חוסר סבירות. עליה לפעול בהגינות. עליה לחלק הסובסידיה על-פי עקרון השוויון. אמת, אין למקבל סובסידיה זכות לקבלה. אך יש למקבל סובסידיה זכות להקצאה שוויונית של הסובסידיות. בכוחה של הממשלה, על-פי מדיניותה, להפסיק את הסובסידיות. אך משהחליטה להמשיך בהן כלפי פלוני, היא חייבת – מכוח עקרון השוויון – להעניקן גם לאלמוני, עד כמה שפלוני ואלמוני שווים בתכונות שהן רלוונטיות למתן הסובסידיה".
 

1.11. חשיבותו של עקרון השוויון הובהרה גם בבג"ץ 6698/95 קעדאן נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד נד(1) 258, 275, שם נקבע כי :
"השוויון הוא מערכי היסוד של מדינת ישראל. כל רשות בישראל - ובראשן מדינת ישראל, רשויותיה ועובדיה - חייבת לנהוג בשוויון בין הפרטים השונים במדינה (ראו זמיר וסובל, "השוויון בפני החוק", משפט וממשל ה (165 (1999 ). כך מתבקש מאופיה היהודי והדמוקרטי של המדינה; כך נגזר מעקרון שלטון החוק הנוהג במדינה. ביטוי לכך ניתן, בין השאר, בהכרזת העצמאות, הקובעת כי: "מדינת ישראל... תקיים שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדל דת, גזע ומין...". אכן, המדינה חייבת לכבד ולהגן על זכותו הבסיסית של כל פרט במדינה לשוויון. השוויון מונח בבסיס הקיום החברתי. הוא "תחילת התחילות" (השופט מ' חשין בבג"ץ 7111/95 מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת, פ"ד נ(3) 485, 501) הוא "מעמודי התווך של המשטר הדמוקרטי. הוא חיוני להסכמה החברתית המונחת ביסוד המבנה החברתי. הוא מהווה עקרון יסוד חוקתי, השלוב ושזור בתפיסות היסוד המשפטיות שלנו ומהווה חלק בלתי-נפרד מהן".

וכן בבג"צ 953/87 פורז נ' ראש עיריית תל אביב יפו, פ"ד מב(2) 309, 332:
"השוויון הוא ערך יסודי לכל חברה דמוקרטית, "אשר המשפט של כל מדינה דמוקרטית שואף, מטעמים של צדק והגינות, להמחישו" (הנשיא אגרנט בד"נ 10/69 בורונובסקי נ. הרבנים הראשיים לישראל, פ"ד כה(1) 7, 35...). הפרט משתלב למרקם הכולל ונושא בחלקו בבניית החברה, ביודעו שגם האחרים עושים כמוהו. הצורך להבטיח שוויון הוא טבעי לאדם. הוא מבוסס על שיקולים של צדק והגינות. המבקש הכרה בזכותו, צריך להכיר בזכותו של הזולת לבקש הכרה דומה. הצורך לקיים שוויון הוא חיוני לחברה ולהסכמה החברתית עליה היא בנויה. השוויון שומר על השלטון מפני השרירות. אכן, אין לך גורם הרסני יותר לחברה, מאשר תחושת בניה ובנותיה כי נוהגים בהם איפה ואיפה. תחושת חוסר השוויון היא מהקשה שבתחושות. היא פוגעת בכוחות המאחדים את החברה. היא פוגעת בזהותו העצמית של האדם".
1.12. עקרון השיוויון מחייב כי לכל הישובים באזור ההגבלה ישולמו פיצויים על בסיס שווה ועל פי אותם עקרונות. לא יתכן כי על ישובים סמוכים אשר הפגיעה בהם הייתה זהה לחלוטין יחולו קריטריונים שונים לפיצוי.
1.13. לסיום פרק זה, נזכיר כי כבר בשנת 1991 כתב המלומד עו"ד דניאל פוטשבוצקי ז"ל את הדברים הבאים, כמי שצופה את הבאות:
"עינינו הרואות: רק ניזוקים בישובי ספר זכאים לפיצוי בשל הפסד או מניעת רווח. הוראה זו היתה תמוהה בזמן חקיקתה. ממה נפשך, אם בפעולה מלחמתית עסקינן, מה החשיבות אם זו ארעה בישוב מקורב לגבול או מרוחק ממנו? מה ההגיון באפליית ניזוק מפעולה מלחמתית רק בשל ריחוקו מהגבול?
...
מה טעם והגיון באבחנה האמורה בתנאי המציאות הנוכחית? מה ההצדקה והצידוק שתושבי תל-אביב, רמת-גן וחיפה שנפגעו מנזקי הסקאד של האויב העיראקי או ממכונית תופת, לא יהיו זכאים לפיצויים בגין הפסד או מניעת רווחים? ישובים אלה לא נכללו ברשימת "ישובי ספר". הרשימה הנ"ל הינה בגדר פרהיסטוריה ומהווה, בתנאי המציאות הנוכחית, אנכרוניזם. הישובים המפורטים ברשימה האמורה (בשל קירבתם לגבול בעבר) הינם כיום ישובים בטוחים יותר מהישובים במרכז הארץ. לצרכי המחשה: ברשימת ישובי הספר כלולים, בין השאר, אילת השחר, הדגניות, הגושרים, יד מרדכי, כנרת, נחל עוז, עין גב, ראש הנקרה ועוד.
תמוה ומדהים שהמחוקק לא נתן את דעתו לאבחנה האבסורדית שנותרה על כנה, שריד מהעבר הרחוק, ואין הוא מבטלה.
ייאמר ובהדגשה יתרה: באם בדעת המחוקק לפצות בשל נזק עקיף (הפסד או מניעת רווח) שומה עליו להחיל הוראה בנדון על כלל תושבי ישראל ללא אבחנה בין ישובים שהינם ישובי ספר לאלה שאינם ישובי ספר. אם יגיע המחוקק למסקנה שהנטל הכספי בו עשוי אוצר המדינה להתחייב כתוצאה מכך הינו כבד יתר על המידה, ייטיב לעשות אם יבטל לחלוטין את הזכאות לפיצוי בשל נזק עקיף. בכל מקרה, לא יתכן שתישאר על כנה הוראה לפיה זכאי תושב ספר שרכבו נפגע ע"י מחבל לתשלום בעד ההפסד או אבדן הרווח שנגרם לו כתוצאה מכך, ואילו בעליו של מפעל תעשייתי שציודו נפגע בהפצצה או בעל חנות שנפגעה מטיל לא יהיו זכאים לפיצוי בשל ההפסד או אבדן הרווחים שנגרמו להם."
(ראה מיסים ה/1 (פברואר 1991) עמ' א-23) 

דברים אלו יפים לענייננו גם כיום, ודומה כי כל המוסיף גורע.
2. נוסחת הפיצוי הקבועה בהוראת השעה אינה סבירה ואינה הגיונית; הנוסף, נוסחת פיצוי זו מפלה את ענף המסחר בצורה בלתי מידתית מול ענפי התעשיה והתיירות; קביעת נוסחת חישוב המבוססת על בסיס מספר עובדים אינה רלבנטית ואינה ישימה לעסקים בעלי עובדים מעטים כגון ענפי המסחר והשירותים; המשיב כבר מצא בעבר כי יש להחיל קריטריונים שונים לחישוב הנזק על ענפים שונים, ויש לעשות כן גם עתה;
2.1. במסגרת הוראת השעה קבעה המחוקק נוסחת פיצוי אחידה לכל עסק ועסק בתחום התעשיה, המסחר והשירותים.
נוסחא זו קובעת בתמציתה, ביחס לבתי עסק המעסיקים עובדים, כי ישולם לעסק שכזה פיצוי בשיעור אחיד של 132.5% משכר העבודה היומי הרגיל של עובדים שנעדרו מעבודתם עקב המצב הבטחוני (על פי חישוב ממוצע שכר לשלושת החודשים הקודמים) כפול מספר ימי ההעדרות.
פיצוי זה אמור להחזיר לבעל עסק 52.5% מהוצאות השכר שישולמו על ידו לעובדים בגין תקופת העדרותם עקב המצב הבטחוני, וכן לגלם פיצוי נוסף בגין נזקיו העקיפים.

בנוסף, פורסם כי המשיב אף הגיע להסדר פיצוי בענפי התיירות והחקלאות, הסדר אשר למיטב ידיעת העותרים טרם הותקן בתקנות אך פורסם בתקשורת,לפיו יהיו בתי מלון באזור ההגבלה לקבל פיצוי בשיעור של 68% מההפרש בין מחזור חודש יולי 2006 למחוזר מקביל בשנה קודמת, וכן ינתן להם סיוע נוסף לתקופה של חודשיים מסיום הארועים, ולגבי צימרים לתקופה של שלושה שבועות מסיום הארועים .
2.2. ההנחה העומדת בבסיס הנוסחא הקבועה בהוראת השעה הינה ככל הנראה כי יש קשר ישיר בין שכר העובדים בעסק לבין פדיון העסק, וכי למעשה הוצאות שכר העובדים בתוספת הפרש מסויים, מגלמים הן החזר הוצאות שכר עבודה והן פיצוי בגין נזקים עקיפים שספג בית העסק. אלא שהנחה זו אינה נכונה לגבי עסקים שאינם מבוססים על פעילות יצרנית של העובדים, ובפרט אינה נכונה לגבי עסקים בתחום המסחר והשירותים. 
2.3. נוסחת חישוב זו מובילה לאבסורדים רבים שדומה שהמשיב כלל לא נתן עליהם את דעתו, ודומה כי נוסחא זו שורבטה בחופזה אולי מתוך רצון טוב להקים מנגנון פיצוי מהיר לעסקים, אך מבלי לרדת לעומקם של דברים, ומבלי לבחון האם היא סבירה והאם היא מתאימה לכל ענף וענף.
2.4. עוד בטרם נכנס לחוסר הסבירות החשבונאית והכלכלית של נוסחא זו, נזכיר כי היא יוצרת אפליה בין עסקים בתחום ישובי ספר אשר על פי התקנות זכאים להחזר של 100% משכר העבודה שישולם על ידם לעובדים, לבין עסקים בתחום אזור ההגבלה שאינם בישובי ספר שיזכו להחזר שכר עבודה בשיעור של 52.5% בלבד. זוהי אפליה לא סבירה.
2.5. מעבר לכך, נוסחת הפיצוי הכלולה בהוראת השעה עשויה אולי להתאים למפעלים מרובי עובדים בתחום התעשיה, אשר הוצאות השכר מהווים חלק ניכר מהוצאותיהם, ואשר קיימת קורלציה חשבונאית בין תפוקת המפעל למספר העובדים בו.
אולם מה תאמר לעסק כגון חנות או בעל מקצוע חופשי המעסיקים מספר מצומצם של עובדים? איזה קשר יש בין הוצאת השכר בגין אותם עובדים בודדים לבין הנזק העקיף שנגרם כתוצאה מהשבתת הפעילות? 
או טול דוגמא נוספת בתי עסק כגון מסעדות ופאבים (כדוגמת העותרות 12-13) אשר העובדים בהם הינם מלצרים האמורים לשרת לקוחות. כיצד ניתן לחשב את הנזקים העקיפים שלהם על בסיס נתוני השתכרות של אותם מלצרים כאשר הנזק אינו נובע מאי התייצבות העובדים לעבודתם, אלא כתוצאה מהעדר אפשרות לקבל לקוחות לבית העסק והעדר אפשרות של הלקוחות להגיע לבית העסק? מה הקשר בין שכר העבודה המשולם לאותם עובדים לבין הנזקים העקיפים שנגרמים?
אלו הן שאלות רטוריות, שכן למעשה אם נבחן את התנהגות המדינה במקרים קודמים ביחס לענפי המסחר והשירותים, נמצא כי מאז ומתמיד נהגה המדינה להציב נוסחת פיצוי ב"מסלול ירוק" לגבי ענפים אלו המבוססת על השוואת מחזורים בין אם לחודשים קודמים ובין אם לתקופות קודמות. כך למשל בהוראת שעה שתוקנה ביום 8.11.00 ע"י שר האוצר דאז אברהם שוחט, נקבעו קריטריונים שונים לענפי התעשייה והמסחר.
2.6. נדגיש כי אחד המאפיינים של ענפי המסחר והשירותים הוא ששיעור הוצאות ההנהלה והכלליות (למעט שכר עובדים), גבוה בד"כ משיעור שכר העובדים. נוסחת הפיצוי בהוראת השעה מתעלמת מהעובדה שעשויים להיווצר מקרים בהם הפיצוי על פיה, אפילו לא יכסה את הוצאות התקורה. זוהי למעשה התוצאה שתתקיים כמעט בכל עסק בתחום המסחר והשירותים, לאור העובדה שהפיצוי על פי הוראת השעה, אינו מכסה אפילו את מלוא הוצאות שכר העבודה.
2.7. ונעבור לחוסר סבירות נוסף הכלול בהוראת השעה - על פי הוראת השעה, ינתן פיצוי עבור עסק שעובדיו לא שעו להוראות כוחות הבטחון ונמנעו על דעת עצמם מלהגיע לעבודתם גם במקומות בהם לא הייתה הנחייה שלא להגיע לעבודה. לעומת זאת, לא ינתן פיצוי לבעל עסק אשר עמד על הגעת עובדיו לעבודה, ולו למען הפגנת אותו "כושר עמידה" מפורסם של העורף, ואשר ניסה להקטין את נזקיו אך לא הצליח להפעיל את עסקו באופן שיצור הכנסות כלשהן.
האם זוהי המדיניות הראויה אותה מבקש המשיב לעודד? האם יעלה שבעל עסק שניסה להקטין את נזקיו יפגע ולא יקבל פיצוי, ובעל עסק שלא פעל להקטנת נזקיו יהנה מפיצוי? זהו חוסר סבירות בהתגלמותו.
זוהי אפליה בלתי סבירה - עסק שעובדיו הגיעו לעבודה אך לא מכר כלום, לא יהיה זכאי לפיצוי. עסק שעובדיו החליטו לא להגיע לעבודה - יזכה בפיצוי. היעלה על הדעת?
2.8. למעשה, כל שיטת חישוב הנזק על פי מכפלה של שכר העבודה הרגיל, הינה שיטה חסרת כל הגיון וכל סבירות, ולא בכדי מצא המשיב לנכון לקבוע נוסחת פיצוי שונה, המתבססת על השוואת מחזורים, לגבי בתי מלון.
אך מה מותר בית המלון על פני מסעדה בחוף הים נניח? מה מותר בית המלון על פני בית מסחר כדוגמת העותרת 6 אשר חודש יולי בשנים כשבשגרה מהווה חודש פעילות גבוה עבורה באופן רגיל, בהיותו חודש בו היא מוכרת ציוד יצירה לקייטנות, צעצועים לילדים המצויים בחופשה, ועוד? או כל בית מסחר או נותן שירותים אחר אשר שכר העבודה המשולם על ידו אינו יכול להוות כל בסיס לחישוב נזקו העקיף?
2.9. ראוי היה כי המשיב יאפשר לכל הפחות, לעוסקים בתחום המסחר והשירותים להגיש תביעה על בסיס השוואת מחזורים, באופן דומה לזה שבענף התיירות. 
ברור כי הרציונל שעומד מאחורי שיטת חישוב זו עומד גם ביחס לעסקים רבים אחרים כדוגמת פאבים, מועדונים (כדוגמת העותרת 5)  ומסעדות, הנסמכים אף הם על תנועת תיירים וטיילים, עסקים אשר דומה כי ניתן לסווגם גם כעסקים הפועלים בתחום התיירות.

2.10. למעשה, אופן קביעת פיצוי על ידי המשיב באופן שנקבע, מעלה חשש כבד כי הקריטריונים בבסיס קביעתו לא הושפעו מתחשיבים ושיקולים כלכליים אמיתיים, אלא הינם למרבה הצער, פועל יוצא של טיב ה"לוביסטים" שפעלו לטובת כל ענף.
3. העובדות המפורטות בבקשה מגובות בתצהיר רו"ח דורון מאוטנר המצורף לעתירה כחלק בלתי נפרד ממנה.
4. אשר על כן, מתבקש בזאת בית המשפט הנכבד ליתן צו כמפורט ברישא של עתירה זו ולחייב  את המשיב בהוצאות עתירה זו.

	
	
	יריב שפרונג, עו"ד 

דורון, טיקוצקי, עמיר, מזרחי  עורכי דין
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