59
[image: image1.png]


    

בתי המשפט 
	פ 1397/07
	בית משפט השלום נצרת

	
	

	05/06/2008
	 תאריך:
	כב' השופטת כרמלה רוטפלד - האפט
	בפני:



	
	מדינת ישראל
	בעניין:

	המאשימה
	
	
	

	
	נ  ג  ד

	

	
	1. עודד המאירי

2. מאיר ביטון

3. ציון סבן
	

	הנאשמים
	
	
	


	בשם המאשימה: עו"ד תומר שוורץ 
בשם הנאשם 1: בעצמו וע"י בא כוח עו"ד אביגדור פלדמן

בשם הנאשם 2: בעצמו וע"י בא כוח עו"ד אבים יריב

בשם הנאשם 3: הדיון בעניינו קבוע לשעה מאוחרת יותר 
	נוכחים:


גזר דין

(בעניינם של הנאשמים 1 ו- 2)

1.
במסגרת הסדר טיעון הורשע הנאשם 1, על פי הודאתו, בביצוע עבירות של קבלת שוחד, מרמה והפרת אמונים וזיקה פרטית ואילו הנאשם 2 הורשע, אף הוא על פי הודאתו, בביצוע עבירה של מתן שוחד. 
 
2.
על פי כתב האישום המתוקן, נשוא הודאתם, היה הנאשם 1, עד לאפריל 1999 ובמשך שנים רבות, אחד מבעליה של חברת "שקד בתי עץ בע"מ", אשר עסקה בבניית מבנים מעץ ואף שימש כמנהלה. במקביל היה גם פעיל במפלגת הליכוד בצפת. מהלך אותה תקופה היה הנאשם 2 מנהלה ואחד משני בעליה של חברת "סביוני כנען", אשר עסקה ביזמות ובניין. בין הנאשמים קיימת חברות אישית רבת שנים ובמהלך השנים עסקו גם במיזם משותף בו נטלו חלק כקבלנים ויזמים. 
בתוך כך דיברו ביניהם בעניין הקמת מבנה ציבורי על שטח אדמה אשר נרכש על ידי נאשם 2 בסמוך לעיר צפת ומוכר בשם "הר כנען". במרוצת השנים אף הגיש הנאשם 2 הצעות שונות למשרדי הממשלה על פיהן יוקם בשטח, מוסד, ממגוון מוסדות אפשריים. עם זאת הצעותיו נדחו. 
 
3.
עוד ועובר לחודש ספטמבר 1998, סייע הנאשם 2 לנאשם 1, בקידום ענייניו הפוליטיים ומתוך מגמה לקדמו לעמדת השפעה בעיר צפת. 
 
4.
בחודש אפריל 1999 נבחר הנאשם 1 לתפקיד סגן ראש עיריית צפת וממלא מקומו. בתוך כך הפך "עובד ציבור" כהגדרתו בחוק והוסמך לטפל בתחומי התשתיות והתיירות בעיר. 
בסמוך לפני היבחרו, הוקמה חברה חדשה – במקומה של חברת "שקד בתי עץ בע"מ" – בשם "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד. מילניום בע"מ", ואחיו של הנאשם 1 מונה, באופן רשמי, למנהלה. עם זאת, בפועל, המשיך הנאשם 1 לעסוק בניהול החברה החדשה, וכך גם בעת כהונתו כסגן ראש עיר וגם בעת כהונתו כראש עיר ובשל, בין היתר, מצוקות אישיות בהן היה נתון אחיו (אשר התמודד עם מחלה קשה בה לקה בנו). 
 
5.
בשנת 2000, תקופה בה הגיעו ארצה עולים רבים מאתיופיה, פנה הנאשם 2 לסוכנות היהודית והציע לאכלס את העולים במבנים קיימים בשטח האדמה הנזכר, "הר כנען", ולהוסיף עליהם כמאה יחידות נוספות. 
בתקופה זו סבלה חברת "ש.ק.ד. מילניום" (החברה החדשה) מחוסר עבודה והעדר הכנסות. 
 
6.
בתוך כך שלח הנאשם 1, בתפקידו כסגן ראש העיר צפת, ולבקשת הנאשם 2, מכתב לגורמי ממשל, בו המליץ על הקמת מרכז קליטה בשטח שבבעלות הנאשם 2, ב"הר כנען" תוך שהצביע על התאמתו של השטח המוצע לאותה מטרה. 
 
7.
בחודש מרץ 2001 נבחר הנאשם 1 לראש עיריית צפת, תפקיד נוסף המגבש מעמדו כ"עובד ציבור" כהגדרתו בחוק, ובמסגרת תפקידו זה כיהן כיו"ר הוועדה לתכנון ולבנייה של עיריית צפת. 
בתוך כך – אם כי במועד שאינו ידוע – סיכמו ביניהם הנאשמים כי אם וכאשר יקבל הנאשם 2 חוזה לבניית יחידות דיור בשטח שב"הר כנען", תבצע חברת "ש.ק.ד. מילניום" (החברה החדשה) את בנייתן. 
 
8.
גם בתפקידו כראש עיר, נתן הנאשם 1, תמיכתו המלאה לפרויקט. בתוך כך אף הגיע לשטח הנזכר, עת נערכו בו סיורים של בעלי תפקידים בסוכנות ובמשרד הקליטה והשתמש במעמדו כראש עיר לקידום הפרויקט.
 
9.
בתאריך 28.02.02 נחתם לבסוף חוזה בין הסוכנות היהודית לבין חברת "סביוני כנען" לפיו יסופקו על ידי חברת "סביוני כנען", 200 יחידות דיור, תוך כ- 6 שבועות מיום החתימה. בתוך כך סוכם כי מבנים אלה יושכרו לטובת שיכון העולים תמורת למעלה מ- 30 מיליון ₪, שישולמו במהלך 5 שנים. 
 
10.
משכך ובהתאם להסכם בין הנאשמים, ייצרה חברת "ש.ק.ד. מילניום" את רכיביהם של 96 יחידות דיור מעץ. בתוך כך שילם הנאשם 2 את כל הוצאות החברה החדשה (חברת "ש.ק.ד מילניום"), במהלך תקופת הבנייה, לרבות: חשבונות, שכירות של מבנה החברה, טיפולים בכלי רכב, הוצאות דלק, מיסים ושכרם של כל עובדי החברה וכן הוצאות רכב וטלפון נייד אישיות של נאשם 1. עוד ובתוך כך נסעו הנאשמים, בחודש מרץ 2002, לסַפַק עצי הבנייה בגרמניה, שם שילם הנאשם 2 לספק העצים, 15,000$, וזאת במסגרת התחשבנות בין שתי חברות השקד השונות (החברה הראשונה שנסגרה וחברת "ש.ק.ד מילניום" שקמה תחתיה). 
 
11.
במסגרת הפרויקט הנזכר, נזקק הנאשם 2 להיתרי בנייה מהירים מהוועדה, לצורך הקמת 96 מיחידות הדיור, כדי לעמוד בלוח הזמנים הקצר שהוכתב לו. הנאשם 1 – כיו"ר רשות הרישוי של הוועדה לתכנון ולבנייה של עיריית צפת – אישר כמחציתן, על אף עניינו האישי בפרויקט. 
 
12.
הנאשם 1 הודה איפוא על בסיס המתואר כי קיבל מנאשם 2 טובת הנאה שהתבטאה בשמירת קיומה של חברת "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד מילניום בע"מ" (החברה החדשה שקיימת עד היום) ובפרנסת כל עובדיה בתקופת הפרויקט. 
בתוך כך הודה בקבלת שוחד, בהיותו עובד ציבור, בעד פעולה הקשורה בתפקידו וכן הודה כי עשה, במילוי תפקידו, מעשה של הפרת אמונים הפוגע בציבור ואף השתמש בסמכותו המנהלית לגבי נכסים שיש לו בהם זיקה פרטית. 
 
הנאשם 2 הודה כי נתן לנאשם 1, בנסיבות הנזכרות השוחד המתואר, וזאת בהיותו של הנאשם 1 "עובד ציבור". השוחד ניתן בעד פעולה הקשורה בתפקידו של הנאשם 1. 
 
13.
חרף הודאתו של הנאשם 1 כמתואר, טוען בא כוחו, במסגרת טיעוניו לעניין העונש כי מדובר בכתב אישום "כמעט ללא עבירה". "אין תמורה עבור השוחד ואין שוחד". כך לשיטתו. על האמור מוסיף הוא כי הנאשם הודה אומנם בביצוע עבירת השוחד אך זאת במסגרת הסדר טיעון ומתוך מצוקה ורצון לסיים את הפרשה. עוד טוען הוא כי החברה "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד. מילניום בע"מ" – בה פעל הנאשם 1 מתוך רצון לסייע לאחיו שהוא שהיה בעליה ושנקלע למצוקה אישית קשה בשל, בין היתר, מחלה קשה בה לקה בנו – לא הפיקה אף לא אגורת רווח אחת מן הפרויקט הנזכר, לאחר ששולמו לה רק הוצאותיה. 
בתוך כך טוען אף בא כוחו של הנאשם 2 כי הטעות היחידה, כך כדבריו, שביצע הנאשם 2, עניינה בעובדה שבחר בחברה של אחיו של הנאשם 1 לבצע עבורו את הקמת מבני העץ. על האמור הוסיף הנאשם 2, בדבריו האחרונים לעניין העונש, כי הוא והנאשם 1 חברים טובים מזה עשרות שנים וכי אין הוא צריך לתת לו שוחד שכן לו היה הנאשם 1 זקוק ממנו לדבר מה היה נותן לו את מבוקשו כפי שגם הנאשם 1 היה נוהג עימו לו היה זקוק ממנו לעזרה.
מנגד טוענת בא כוח המאשימה כי אומנם אין בנסיבות שוחד בדמות מעטפות עם כסף אך כי המשמעות הכלכלית של השוחד, בנסיבות הנזכרות, גדולה פי כמה ממעטפה כזו או אחרת, וכי למעשה מדובר בשחיתות מהסוג הברור ביותר, הסוג אשר מערער את אמון הציבור בנבחריו, במוסדות השלטון ובצדק הבסיסי שבמערכת. 
 
14.
דומה איפוא כי בראש ובראשונה ראוי להבהיר עניין זה, כבסיס להמשך הדיון באשר למידת העונש המתבקשת. 
אבהיר כי אך מאליו יובן שנקודת המוצא לדיון זה עניינה בעובדות כתב האישום המתוקן, נשוא הודאת הנאשמים – ולא למותר להדגיש, כתב אישום מתוקן שנוסח בקפידה ולאחר עמל רב ומחשבה מעמיקה שהושקעו על ידי שני הצדדים – והן לבדן. 
 
15.
"אין שוחד"? והרי על פי עובדות כתב האישום המתוקן סבלה חברת "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד מילניום בע"מ", בתקופה הרלוונטית, מחוסר עבודה ומהעדר הכנסות. 
הנאשם 2 שילם, בכל תקופת הפרויקט הנזכר, את כל הוצאות החברה ואין המדובר, כך על פי כתב האישום המתוקן, בהוצאות הבנייה הישירות בלבד, אלא בכל הוצאות החברה, הכל כולל הכל. אם נדרש פירוט, אחזור ואציין: חשבונות, שכירות של מבנה החברה, טיפולים בכלי רכב, הוצאות דלק, מיסים ושכרם של כל עובדי החברה ואפילו הוצאות רכב וטלפון נייד אישיות של הנאשם 1. 
בתוך כך שרדה איפוא חברת "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד. מילניום בע"מ" את התקופה הקשה אליה נקלעה וכך נתאפשר לה גם להמשיך בפעילותה עד היום. 
 
16.
"אין תמורה"? והרי על פי עובדות כתב האישום המתוקן, הציע הנאשם 2 למשרדי ממשלה שונים להקים בשטח שבבעלותו, "הר כנען", מוסדות שונים, מהלך של שנים, אך נדחה. רק כאשר הנאשם 1 התערב בקידום הפרויקט שהוצע לסוכנות היהודית, התערבות אותה יכול היה לעשות רק במסגרת תפקידו כסגן ראש עיר ואחר כך כראש עיר – שהרי אילו היה מתערב כאדם פרטי וכבעל חברה להקמת מבנים מעץ לא הייתה לכך אותה משמעות – נחתם החוזה בין הסוכנות היהודית לבין חברת "סביוני כנען" שבבעלות הנאשם 2. 
מאליו יובן כי אין זה עניין של מה בכך, שהרי בחוזה זה סוכם על השכרת המבנים שבבעלות הנאשם 2, בתמורה לסכום של למעלה מ- 30 מיליון ₪ שינתנו מהלך תקופה של 5 שנים. 
נכון כי יתכן שהנאשם 2 היה מצליח לשכנע, לבסוף, את הסוכנות היהודית, בנחיצותו של הפרויקט אותו ניסה לקדם ואף היה מצליח לשכנעם לחתום עימו על החוזה כמבצע הפרויקט. בנסיבות, לעולם לא נדע אם כך יכול היה לקרות. כל שאנו יודעים הוא כי בפועל, זכה הנאשם 2 לתמיכתו של ראש העיר, הנאשם 1, בפרויקט, וכי ראש העיר אף סייע לקידום ההחלטה להוציא לפועל פרויקט זה, שעה שאף השתתף בסיורים שערכו בעלי תפקידים בסוכנות היהודית ובמשרד הקליטה, בשטח, "הר כנען", קודם לקבלת החלטתם. ברי כי תמיכתו, כראש עיר, בפרויקט זה הייתה בעלת ערך רב לקידומו של הפרויקט ולקבלת ההחלטה על ידי הסוכנות היהודית ומשרד הקליטה בדבר הוצאתו לפועל. 
 
17.
משכך ועל אף שכדי לבסס עבירה של לקיחת שוחד, די בנטייה למשוא פנים בדרך כלל או אף בפעולה שעובד הציבור חייב היה לעשותה ולא נדרשת פעולה מסוימת מצד מקבל השוחד (וראו: ע"פ 6916/06 אטיאס נ' מדינת ישראל, תק-על 2007 (4) 653, 658 – להלן: "עניין אטיאס"), הרי שיש בעובדות נשוא הודאתם של הנאשמים הן כדי מתת של ממש והן כדי תמורה של ממש. 
העובדה כי ניתן להציג הדברים אחרת, כפי העולה מטיעוניו הנזכרים של בא כוח הנאשם 1, מוסיפה, לשיטתי, נופך של חומרה יתרה. כך באשר כפי שהוזכר על ידי כבוד השופט ג'ובראן בעניין אטיאס: 
 
"הלכה היא, כי המבחן הוא תמיד מבחן המטרה, של הנתינה או הלקיחה, והמטרה נקבעת על פי ראייה כוללת של הנסיבות. שהרי אין המטרה גלויה, דרך כלל לעין כל, ומשכך על בית המשפט לעמוד עליה מתוך ניסיון החיים, השכל הישר ומכלול נסיבותיו של כל מקרה."(שם, בעמ' 666. ההדגשה אינה במקור.) 
 
הקושי בחילוץ המניע הנסתר – גם אם לא מניע יחידי – הוא שיוצק את החומרה היתרה שהרי על פניו נסתרים הרווחים – אותם רווחים אישיים שהפיקו הנאשמים – מן העין.
 
18.
בהיסמך על האמור – ובשים לב להסדר הטיעון שנערך בין הצדדים – מבקשת בא כוח המאשימה להשית על הנאשם 1 עונש של מאסר בפועל לתקופה של 10 חודשים, מאסר על תנאי ארוך ומרתיע וקנס שיהיה בו כדי לשקף את הרווח הכלכלי הטמון בעבירת השוחד בכלל ובנסיבותיו של מקרה זה בפרט.
בעניינו של הנאשם 2 – ושוב בשים לב להסדר הטיעון שנערך בין הצדדים – מבקשת בא כוח המאשימה להשית על נאשם זה עונש מאסר לתקופה של 6 חודשים, אשר ניתן כי ירוצה בעבודות שירות, היה וימצא מתאים לכך על ידי הממונה על עבודות שירות, מאסר על תנאי ארוך ומרתיע וקנס, שגם כאן ישקף נכונה את הרווח הכלכלי העצום הגלום במעשיו.
לתימוכין הבהירה כי אין המדובר בזוטות או במעשים של מה בכך, כגון אי סדרים טכניים או כשלים פורמאליים, והוסיפה, כפי המתואר לעיל, כי הנאשם 1, ניצל את מעמדו בקידום וביצוע פרויקט שהיה מעורב בו אישית כדי להציל את מפעל הבנייה המשפחתי מקריסה, ולהשאירו בחיים. 
על האמור הוסיפה – וארשה לעצמי לומר כבר עתה, שלא בטעם רב – כי הנאשם 1 קידם הקמת מרכז הקליטה בשטח שבבעלות הנאשם 2, "הר כנען", מתוך אינטרס אישי מובהק ובניגוד לטובת עירו. כך בשל העובדה שבצפת פעל כבר מרכז קליטה; מחמת העובדה שהעולים הרבים מאתיופיה, נפלו כנטל על תושבי העיר, ככל קבוצת עולים חדשה אחרת; ולאחר שעם בואם הכילה העיר מכסת עולים, מעבר ליכולת הקיבול שלה. 
חומרה נוספת מצאה כמובן בעובדה לפיה פעל הנאשם 1 – בהיותו יושב ראש רשות הרישוי של הוועדה לתכנון ולבנייה של עיריית צפת – להוצאה מהירה של היתרי בנייה, אשר בשל עניינו האישי בהם, אסור היה לו להיות מעורב בהוצאתם. 
בתוך כך עמדה על שיקולי הענישה הצריכים בעבירות השוחד ומחייבים מאסר ממשי לשם הרתעה. 
לבסוף ובעניינו של הנאשם 2 הוסיפה בא כוח המאשימה וטענה כי פעל לקידום הנאשם 1 לעמדת ההשפעה הגבוהה ביותר בצפת, מתוך מחשבה שבתוך כך יוכל לקדם בהמשך את ענייניו האישיים. מטעם זה נבעה עמדתה לפיה מדובר בשחיתות מהסוג הברור ביותר, המערער את אמון הציבור בנבחריו, במוסדות השלטון ובצדק הבסיסי שבמערכת.
 
19.
מאידך מבקש בא כוח הנאשם 1 לבטל הרשעתו של הנאשם בדין ולהסתפק בצו של"צ לאחר שישלח לקבלת תסקיר שירות מבחן. לתימוכין עמד על תרומתו הנכבדה של נאשם זה, בתפקידו כראש עיריית צפת, לקידומה של העיר בכל תחומי חייהם של תושביה. בתוך כך הזכיר גם את העובדה לפיה נמנה הנאשם על משפחה שהגיעה לצפת מהלך המאה ה- 19, לאחר רעידת האדמה הקשה שפקדה אותה, וזאת במטרה לשקמה. עוד נשען על שורה לא מבוטלת של עדים שנשמעו במסגרת ראיות נאשם זה לעונש ואשר העידו על תרומתו המשמעותית של הנאשם, בכל פועלו, לקידום ענייני העיר.
על האמור הוסיף כי לא נפל כל פגם בהיתרי הבניה שהוצאו על ידי רשות הרישוי של הוועדה לתכנון ולבנייה של עירית צפת, והדגיש כי הנאשם 2 לא זכה לכל הטבה או הנחה מאת הנאשם 1. 
עוד הדגיש כי הנאשם 1 ראה כייעוד לקלוט דווקא את העולים מאתיופיה, תחת קליטתם של עולים "נוחים יותר" מארצות רווחה. בעניין זה אף הזכיר כי מדברי נציג הסוכנות היהודית – שהעיד אף הוא במסגרת הראיות לעניין העונש מטעמו של הנאשם – עלה שאלמלא נכונותה של העיר צפת לקלוט את העולים תוך מתן פתרון מהיר, היו העולים משוכנים בבתי מלון ובמגורים ארעיים, דבר שוודאי הוא כי היה פוגע בקליטתם. 
בתוך כך ציין כאמור כי חברת "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד. מילניום בע"מ", הינה בבעלות אחיו של הנאשם וכי הנאשם 1 פעל בה בשל המצוקות האישיות אליהן נקלע אחיו, אשר בנו חלה, כפי המתואר, במחלה קשה. בעניין זה הדגיש איפוא כי הנאשם 1 בסך הכל נחלץ לסייע בידי אחיו, נוסף על תפקידו כראש עיר וכפי שהוזכר לעיל, ללא תמורה.
 
20.
הנאשם מצידו הוסיף על האמור ותיאר, בדברים שנשא בעל פה ואף בדברים שהגיש בכתב, ממכלול פועלו הרב, עד להצטרפותו לחיים הפוליטיים ובעיקר משעה שהחל לפעול כסגן ראש העיר צפת ואחר כך כראש העיר. 
לתימוכין העידו מטעמו האלוף ברק (בריק) יצחק שהיה ממקימי פורום ראשי הערים והרשויות של הגליל; מר דוד וסרמן ששימש שנים רבות כמנהל מחוז הצפון של משרד החינוך; מר יצחק בלונדר שהיה מנהל המחוז הצפוני של הסוכנות היהודית; מר דוד נבו שהיה המדען הראשי של משרד החינוך וראש בית הספר לחינוך באוניברסיטת תל אביב; מר יחזקאל רובין, מהנדס העיר צפת; ודודו של הנאשם, מר מאיר המאירי, כדבריו, זקן משפחת המאירי בצפת. 
מתוך האמור אני מוצאת לציין, בתמצית, מדבריהם, שעל פיהם היה הנאשם מן המובילים של פורום ראשי הערים והרשויות של הגליל והנגב; הקדיש שעות וימים לא רק לעיר צפת בה עשה מהפכה, אלא גם לגליל כולו; פעל בלהט שבער בעצמותיו לטובת אוכלוסיית הגליל; פעל בחריצות; קידם במיוחד את מכלול מערכת החינוך בעיר; פעל ימים כלילות לקידום העלייה לעיר, ראה בה ערך עליון ואף אמצעי למינוף קידומה ופיתוחה של העיר; ונאות לקלוט עליה מאתיופיה בניגוד לראשי ערים אחרות שהתנגדו לקליטת עולים אלה בטענה שיפלו לנטל ולמעמסה על עריהם. עוד אציין מדברי מהנדס העיר צפת לשעבר, על פיהם ניתנו היתרי הבניה לפרויקט שבנדון, בהליך רגיל. עם זאת על האמור הוסיף המהנדס כי הנאשם 1 לא ציין שיש לו עניין אישי בפרויקט.
 
21.
בא כוח הנאשם 2 מבקש להסתפק במאסר הצופה פני עתיד בלבד ובקנס סמלי. לתימוכין הדגיש את חלוף הזמן מאז ביצוע העבירות, כמו גם את הודייתו של הנאשם וחיסכון הזמן השיפוטי והוסיף כי אין כל קשר בין הסיוע שהושיט הנאשם 2 לנאשם 1 בקידום ענייניו הפוליטיים, לעובדה כי 4 שנים מאוחר יותר זכה בפרויקט שבנדון והשתמש בשירותיה של חברת "בנייה מתקדמת – ש.ק.ד. מילניום בע"מ". 
בעניין הקנס הוסיף כי הגם שהפדיון אותו אמורה הייתה לקבל חברת "סביוני כנען" מן הפרויקט, מגיע כדי 30 מיליון ₪, הותירו ההוצאות הרבות את הפרויקט כמעט ללא רווח.
 
22.
הנאשם 2 מצידו הוסיף על האמור – ובעניין זה אתייחס רק לטיעונים העולים בקנה אחד עם הודאתו בעובדות כתב האישום המתוקן – כי הוא והנאשם 1 חברים מזה עשרות שנים; כי בהיותו חבר קרוב של הנאשם 1 הוערמו עליו קשיים בהתנהלותו מול העירייה ולא להפך; הבהיר כי את המשא ומתן עם הסוכנות היהודית ומשרד הקליטה, לצורך הקמת הפרויקט שבנדון, החל בשנת 2000; הדגיש כי מכל עסקיו בעיר צפת רק הפסיד; וציין מפועלו, מהלך מלחמת לבנון השנייה, שעה שנשאר במרכז הקליטה יחד עם משפחתו וסייע לעולים במצוקתם. עוד הדגיש כי בנה את מרכז הקליטה הטוב ביותר בארץ. 
לבסוף טען כי כתושב העיר צפת וכיזם בעיר הוא משלם ארנונה בסכומים של עשרות אלפי שקלים ובשיעור שרק חברות גדולות עומדות בו וציין כי למעט קבלנים יש האומץ לבנות בצפת במקום, למשל, בתל אביב.
 
23.
נדמה כי ברורה לכל מידת הצורך בהגנה על המנהל הציבורי מפני שחיתות כמו גם בהבטחת פעילותו של מנהל זה מתוך שיקולים ענייניים בלבד. מתוך כך נועדו האיסורים הכלולים בעבירות השוחד, בעבירה של מרמה והפרת אמונים ובעבירה של זיקה פרטית, להבטיח את תקינות התנהלותם של מוסדות השלטון ושל גופים ציבוריים. ברורה גם הסכנה ליציבות החברתית ולסדרי ממשל הכרוכה באובדן אמון הציבור בתקינות התנהלות זו. (וראו: עניין אטיאס; בג"ץ 7074/93 סויסא נ' היועץ המשפטי לממשלה פ"ד מח(2) 749, 777; ע"פ 355/88 לוי נ' מדינת ישראל פ"ד מג(3) 221; ע"פ 121/88 מדינת ישראל נ' דרוויש פ"ד מה(2) 663; ע"פ 71/83 פלאטו שרון נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(2) 757; ע"פ 419/92 מדינת ישראל נ' כהן ואח' פ"ד מז(3), 821; בג"ץ 4523/03 בונפיל נ' יו"ר וועדת הבחירות המרכזית לכנסת השבע עשרה תק-על 2003(2) 1824; וראו גם: מ' קרמניצר "האם חסרי עבירות אנחנו? על הצעת חוק העונשין (תיקון מס' 13), תש"מ-1980" משפטים יג (תשמ"ג-מ"ד) 159.) 
 
24.
הצורך בהגנה הנזכרת מחייב לא רק ביעור השחיתות הגלויה על פניה אלא גם ביעור זו המעודנת כביכול, הנחבאת בין סבך מניעים כשרים, שהופכים אותה סמויה מן העין.
מתוך כך נבע הצורך במניית "דרכי השוחד" בלשונו הרחבה של סעיף 293 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977; כפי שנבע הצורך לפרשנות הרחבה הניתנת לעבירה של מרמה והפרת אמונים כמו גם לעבירה של עובד הציבור שיש לו זיקה פרטית.
אם אטול לדוגמא מנסיבות הדיון שלפני, נקל לשער כיצד נפגע אמון הציבור במערכת השלטון המקומי, שעה שמתברר לתושבי העיר צפת כי מהלך הקמת המפעל המפואר של מרכז הקליטה בהר כנען, הצליח ראש העיר, להציל מקריסה את החברה שבבעלות אחיו, ובתוך כך להציל משיממונו את השטח שבבעלות הנאשם 2 "הר כנען", שטח שמאמצים של שנים קודם לכן, לא הועילו לפיתוחו.
המקומם בעניין זה הינה דווקא העובדה לפיה בתוך כך הוטל דופי במפעל מפואר של קליטת עלייה, מפעל שיש להתברך בו ולקוות כי יירבו כמותו. אינני מדברת מהגיגי ליבי ואף מהלך הטיעונים שבפני ניתנה הראייה לכך, כאשר טענה בא כוח המאשימה כי ראש העיר, הנאשם 1 פעל לקידום פרויקט מרכז הקליטה לעולים, שלא מתוך טובתה של העיר ולא מתוך טובת העולים עצמם אלא מחמת האינטרס האישי. הנאשמים, במעשיהם, אפשרו הטלת דופי זו, הכתימו את הפרויקט בחשד למניעיו הפסולים ובתוך כך גרמו לפגיעה קשה באמון הציבור במנהל הציבורי המקומי ואולי אף הארצי (בשים לב לעובדה שבפרויקט מעורבת גם הסוכנות היהודית ומשרד הקליטה) כולו.
 
25.
אך מאליו יובן שאינני מקבלת הטיעון לפיו יש דופי בעצם ההחלטה להקמת מרכז הקליטה לעולים אתיופים בעיר צפת, גם אם מדובר במרכז קליטה שני לעולים בעיר צפת. הנאשם 1 ראוי לכל ברכה על פועלו בעניין זה ועל נכונותו להתגייס בעצמו ולגייס את תושבי עירו לקידומם של עולים אלה. 
עם זאת, הדופי עניינו בכך שהנאשם 1 אפשר הטלת דופי בפעילותו כאשר חשף אותה לחשדות בדבר מניעיו ועירב אינטרסים כלכליים אישיים באינטרס הציבורי עליו היה אמון. עוד יותר מכך, הדופי עניינו בכך שפעל, בעצמו וביחד עם הנאשם 2, בהסתר. 
 
26.
שוב אזכיר. אכן אין המדובר בעניין של מה בכך. אין המדובר בחתימה שולית על היתרי בנייה שהיו מתקבלים כך או אחרת. מדובר בפרויקט שכתוצאתו הציל הנאשם 1 את חברת "בניה מתקדמת – ש.ק.ד. מילניום בע"מ", החברה שבבעלות אחיו ואשר בגלגולה הקודם הייתה בת טיפוחיו, מקריסה. מדובר במלוא הוצאותיה ששולמו לה מהלך יישום הפרויקט, בין אלה הקשורות בו במישרין ובין אלא שאינן. מדובר בפרויקט שכתוצאתו אפשר הנאשם 1, ולמצער תרם באופן משמעותי, גאולת השטח שבבעלות הנאשם 2 "הר כנען" משיממונו, לאחר שנים בו כשל הנאשם 2 בניסיון לקדם פרויקטים שונים בו. מדובר בפרויקט שכתוצאתו זכה הנאשם 2 בחוזה בשווי 30 מיליון ₪. 
 
27.
יובן מכלל האמור שאף אני בדעה כי יש למוד עונשם של הנאשמים ראשית לכל מתוך הצורך בהוקעת מעשיהם ובהרתעת הרבים מפני ביצוע עבירות דומות, ואולי אף מעבר לכך, מתוך הצורך להנחיל הנורמות המתבקשות מעובדי הציבור וממי שפועלים למולם.
 
28.
האם סבורה אני כי מחמת האמור יש לשלוח הנאשם מס' 1 למאסר בפועל מאחורי סורג ובריח כפי שמבקשת המאשימה? 
תשובתי בשלילה.
הוקעת מעשיו של נאשם זה באה מעצם הרשעתו – ובעניין זה אבהיר כי אינני מוצאת לדון בבקשת סנגורו לבטל הרשעתו בדין וזאת בשים לב להסדר הטיעון שהושג בין הצדדים ואשר על פיו סוכם כי: "הנאשמים 1 ו- 2 יודו בעובדות כתב האישום המתוקן ויורשעו בגינן." (פרוטוקול ישיבת 05.03.08 עמ' 28 שורה 12) – מגינויים של מעשיו ומחיובו לשאת בעונש בגינם.
בה בעת ובעת גזירת עונשו, עומד לזכותו כל פועלו למען רווחת תושבי העיר צפת, קידום האינטרסים החשובים להם, כמו גם פועלו לרווחת הגליל כולו. כפי שהעידו בפני העדים שהובאו מטעמו, המדובר במפעל חיים שיש להתברך בו.
 
29.
תוצאת האמור מוצאת אני איפוא לדון את הנאשם 1 לעונשים הבאים: 
 
א.
מאסר בפועל לתקופה של 6 חודשים אשר ניתן כי ירוצה בעבודות שירות היה והנאשם ימצא מתאים לכך על ידי הממונה על עבודות שירות.
 
ב.
8 חודשים מאסר על תנאי לתקופה של 3 שנים והתנאי הוא כי הנאשם לא יעבור בתוך תקופה זו עבירה מן העבירות נשוא הרשעתו בפני ויורשע בגינה בין בתקופת התנאי ובין לאחריה.
 
ג.
קנס בסך 20,000 ₪ או חודשיים מאסר תמורתו. הקנס ישולם במלואו עד ליום 01.01.09.
 
30.
תוצאת האמור ובשים לב לאבחנה שעושה המחוקק עצמו בין מקבל השוחד לנותן השוחד – אבחנה לפיה יעמוד עונשו של האחרון על מחצית מן העונש הצפוי לראשון – מוצאת אני לדון את הנאשם 2 לעונשים הבאים:
 
א.
מאסר בפועל לתקופה של 4 חודשים אשר ניתן כי ירוצה בעבודות שירות היה והנאשם ימצא מתאים לכך על ידי הממונה על עבודות שירות.
 
ב.
6 חודשים מאסר על תנאי לתקופה של 3 שנים והתנאי הוא כי הנאשם לא יעבור בתוך תקופה זו עבירה מן העבירות נשוא הרשעתו בפני ויורשע בגינה בין בתקופת התנאי ובין לאחריה.
 
ג.
קנס בסך 20,000 ₪ או חודשיים מאסר תמורתו. הקנס ישולם במלואו עד ליום 01.01.09.

בעניין זה אבהיר כי מצאתי לפסוק שיעור הקנס בעניינו כפי שיעור הקנס שנפסק בעניינו של הנאשם 1, חרף הציווי המוסרי הגבוה יותר בו מחויב הנאשם 1 – בהיותו עובד ציבור – ובשים לב להיקף הכספי המשמעותי נשוא החוזה שחתם עם הסוכנות היהודית, בנסיבות.
 
31.
תם ולא נשלם. עותרת בא כוח המאשימה לקבוע כי יש במעשיו של הנאשם 1, המעשים נשוא הודאתו, משום קלון. עצם העתירה איננה מקדימה את זמנה. כך לאחר שהנאשם 1 הצהיר כי בכוונתו לשוב ולהתמודד בבחירות הקרובות לרשויות המקומיות – בחירות הצפויות להתקיים בחודש נובמבר הקרוב – על תפקיד ראש עיריית צפת.
ההכרעה בעניין זה אכן מסורה, בנסיבות עניינינו, בידי בית המשפט כקבוע בסעיף 20 לחוק הרשויות המקומיות (בחירת ראש הרשות וסגניו וכהונתם), תשל"ה-1975. כך באשר מדובר במעשיו של ראש רשות, בשל עבירה פלילית שנעברה בעת כהונתו כראש הרשות ולאחר גזירת דינו. 
 
32.
כפי שהובהר אך לאחרונה בבג"ץ 5699/07 פלונית(א') נ' היועץ המשפטי לממשלה תק-על 2008(1) 2954, 2971 מפי כב' השופט א' א' לוי: 
 
"הביטוי 'עבירה שיש עימה קלון' הוא מונח משפטי, המבקש להבחין בין עבריינים על פי מידת הפגם המוסרי שדבק במעשה אשר בביצועו הורשעו. אמת, לכל עבירה, מעצם טבעה, נלווה יסוד של קלון. זהו קלונו של אדם אשר הפר את הוראות החוק הפלילי, ועבר בכך על איסור ערכי-מוסרי, שהיה חשוב דיו כדי שימצא ביטויו בדין... לא לכך כיוון המחוקק בדברו בקלון משפטי. מושג זה מתייחס לפגיעה מיוחדת, קשה מהרגיל, בעקרונות של מוסר, אשר בשל חומרתה כרוכות בה השלכות מעשיות מעבר להרשעה בעבירה. .. קלון הנלווה לעבירה... מוסיף לה יסוד של שלילה החורג מממד הפרת החוק גרידא. זהו מונח הנושא עימו מטען מוסרי-ערכי שלילי, בבחינת דופי מוסרי, הניזון מתפיסות ערכיות ומאמות מידה מוסריות הרווחות בחברה. 
...
... קביעת הקלון אינה עניין ערטילאי. אין היא דבר שבעקרון. היא אינה נערכת בחלל ריק, ולעולם כפופה להקשר ולנסיבות. אין זו הצהרה כללית, אשר כוחה יפה לכל עניין ומטרה. השלכותיה ממוקדות. תכליתה קונקרטית.
...
'עבירה' ו'קלון' אינם שאובים מאותו תחום. מובן כי בין שני התחומים, תחום המשפט ותחום המוסר, יש יניקה הדדית, ויש כללי מוסר מינימליים המאומצים על ידי המשפט. אולם, באותם מקרים, העבירה היא הן עבירה פלילית והן עבירה על כלל של מוסר, ואין קו אופי אחד נובע בהכרח מן השני. הקלון שבהתנהגות מסוימת אינו נובע מן העובדה שההתנהגות הזו מהווה עבירה פלילית. הקלון נובע מכך, שהתנהגות זו נראית כבלתי מוסרית.
...
ההליך הפלילי נסב על זיהויה של הפרה נורמטיבית ועל תגובת-הנגד החברתית לה, במישורי הגמול, ההרתעה, המניעה ושיקומו של העבריין. הדין העונשי מבקש לקדם רציונליים אלה, בכפוף לאילוצים הכבדים בגדרם פועלות מערכות האכיפה. 
...
... תכליתה של ההכרעה בשאלת הקלון היא בדיקת כשירותו המוסרית של אדם למלא תפקידים בעלי השלכות ציבוריות. היא נועדה לאפשר את ניפויו של זה אשר נמצא לוקה מבחינה ערכית מבין המועמדים לאותם תפקידים, וזאת כדי שתפקידים אלה ימולאו כראוי וכדי להבטיח את האמון במערכת הציבורית ובשלטון החוק."
 
33.
בבג"ץ 178/81 ג'אפר נ' עודה, פ"ד לו(1) 40, 650 נקבע מפי כב' השופט ד' לוין כי ניתן למיין העבירות, מבחינת הקלון הכרוך בעבירה לשלושה סוגים:
 
"א.
עבירות שמטבע ברייתן יש עימן קלון, אך יכול שהנסיבות המיוחדות בהן נעברה העבירה ישללו את פגם הקלון. 
 
ב.
עבירות שמטבע ברייתן אין עימן קלון, ושום נסיבות שבעולם לא יהפכו עבירות אלה לעבירות שיש בהן קלון, כגון העבירות שבגינן נושאים באחריות מוחלטת אף ללא כוונה פלילית.
 
ג.
עבירות גבוליות שאין עימן קלון, אך יש שבנסיבות מיוחדות יהיה בהן משום קלון."
 
34.
העבירה של נטילת שוחד על ידי עובד ציבור – כמוה כעבירה של מרמה והפרת אמונים בידי עובד ציבור – כרוכה על פניה בהמטת קלון. עבירות אלה נמנות איפוא על הסוג הראשון בסיווג העבירות, הסיווג שעניינו עבירות שמטבע ברייתן יש עימן קלון, אך יכול שהנסיבות המיוחדות בהן נעברו, ישללו פגם זה.
 
35.
ברי כי, כפי המתואר, למעשיו של הנאשם 1, נלווה יסוד של קלון. קלונו של אדם אשר הפר את הוראות החוק הפלילי ועבר בכך על איסור ערכי-מוסרי, שהיה חשוב דיו כדי שימצא ביטויו בדין (וראו עניין פלונית לעיל). 
האם יש לשלול ממנו כתוצאת כך ההכשר למלא תפקידים ציבוריים שונים – תפקידים הדורשים מידה מיוחדת של יושרה ושל ניקיון כפיים – ובענייננו האם יש לשלול ממנו כתוצאת כך ההכשר למלא בשנית תפקיד של ראש עיר?
האם – כלשונו של קאמי בספרו "הזר": "ואז הרגשתי שמשהו מקומם את האולם כולו ובפעם הראשונה הבנתי שאני אשם" – האם יש כאן נסיבות שמקוממות את האולם, הגורמות לו לאדם להבין, ובפעם הראשונה שהוא אשם?
 
אניח התשובה לפתחו של הציבור. הנאשם כשל אמנם במעשיו. בעיקר כשל בשיקול דעתו. יעמדו ב"יום הבוחר" מעשיו, לטוב ולרע, להכרעת ציבור הבוחרים. בסופו של דבר אין לשכוח כי כדברי כב' השופט י' זמיר בעש"מ 4123/95 אור נ' מדינת ישראל פ"ד מ"ט (5) 184, 190:
 
"במקרה של בחירה לכהונה ציבורית, אין להתעלם מכך שאותו אדם נבחר על ידי הציבור לייצג אותו, אולי אפילו תוך מודעות לעבירה בה הורשע. פסילתו, ... יש בה משום פגיעה בזכות לבחור, נוסף לפגיעה קשה בזכות להיבחר. זוהי תוצאה חדה וחמורה. לכן היא מחייבת זהירות יתרה. על בית המשפט לתת דעתו בין השאר, גם למציאות החיים, הגורמת לכך שלעיתים הציבור מבקש להיות מיוצג על-ידי אדם שאינו מופת להליכות נאות. לכן במקרה הזה הקלון, הגורר פסילה של נבחר לכהונה ציבורית, צריך להיות ברור ובולט".
 
בסופו של יום ועל בסיס העובדות נשוא כתב האישום המתוקן, בו הודה הנאשם 1, לא ניתן לקבוע, כי לא היה מקום, מבחינת האינטרס הציבורי להקמת מרכז הקליטה הנוסף בשטח שבבעלות הנאשם 2, "הר כנען". נהפוך הוא, וכפי ששמעתי מנציג הסוכנות היהודית בעדותו בפני, דובר היה בפרויקט מבורך שנחיצותו לא הוטלה כלל בספק. משכך לא ניתן לקבוע, לצורך ההכרעה בשאלת הקלון, כי לא היה מקום שראש העיר, כראש העיר, יפעל לקידום פרויקט זה. נכון שעל הנאשם 1 היה לגלות בפומבי עניינו האישי בפרויקט. למעשה צריך היה להדיר עצמו מפעולה בעניין זה, בשל ניגוד העניינים בו היה מצוי. האם מתוך כך נובע שהפרויקט כולו פסול? האם מתוך כך נובע שעיריית צפת, לכשעצמה, לא יכולה הייתה לקדם פרויקט זה מטעמים שעניינם באינטרס הציבור? האם מתוך כך נובע שאלמלא כיהן הנאשם כראש עיר ופעל לקידום אישורו של הפרויקט, לא היה זוכה בשיתוף הפעולה עם הנאשם 2, לו זה היה זוכה בפרויקט גם ללא עזרתו, והרי שמענו כי הנאשמים הם החברים הטובים ביותר זה עשרות שנים וכי בעבר פעלו במשותף? האם מתוך כך נובע שהנאשם 2 לא יכול היה לזכות בפרויקט ללא עזרתו?
תשובתי לכל השאלות שלילית. למעשה בכך באה לידי ביטוי תמצית כישלונו של הנאשם 1, אשר הכתים בהתנהלותו, פרויקט שלכשעצמו הינו פרויקט ראוי שהיה מקום לקדמו. פרויקט, שעל פי עובדות כתב האישום המתוקן, הוקם על פי היתרים שהוצאו כדין. (שהרי אין טענה שההיתרים ניתנו שלא כחוק ושלא היה מקום לתיתם. הטענה הינה כי לראש העיר אסור היה לחתום על מחציתם בשל ניגוד העניינים, והראיה שאין כל טענה באשר למחצית האחרת של ההיתרים שלא נחתמו על ידו.) 
בתוך כך עומדת גם התרשמותי מן הנאשם 1 – כפי שגם העידו בו העדים שבאו לדבר בשבחו – כי בבסיס פועלו עומד הדחף, הלהט, לעשייה למען תושבי עירו.
 
36.
אסכם. במכלול הנסיבות, אינני מוצאת לקבוע כי דבק בנאשם 1 הרבב הנוסף, הפגם המוסרי-ערכי המקעקע יושרתו וניקיון כפיו לעתיד לבוא. שאלות אלו יעמדו להכרעת הבוחר. 
 
תוצאת האמור אני מוצאת לקבוע כי אין בעבירות נשוא הודאתו, בנסיבות ביצוען, משום קלון.
ניתן והודע היום ב' סיון, תשס"ח (5 יוני, 2008) במעמד הנוכחים. 

_____________________
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