בס"ד

שחיטה המצמצמת צער בעלי חיים

לאחרונה נתקבלו אצלנו תלונות ממספר גורמים אשר חרתו על דגלם את עניין הדאגה לבלי החיים, בנוגע לאופן הטיפול בבהמות המיועדות לשחיטה ודרך הכנתן לשחיטה, אשר לדבריהם גובלים הם באכזריות של ממש.

הגם שיש הרבה מה להשיב על טענותיהם ותלונותיהם, אולם לאחר העיון בדבר, נראה כי למרות הכל, חובה עלינו ליתן דעתנו לכך ולמצוא דרכים מתוקנות יותר וזאת מפני כמה סיבות. ראשית, אין לדמות מנהג אבותינו אשר בדרך כלל היו מכינים בעצמם את הבהמה לפני השוחט, וכל זאת בחרדת קודש למען לא יגרם שום פסול בשחיטה, ומתוך רגש של חמלה ורחמים הטבועים בנפשו של כל בן ישראל מעצם בריתו. לא כן הנדון דידן, כאשר מדוברים במפעלים ברחבי העולם בהם הפועלים המכינים את הבהמות לשחיטה אינם מבני ברית, שלעיתים אין להם די רגש של עדינות במלאכתם, וכל חפצם ומגמתם לסיים את העבודה במהירות המרבית ולילך לביתם. בודאי שבמציאות כזאת, דרך הטיפול בבהמה שונה בתכלית, ויתכן בהחלט שסבלה גדול יותר מאשר היה לפנים. 

זאת ועוד. מצויים אנו במציאות עולמית בה זכויותיהם של בעלי החיים זוכים לתשומת לב תקשורתית וציבורית רבה ביותר. בד בבד נעשים כל העת ניסיונות מצד גורמים שונים, לבטל את השחיטה היהודית, או להתנותה בתנאים שונים הפוסלים את כשרותה. 

צירוף הנתונים הללו מחייב אותנו ליתן דעתנו לכך שלא יגיע ח"ו למצב בו תגבר ידם של המתאנים לנו והשחיטה היהודית תיאסר בשל טעמים "הומאניים" כביכול, דבר העלול ליצור השפעה על מדינות נוספות ותוצאותיה עלולות להיות חמורות מאד.

לזאת, במקום שידינו מגעת לתקן את הדברים וישנה אפשרות להסדיר את ההכנה לשחיטה באופן שלא יהיה בו כל פגיעה במסורת ובכשרות השחיטה ח"ו, ומאידך, הדבר יתקבל גם על דעת אותם ארגונים, חשוב לעשות כן, הן מעצם הדבר – לצמצם ככל הניתן חשש לצער בעלי חיים – שאינו לצורך, והן מתוך ראיה הצופה פני עתיד ומגמתה למנוע נזק לרבים מהגבלות ואיסורים שיובילו עד כדי ביטול השחיטה ח"ו.

בנוגע לנימוק הראשון – של מניעת צעב"ח במקום הניתן, ברצוני להביא את תמצית הדעות הנוגעות לכך, מהם נלמד, עד כמה מוטל עלינו למנוע זאת במקום האפשר.

א. דין צער בעלי חיים, מדאורייתא או מדרבנן:

מצינו מחלוקת בין הראשונים האם צער בעלי חיים הוא מן התורה או מדרבנן.  המרדכי [בפ"ק קמא דעבודה זרה סי' תשצט], כתב דהא דתניא אין מקדישין בזמן הזה, משום תקלה, ואם הקדיש בהמה נועל דלת בפניה עד שתמות, היינו טעמא משום דצער בעלי חיים אינו אלא מדרבנן, ואתי דרבנן דאמרי אין מקדישין, משום דחששו לתקלה, ודחי צער בעלי חיים דרבנן. וגם רבי אליעזר ממיץ בספר יראים [סימן שנב], פסק שמותר לעשות כן לבכור בזמן הזה, כדי שלא יבואו בו לידי תקלה, דאתי דרבנן ודחי צער בעלי חיים דרבנן. עי"ש. ויעוין במאירי בבא מציעא [לב, ב],  ובביאור הגר"א [חו"מ סימן רעב שם ס"ק יא] הבין שדעת הרמב"ם היא שצער בעלי חיים אינו דאורייתא, אך יש דעות אחרות שלמדו בדעת הרמב"ם שדעתו היא שצעב"ח דאורייתא.
אולם דעת כמה ראשונים וכן נראה מפשטות לשון השו"ע, שצעב"ח דאורייתא, ועיין בכל זה בסוגיית הגמרא בבבא מציעא [לב, ב] בסוגיה של "פריקה וטעינה", ושם [לד, א]:

"אמר רבא, מדברי שניהם נלמד צער בעלי חיים דאורייתא".

ויעוין ברמב"ם במורה הנבוכים [ח"ג פ' י"ז] שכתב וז"ל: 

"ואמנם אמרם צער בעלי חיים דאורייתא, מאמרו על מה הכית את אתונך וגו', הוא על דרך ההשלמה לנו, שלא נלמד מדת האכזריות ולא נכאיב לבטלה ללא תועלת, אבל נכון אל החמלה והרחמנות". 

ומדבריו נראה כי גם בלעם שהיה נכרי, נתבע על כך שעינה ללא צורך את בהמתו, ומוכח לכאורה כי גם בגוי שייך איסור צעב"ח. ויעוין עוד בגמרא בשבת [קכח, ב] 

"אמר רב יהודה אמר רב, בהמה שנפלה לאמת המים, מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה ואם עלתה עלתה". 

ומקשה הגמרא: "והא קמבטל כלי מהיכנו" 

ותירצה: "צער בעלי חיים דאורייתא ואתי דאורייתא ודחי דרבנן"

וכן נפסק להלכה בשו"ע או"ח [סי' שה סע' יט] , ונראה לכאורה שפסק השו"ע כי צעב"ח דאורייתא. ויעוין בפרי מגדים [אשל אברהם סי' ₪ ס"ק סח] שכתב שיתכן כי בשבת לדעת הכל צעב"ח דאורייתא כיון דכתיב: 

"למען ינוח שורך וחמורך"

אלא שהאור שמח [הל' שבת כה, כו] נקט שלמ"ד צעב"ח דרבנן, גם בשבת האיסור רק מדרבנן, אלא שבמקום צעב"ח לא גזרו חז"ל מעיקרא. אולם מאידך בחו"מ [סי' רע"ב סע' ט] פסק: 

"אבל בהמת גוי ומשאו אינו חייב להטפל בו אלא משום איבה"

ואם ס"ל שצעב"ח דאורייתא מדוע אינו חייב ליטפל בה בכל אופן. אולם הסמ"ע  שם [ס"ק יב] ביאר שהרמב"ם והשו"ע מדברים רק על טעינה ולא על פריקה, ובאמת בנוגע לפריקה ס"ל שחייב לפרוק אפילו בהמת גוי משום צעב"ח דאורייתא,  וכן כתב גם בבאר הגולה [אות ש] ועיי"ש גם בט"ז שכתב ליישב את פסק השו"ע כפי השיטה הסוברת שצעב"ח דאורייתא, וגם הרדב"ז ח"ב סי' קסח] למד בדעת הרמב"ם, שצער בעלי חיים דאורייתא.   

ב. צער בעלי חיים לתועלת:

כפי שמפורש בתורה, בעלי החיים נבראו לשימושו ותועלתו של האדם, והבורא המשיל את האדם על כל בעלי החיים. משם כך, איסור צער בעלי חיים הוא רק אם מצער בעל חי שלא לצורך, אבל כשעושה מעשה לצורך האדם, על אף שהדבר גורם לבע"ח סבל אין בכך כל איסור, כמו שפסק הרמ"א בשו"ע אבן העזר [סי' ה' סע' י"ד]: 

"כל דבר הצריך לרפואה או לשאר דברים לית ביה משום איסור צער בעלי חיים" וכו'. 

ומקור הרמ"א בפסק זה הוא מדברי בעל תרומת הדשן [פסקים סי' ק"ה,]. ובביאור הגר"א הביא כמה מקורות לכך שאם עושה לצורך, אין בכך איסור צעב"ח, מהא דאמרינן בחגיגה [יד, ב] 

"שאלו את בן זומא מהו לסרוסי כלבא"

וכן בשבת [קנד, ב]: 

"הרוצה שיסרס תרנגול יטול כרבולתו ומסתרס מאיליו"

ומוכח שאע"פ שבמעשים אלו יש צער לבעל חי, כיון שהוא לצורך מותר לעשות כן. 

ולכאורה היה ניתן להביא ראיה מפסוק מפורש בספר שופטים [ט"ו ד' ה] המספר ששמשון הצית אש בתוך זנבות שלש מאות השועלים שלכד, כדי לשרוף את יבול הפלשתים ע"י ששלחן חפשי על השדה. הרי שאף שאין צעב"ח גדול מזה, עשה זאת שמשון, וברור  שאדם גדול כשמשון שחז"ל עטרוהו בשם צדיק ושרוח הקדש היתה מקשקשת לפניו כזוג, לא היה עושה איסור נגד התורה. אולם יש לדחות כי שם הייתה זו מלחמת מצווה בפלישתים, ומשום כך התיר לעצמו לעשות כן.

ובשו"ת שבות יעקב [ח"ג סי' ע"א] הביא ראיה ממשנה מפורשת בע"ז [יג, ב] 
"אלו דברים אסור למכור לעובד כוכבים.. ותרנגול הלבן. רבי יהודה אומר מותר למכור לו תרנגול לבן בין התרנגולים, ובזמן שהוא בפני עצמו קוטע את אצבעו ומוכרו לו, לפי שאין מקריבין חסר לעבודת כוכבים". 
הרי שמותר לקטוע אצבע לבע"ח שהוא בודאי צער גדול, רק משום שיוכל למוכרו ללא איסור ולהרוויח. 

ויעוין גם בפסקי התוס' בע"ז [דף י"א] שכתבו שצבע"ח הוא רק כשמצערה בלי ריוח. ויעוין גם באיסור והיתר הארוך [כלל נ"ט סי' ל"ו]. 

אולם הרמ"א סיים את דבריו באומרו: 

"ומכל מקום העולם נמנעים משום דהוי אכזריות"

עכ"ל, וכן מפורש בתרומת הדשן, ומדבריהם למדנו כי גם במקום שלא קיים איסור צעב"ח, יש מקום להיזהר ולהימנע מלצער בעלי חיים כיון שזו מידת אכזריות, והיא היפך מידתם של זרע ישראל שרחמנים בני רחמנים הם. 

ג. החובה לחמול על בעלי חיים:

מקור נאמן לצורך לרחם על בעלי חיים מעבר לעניין האיסור למדים אנו מהמעשה המובא בגמרא מסכת בבא מציעא פרק הפועלים [פ"ה,א] לגבי רבי הקדוש, שבא אליו עגל שנועד לשחיטה והניח עליו את ראשו. אמר לו רבי: לך, כי לכך נוצרת. ובשל כך נענש בייסורים שנמשכו, עד שריחם על בעלי חיים אחרים, ואז ניצל מייסוריו. למדנו מכך, כי על אף שיש היתר גמור לשחוט בעל חיים למאכל, מכל מקום אסור להתאכזר איליו, וכדברי דוד המלך בתהילים: 

"ורחמיו על כל מעשיו"

ויש בנותן טעם להביא את הדברים המאלפים שכתב הרמב"ם במורה הנבוכים [ח"ג פרק מ"ח] בביאור הכלל השלשה עשר, וז"ל:

"ואמנם מצות שחיטת בהמה היא הכרחית, מפני שהמזון הטבעי לבני אדם הוא מין הזרעים והצומחים בארץ ומבשר בעלי חיים, והטוב שבבשר הוא מה שהותר לנו לאכלו, וזה מה שלא יסופק בו רופא, וכאשר הביא הכרח טוב המזון להריגת בעלי חיים כונה התורה לקלה שבמיתות ואסרה שיענה אותם בשחיטה רעה ולא בנחירה ולא יחתך מהם אבר כמו שבארנו, וכן אסר לשחוט אותו ואת בנו ביום אחד, להישמר ולהרחיק לשחוט משניהם הבן לעיני האם, כי צער בעלי חיים בזה גדול מאד, אין הפרש בין צער האדם עליו וצער שאר ב"ח, כי אהבת האם ורחמיה על הוולד אינו נמשך אחר השכל רק אחר פעל הכח המדמה הנמצא ברוב בעלי חיים כמו שנמצא באדם"

וכעין דברים אלו כתב גם בספר החינוך [מצוה ... ] בשם הרמ"ה.

מפליא הדבר כי דווקא כנגד עם ישראל אשר תורתו תורת החיים מצוה שלא לצער בעלי חיים לחמול עליהם ולדאוג למזונם – כפי שנתבאר עד כה בארוכה, הואשם לאורך הדורות בהתעללות בבעלי חיים בשל מצוות השחיטה, וזו נאסרה עליו מטעמים הומאניים כביכול. הראינו לדעת כי הפך הדברים הוא הנכון, ומצוות השחיטה היא האיזון בין ההכרח להשתמש בבעלי חיים לצורך האדם, לבין החובה לדאוג לבעלי החיים ולמנוע מהם סבל מיותר.

ומצינו בחז"ל עד כמה חשו לעניין צער בעלי חיים, עד שהתירו אמירה לגוי בשבת לחלוב בעל חיים משום שהחלב מצערם [עיין או"ח סי' שה, סע' כ], וכן כתב הביאור הלכה [סי' שלד אות ט] שבהמה שתחלה אם לא יקיזו ממנה דם, מותר לומר לעכו"ם להקיז לה כדי שלא תצטער.

עוד רואים אנו עד כמה חסה התורה על בעלי חיים עוד יותר מן האדם עצמו, שהרי שנינו בגמרא בגיטין [סד, א] כי אסור לאדם לטעום כלום עד שיתן מאכל לבהמתו, והדבר נלמד מן הפס' "ונתתי עשב בשדך לבהמתך", ורק אחר כך "ואכלת ושבעת", ומשום כך נפסק בגמרא בברכות [מ, א] לעניין הפסק בין ברכת המוציא לאכילה, כי אם הפסיק כדי לומר "גביל לתורי", דעת רב ששת שאינו צריך לחזור ולברך ואין זה נחשב הפסק מכיון שזהו צורך הסעודה, שהרי אסור לו לאכול קודם שייתן מאכל לבהמתו. ועיין בבית יוסף [או"ח סי' קס"ז], ובט"ז [ס"ק ז] ובברכי יוסף [ס"ק ה].

ד. האם נכרי מצווה על צער בעלי חיים:

בנדון דידן, מעשי ההכנה לשחיטה שנטען כי הם כרוכים באכזריות, נעשים על ידי מי שאינם מבני ברית. לאור זאת היה מקום לומר כי אין עלינו כל חובה להתערב בדבר.

אולם הדבר אינו נכון מכמה פנים: 

ראשית, ראינו לפחות שיטה אחת בראשונים – שיטת הרמב"ם הסובר כי גם נכרים מצווים על צער בעלי חיים, ואם כן אסור לנו להכשיל את הנכרי לעבור על דבר שהוא מצווה עליו.

שנית, בנדון דידן, הנכרי אינו עושה כן מעצמו אלא בהוראתו וציויו של ישראל, ויש לדון בזה מצד איסור אמירה לעכו"ם בשאר איסורים. והנה  נסתפקו בגמרא [ב"מ צ, א] האם איסור אמירה לעכו"ם נאמר רק בהלכות שבת או גם בשאר איסורים:

"איבעיא להו: מהו שיאמר אדם לנכרי חסום פרתי ודוש בה, מי אמרינן: כי אמרינן אמירה לנכרי שבות - הני מילי לענין שבת, דאיסור סקילה, אבל חסימה דאיסור לאו - לא. או דלמא לא שנא?", עכ"ל. 

ונחלקו בפוסקים כיצד נפשט ספיקה של הגמרא ומהי ההכרעה להלכה. מדברי הרמב"ם נראה שפסק לחומרה, שהרי פסק [בפט"ז מהל' איסורי ביאה הל' י"ג] לעניין איסור סירוס: 

"אסור לומר לגוי לסרס בהמה שלנו, ואם לקחה הגוי מעצמו וסרס אותה מותר"

מבואר מדבריו שאיסור אמירה לעכו"ם קיים גם בשאר איסורים.

וכן נראה שהכריע להלכה בשולחן ערוך שהרי פסק בחלק אבן העזר [סי' ה' סע' יד]: 

"אסור לומר לכותי לסרס בהמה שלנו"

וכן חזר ושנה בחלק חו"מ [סי' שלח סע' "ו], שכתב שם דאסור לומר לנכרי חסום פרתי ודוש בה. וביאר הרמ"א דהיינו משום דאמירה לעכו"ם אסור בכל האיסורין כמו בשבת. עי"ש. 
החלקת מחוקק [באבהע"ז שם סק"ח] ביאר, דמרן השו"ע ס"ל שבעיית הגמ' בב"מ נפשטה לחומרא ואיסור האמירה לעכו"ם הוי נמי בשאר איסורין, ושכן כתב בב"י באבהע"ז (שם) דרוב הפוסקים הסכימו שהבעיא דחסימה נפשטה לחומרא. ע"ש.
וכן כתב בשו"ת זרע אמת לג"ר ישמעאל הכהן [ח"ב רס"י לג] שהאמירה לנכרי אסורה בכל האיסורים לדעת רוב הפוסקים, דהאיבעיא דהגמ' דבב"מ איפשיטא לחומרא. ע"ש. וכ"כ ג"כ בשו"ת בנין עולם [או"ח סי' יב] דרוב הפוסקים העלו דאיסור האמירה לנכרי הוי אף בשאר איסורים. וכן כתב גם המהר"ם שיק בתשובותיו [יו"ד סי' קלו ד"ה ועתה, ואו"ח רס"י קל] שדעת רוב הפוסקים היא דאמירה לנכרי שבות אף בשאר איסורים. עי"ש.

ובאמת שיש להעיר על שיטת הרמב"ם בהל' איסורי ביאה אותה הבאנו בתחילה, ממנה נראה כי דעתו לאסור אמירה לעכו"ם אף בשאר איסורים, מדבריו בהל' כלאים [פ"א ה"ג] שכתב שם: 
"אסור לזרוע כלאים לנכרי, ומותר לומר לנכרי לזרוע לו כלאי זרעים". ע"ש.
לכאורה מזה משמע שהרמב"ם ס"ל שאמירה לעכו"ם בשאר איסורים מותרת. אולם כבר עמדו הרבה מרבותינו על קושיא זו וגם טרחו ליישבה: ויעוי' בכסף משנה בהל' כלאים (שם), ובט"ז יו"ד (סי' רצז סק"א), ובברכ"י יו"ד (שם סק"ב), ובדברי הבית שמואל באבהע"ז (סי' ה סקי"ז), ובשו"ת חתם סופר (ח"ו סי' כד וס' כה), ואכמ"ל. 

ובאמת, ששאלה זו תלויה גם בנדון בו פתחנו: האם איסור צעב"ח דאורייתא או מדרבנן, שהרי הפרי חדש [סי' תס"ח] העלה שאמירה לעכו"ם בשאר איסורים מדרבנן מותרת, והביאו הברכי יוסף [או"ח סי' תקנא ס"ק ד], והוסיף שכן כתבו עוד אחרונים [ראה נחפה בכסף יו"ד סי' ד']. מכל מקום, כבר הוכחנו לעיל, כי דעת הרבה מן הראשונים הסוברים כי חומר איסור צעב"ח הוא מדאוריתא, ובודאי שעלינו לחוש לדעתם. 

שלישית, סבור אני כי מעבר לעניין ההלכתי וחשש איסור שיש בדבר, אין אנו פטורים מחובתנו לפעול כדי למנוע את תופעת של התאכזרות מיותרת בבעלי החיים, ועלינו – כמי שהנחילו לעולם כולו את החובה שלא לצער בעלי חיים ולחמול עליהם , כפי שנתבאר לעיל, להיות אור לגויים בכך שנדרוש ונעודד שימוש בדרכים, שמחד אין בהם כל צל של חשש לפגיעה בהלכה ובמנהגי ישראל, ומאידך, יש בהם כדי לצמצם את סבלם של בעלי החיים ככל שניתן. 

לאור כל המתבאר לעיל, מן הראוי כי אכן נשנס מותנינו תוך התייעצות עם מומחי הכשרות ושו"ב מומחים ומנוסים על הדרך היותר ראויה להכנה לשחיטה, באופן שכאמור לא תסטה כמלא הנימה ממסורת ישראל, ולא יהיה בה ח"ו שום חשש לכשרות השחיטה, ואותה נאמץ כנוהל מחייב בכל המשחטות להם מעניקה הרבנות הראשית לישראל תעודת כשרות, ובכך נמצא חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם.

יה"ר שצור ישראל יצילנו משגיאות, ויראנו מתורתו נפלאות ויעזרנו להורות תמיד כהלכה ולכוון אל האמת, אכי"ר.

PAGE  
9

