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גזר דין

1.
בכתב האישום שהוגש נגד הנאשם (ונאשם נוסף) נטען כי בשנת 2002 הוא ניהל והפעיל עסק - חניון לכלי רכב (החניון שבחוף הים "מציצים" בתל-אביב), וכי בניגוד לחובות הקבועות בחוק, לא ניהל הנאשם פנקסים ורשומות בצורה ובדרך הקבועים בחוק [לרבות - אי ניהול ספר תשלומים ותקבולים, סרט קופה רושמת, חשבוניות, ועוד]; כי לא רשם, כנדרש בחוק, את התקבולים מלקוחות ורכישות מספקים. עוד נאמר בכתב האישום כי בכל התקופה הרלוונטית, לא דיווח הנאשם לרשויות מע"מ דיווחים שוטפים, ולא העביר את המס המגיע, וכי עשה כל זאת בעורמה ותחבולה, בכוונה להתחמק מתשלום מס.

2.
יצוין, כי הנאשם האחר בתיק, אליהו דנוך (הנאשם 1 בכתב האישום), כפר בעובדות כתב האישום, ונקבע מועד לשמיעת הראיות בעניינו. 

ראוי להדגיש, כי כל שייאמר בגזר דין זה מתייחס לנאשם שלפניי, ואליו בלבד. אין להסיק מאמירותיי כל הבעת דעה או עמדה כלשהי באשר לאשמתו של הנאשם 1, או באשר לאחריותו לעבירות.

3.
הנאשם שלפניי הודה ביום 21.2.07 בעובדות כתב האישום, והורשע על סמך הודאתו בעבירות הבאות:

א.
אי ניהול רשומות ופנקסי חשבונות, לפי סעיף 117(א)(7) לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975 (להלן: "החוק");

ב.
אי רישום תקבולים, לפי סעיף 117 (א)(12)לחוק;

ג.
ניהול עסקאות לפני שמולאו התנאים להמשך העיסוק, ואי עשיית המוטל לצורך רישום העסק, עבירה לפי סעיף 117(ב)(2) וסעיף 117(א)(4) לחוק;

ד.
אי הגשת דוחות במועד, לפי סעיף 117(א)(6) לחוק.

ה.
בנוסף, הורשע הנאשם בשימוש במרמה ותחבולה כדי להתחמק או להשתמט מתשלום מס, לפי סעיף 117(ב)(8) לחוק מע"מ.

4.
התביעה וההגנה חלוקים בעמדתם לגבי העונש הראוי: 

התביעה ביקשה לייחס חומרה רבה לדרך בה ניהל הנאשם את העסק, תוך התעלמות מוחלטת מהחובות שקובע החוק, ולתקופה הממושכת – בת השנה – בה התמיד במחדליו, אותם לא הסיר, ועתרה להשית עליו עונש מאסר בפועל, אותו לא יישא בעבודות שרות, ובנוסף, מאסר על תנאי וקנס כספי.

הסנגור, לעומת זאת, ביקש בטיעוניו לתת משקל מכריע לנסיבותיו האישיות של הנאשם, כיום ובעבר, ובעיקר לעובדה שהנאשם לא הילך ולא מהלך בדרך עבריינית, אלא פעל כפי שפעל, בשנת 2002 בלבד, משום שהיה במצב נפשי קשה, על רקע הידרדרותו לסמים, וכך, גם נתון בנקל להשפעת אחרים, בעלי השליטה בחניון. 

מאחר שהנאשם כיום חסר כל, ולנוכח הודייתו והצער שהביע; וכן, לנוכח הזמן הרב שחלף, ביקש הסניגור להימנע מלשלוח את הנאשם לבית הכלא. עתירת הסנגור היא להסתפק בענישה מתונה, שעיקרה במאסר על תנאי. מאחר שהנאשם נגמל מהתמכרותו לסמים, חשש הסנגור, כי השמתו בכלא עלולה להחזירו למחוזות אפלים.

5.
טיעוניו המושכלים של הסנגור שופכים אור על נסיבותיו האישיות של הנאשם, ויש בהם להסביר כיצד נקלע הנאשם למה שנקלע, וכיצד מצא עצמו, באותו שלב בחייו, מנהל חניון בלא לתת את הדעת ולו לרגע על החובות הנלווים לניהול העסק, ובין השאר, ניהול פנקסים ורשומות, והגשת דוחות תקופתיים למע"מ. שיקולים אלה, וכן, הודייתו של הנאשם באשמה ונטילת האחריות בכל שיוחס לו בכתב האישום, משליכים במידה לא מבוטלת לכיוון מיתון הדין. אולם, אין באלה כדי לאיין את החומרה הרבה שבה יש לבחון את המעשים והמחדלים, כפי שאסביר.  

6.
משך שנה תמימה כמעט, ניהל הנאשם עסק מצליח, שלא רשום היה אצל רשויות המס, גרף את הכנסותיו, לבדו ואולי ביחד עם אחר, ונמנע מלמלא את החובות המינימליים הקבועים בחוק. בכל אותה שנה לא הוגש ולו דוח תקופתי אחד לרשויות המס, ולא שולם ולו שקל אחד. לא הייתה זו מעידה מקרית או אקראית, אלא התנהלות מתמשכת, מחושבת. ברי כי הנאשם פעל כפי שפעל כדי להתחמק מתשלום מס.


החומרה מתעצמת לנוכח העובדה שהמחדלים לא הוסרו עד היום. 

גם אם אקבל את טיעוני ההגנה כי הנאשם מחוסר כל אמצעי מחייה, עומדת בעינה העובדה שבכל השנים שחלפו, ועד היום, לא עשה הנאשם ולו צעד לכיוון הסרת המחדלים.

7.
נכונים טיעוני הסנגור, כי אין בידי המאשימה מידע מדויק באשר להיקף הסכומים שנמנעו מהמדינה עקב מחדליו של הנאשם; הסכום הנקוב בכתב האישום, 250,000 ₪ לפחות, מתייחס לתקופה ממושכת, ולשני הנאשמים בצוותא. אלא שלא ניתן להתעלם מכך, שבהעדר רישומים ופנקסים ערוכים כחוק, אין בידי המאשימה כל דרך לקבוע, אפילו בקירוב, מה היקף הכספים שנמנע נאשם זה מלהעביר לרשויות המס. שיקול זה פועל אפוא לכאן ולכאן.    

8.
פסיקת בתי המשפט לגבי עברייני מס אינה משתמעת לשתי פנים: יש להתייחס למי ששולחים ידם לקופה הציבורית כאל מי שגוזלים ושודדים כספים לא להם, ועל כן, יש לנקוט כלפיהם בענישה מרתיעה וכואבת, כי רק כך יש סיכוי להרתעת העבריינים ולצמצום התופעה [ע"פ 857/84 סניורה נ' מדינת ישראל, פ"ד לט (1) 550]. לגישתו של בית-המשפט העליון, הענישה הראויה בעבירות מס היא מאסר בפועל, וזאת, גם כאשר מדובר באנשים נורמטיביים, לכאורה, שנהגו בדרך כלל לשמור על החוק [ע"פ 624/80 חב' וייס ארנסט בע"מ נ' מדינת ישראל, פד"י לה(3) 211, בעמ' 217]. 

בתי המשפט הדיוניים לא היססו לגזור על המבצעים עונשי מאסר ממושכים אפילו בנסיבות מקלות של הסתבכות כלכלית וקריסת עסקים [ראו: ת"פ (ת"א) 9253/01 מדינת ישראל נ' אפרים פולק ואח' (לא פורסם); ת"פ (ת"א) 7130/02 מדינת ישראל נ' קובו נועם (לא פורסם); ת"פ (ת"א) 12423/97 מדינת ישראל נ' שטרנפלד. גזר הדין החמור - 30 חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס בסך 150,000 ₪ - נבחן בערכאת הערעור, ראו: ע"פ (ת"א) 71560/00, קובץ "מסים" טו(5), 408, והערעור נדחה].

9.
לגישתי, יש להתייחס בחומרה לעבירות כלכליות בכלל, ולעבריינות מס בכלל זה, וזאת, בשל התוצאות ההרסניות למשק ולכלכלה ולמרקם החברתי, וכן, בשל הפגיעה הקשה בערך השוויון בנשיאת נטל חובות המס הנדרש לצורך מימון צרכיה של החברה ופעילותן התקינה של הרשויות הציבוריות. 
עבריינות המס איננה מסתכמת בגריעת כספים מקופת המדינה בלבד. היא פוגעת בתודעת האחריות המשותפת של אזרחי המדינה לנשיאה שוויונית בעול הכספי הנדרש לסיפוק צורכי החברה, ובתשתית האמון הנדרשת בין הציבור לבין השלטון האחראי לאכיפה שוויונית של גביית המס. פגיעה זו נעשית לרוב באמצעי מרמה מתוחכמים, והם קשים לאיתור ולחשיפה. על כן, אמורה מדיניות הענישה לשקף את הסכנה הגדולה הטמונה בעבריינות הכלכלית לפרט ולציבור כאחד, ואת יסוד ההרתעה הנדרש ביחס לביצועה [ראו בעניין זה: רע"פ 512/04 אבו עבייד ואח' נ' מדינת ישראל, תקדין עליון 2004(2), 209, בעמ' 211; וכן: ע"פ 9788/03 מדינת ישראל נ' גולן ואחרים, פ"ד נח(3), 245; רע"פ 1776/94 דוד עובדיה נ' מדינת ישראל, תקדין עליון 1994(2), 828.

10.
סיכומו של דבר, השיקולים לקולא משקלם איננו מבוטל. אולם, הם אינם יכולים לפטור את הנאשם בענישה קלה, מותנית, כעתירת סנגורו, שאיננה הולמת בשום פנים את חומרת העבירות ותוצאותיהן. לדעתי, לנוכח חומרת העבירות - מתגמד משקלן של הנסיבות לקולא שמניתי, ומתחייב כאן יישום מדיניות הענישה הנוהגת, תוך מיתון מסוים אשר מקובל עליי לנוכח השיקולים לקולא שציינתי. 

מובהר בזאת כי אילולא הנסיבות לקולא, היה עונשו של הנאשם חמור בהרבה.

11.
אני גוזרת על הנאשם בגין העבירות בהן הורשע את העונשים הבאים:

א. 
8 חודשי מאסר בפועל.

ב.
12 חודשי מאסר על תנאי, והתנאי הוא שהנאשם לא ישא עונש זה אלא אם יעבור תוך שלוש שנים מיום שחרורו ממאסר, עבירה מהעבירות בהן הורשע לעיל.

ג.
בשל עונש המאסר, ומאחר שהתביעה נמנעה מלייחד לנאשם סכום ספציפי אותו נמנע הנאשם מלשלם לרשויות המס, אמנע מלהטיל קנס כספי. אולם, על הנאשם לחתום על התחייבות בסך 5000 ₪ לפיה יימנע משך 3 שנים מלעבור את העבירות בהן הורשע. אם לא יחתום על ההתחייבות ייאסר ל-20 ימים.

הודע על זכות ערעור לבית המשפט המחוזי משך 45 יום מהיום.
ניתנה היום ו' בניסן, תשס"ז (25 במרץ 2007) במעמד הצדדים.

	שריזלי דניאלה, שופטת
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