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פסק־דין
 
1.
ביום 08/12/05 התקשר התובע בהסכם עם הנתבעת, במסגרתו רכש ממנה שני מכשירי טלפון סלולאריים והוקצו לו שני מספרים וחיבור לרשת 'אורנג'' בהתאם. התובע בחר במסלול התקשרות על־פי תכנית המכונה "one-man plan". 
 
2.
התובע טוען שהנתבעת הציגה בפניו מצג מטעה במהלך המשא־ומתן לקראת ההתקשרות.
 
3.
את התביעה שבפניי מיקד התובע בטענה שהנתבעת הציגה בפניו מצג, לפיו יהיה זכאי להנחה של 60% על שימוש בשירותיה שהחיוב בגינם הוא מ־1,000 ₪ ומעלה. התובע טוען שעל הנתבעת להשיב לו את הסכומים שגבתה ממנו ביתר בניגוד למצג זה. כל שאר טענותיו, על הטעייה מצד הנתבעת, ביטול העסקה וכיו"ב תידונּה במסגרת התביעה שהגישה נגדו הנתבעת בבית־משפט השלום. 
 
4.
הנתבעת מכחישה את טענות התובע אודות מצג מטעה שהוצג בפניו. לגרסתה, התכנית, לפרטיה, הובהרה לתובע, והיא אף מוצגת כראוי במסמכי ההתקשרות.  
 
5.
לאחר ששמעתי את הצדדים ועיינתי במסמכים שהגישו החלטתי לקבל את התביעה. 
 
6.
אני מקבלת את טענת התובע ואת עדותו, על־פיהן יצרה הנתבעת, במצגיה, תמונה מטעה בכל הקשור לאחת מתכונותיה העיקריות של התכנית המוצעת – הנחה, בשיעור מודרג, המוענקת על שיחות ושימוש בשירותי הרשת. ממצגי הנתבעת ניתן להסיק שההטבה העיקרית שהיא מעניקה במסגרת התכנית היא שככל שהלקוח ידבר יותר, כך תגדל ההנחה לה יהיה זכאי בחיוב על השיחות שיבצע – הנחה שתתורגם להחזר חודשי.

ראשית אציין, שאני מאמינה לתובע שזו התמונה שהציג בפניו נציג הנתבעת במהלך המשא־ומתן לקראת כריתת ההסכם ביניהם, במיוחד נוכח דף ההסבר לתכנית שהכינה הנתבעת, כפי שיפורט להלן. 
7.
הנתבעת מסרה לתובע דף הסבר לתכנית "one-man plan" (צורף כנספח ג' לכתב התביעה וכנספח ד' לכתב ההגנה). אין ספק שמסמך זה מהווה נדבך מרכזי בתהליך המשא־ומתן לקראת ההתקשרות, אם לא הבסיס לו. בשונה מהסכם ההתקשרות עצמו, הסכם שבדרך־כלל נחתם לאחר שהלקוח השתכנע ביתרונות התכנית שהוצגה לו, דף ההסבר הוא קצר וערוך, מבחינת תוכנו וצורתו, באופן שיתרונותיה העיקריים של התכנית מובלטים בו. 
 

מהאופן בו הציגה הנתבעת בדף ההסבר את טבלת ההחזר החודשי בו יזכה המצטרף לתכנית, ניתן להסיק ששיעור ההנחה עולה בהדרגה מ־20% ועד 60%, לפי רמת השימוש החודשי בשירותי הרשת. ככל שרמת השימוש עולה – גדל שיעור ההחזר החודשי. 
 

בשורה האחרונה בטבלה פורטה רמת שימוש מ־1,000 ₪ ומעלה. סך ההחזר החודשי ברמה זו – "600 ₪", ושיעור ההנחה – "עד 60%". 
 

איני מקבלת את טענת הנתבעת, לפיה ברור מפירוט הטבלה ששיעור ההחזר החודשי לא יעלה, בכל מקרה, על 600 ₪. האופן בו מוצגים הדברים בטבלה מטעה. ניתן, בקלות, להבין שהסכום הנקוב, 600 ₪, הוא דוגמה להחזר על 1,000 ₪, ושככל שרמת השימוש תעלה על 1,000 ₪, יחושב ההחזר לפי 60%. גם המילים "עד 60%" אין בהן כדי להבהיר אחרת. כל אלה מקבלים משנה תוקף נוכח ההקדמה לטבלה בה נרשם: "...כך שאתה נהנה מעד 60% הנחה על החשבונית החודשית שלך" (ההדגשה שלי – י"א).
 

יתירה מזאת, הטבלה המפורטת בדף ההסבר – המחולק, כאמור, במהלך המשא־ומתן ובמסגרת ניסיונות הנתבעת לשכנע את לקוחותיה להצטרף לתכנית – שונה מהטבלה המקבילה לה, המפורטת בהסכם ההתקשרות עליו חותם הלקוח לאחר ששוכנע באמצעות דף ההסבר ובהסתמך על מצגיו. בטבלה המפורטת בהסכם מצוין שעל שימוש בשירותי הרשת החל מ־1,000 ₪ ויותר, יהיה "סך כל ההחזר החודשי – 600 ₪". כלומר, ההחזר לא יעלה בכל מקרה על 600 ₪, גם עבור שימוש שיעלה על 1,000 ₪. בדף ההסבר, לעומת זאת, בחרה הנתבעת לערפל את הדברים כך שניתן להבין שההנחה ניתנת ללא מגבלת סכום, וששיעורה גדל ככל שגדל השימוש בשירותי הנתבעת, עד מקסימום של  60% על החשבונית החודשית. 
 
במסגרת החובה לפעול בתום־לב במשא־ומתן ובמסגרת חובותיה לגילוי מלא ונאות והימנעות מפרסום מטעה לגבי מהות השירות אותו היא מציעה, חובה הייתה על הנתבעת להציג את מגבלות התכנית באופן ברור גם בדף ההסבר. כך, למשל, יכולה הייתה להוסיף בטבלה, ליד המילים "עד 60%", את המילים "אך לא יותר מ- 600 ₪", או בכל דרך אחרת שיש בה כדי להבהיר מהי תקרת ההנחה. משלא עשתה כן, הפרה הנתבעת את חובותיה אלה. התובע הסתמך על מצג הנתבעת, ובעקבותיו התקשר עמה בהסכם. בעת שחתם על הסכם ההתקשרות שבוי היה במצגים שהוצגו לו בדף ההסבר, לא היתה לו סיבה להניח שההסכם סותר מצגים אלה ולפיכך לא טרח לדקדק בפרטיו.  
 
8.
לפיכך אני קובעת שעל הנתבעת להשיב לתובע את הסכומים שגבתה ממנו בגין שימוש בשירותיה מעל 1,000 ₪ לחודש, כדי 60% מהחיוב החודשי. התביעה מתיחסת לתקופת ההתקשרות שמחודש ספטמבר 2005 ועד חודש אפריל 2006. 
 
9.
ביקשתי מהצדדים לערוך חשבון ולהציג בפניי את הנתונים אודות הסכום שהיה מתקבל כהחזר חודשי בחיוב לפי גרסת התובע, כלומר הנחה בשיעור 60% מסך השימוש החודשי, לתקופה הנתבעת. לא קיבלתי נתונים מדויקים. התובע הגיע לסכום שבין 350 ל־500 ₪, הנתבעת הגיעה לסכום של 260 ₪. בהיעדר נתונים מדויקים, אעמיד את הסכום על       400 ₪. 
 
10.
לאור התוצאה אליה הגעתי, אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע סך 400 ₪ וכן הוצאות משפט, בסך 500 ₪. הסכום הכולל ישא הפרשי הצמדה וריבית, כחוק, מהיום ועד למועד התשלום המלא בפועל. שאר המחלוקות בין הצדדים תידונּה, כאמור, בהליך הנוסף המתנהל ביניהם בבית־משפט השלום. 
 
בקשת רשות ערעור לבית־המשפט המחוזי – בתוך 15 יום מיום קבלת פסק־הדין.
 
המזכירות תשלח העתק פסק־הדין לצדדים.
 
ניתן היום, א' באדר, תשס"ז (19 בפברואר, 2007), בהיעדר הצדדים.                                                                              
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