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בבית משפט השלום בבאר שבע





ב"ש 06/_______
(ב"ש 7784/01)

בעניין: 



מדינת ישראל




ע"י פרקליטות המדינה





המחלקה לאכיפת דיני מקרקעין





קריית הממשלה תל אביב,





דרך מנחם בגין 125, ת"ד 7303, תל אביב, 67138

טל': 03-7634600; פקס: 03-7634629

ה מ ב ק ש ת

נ ג ד

1. דג סוף אילת בע"מ 

2. איתי רותם
3. שמחה רותם
4. עופר לאומי
5. עודד גולדן
6. איל רותם 


 

ע"י ב"כ עו"ד רון צין

מרח' לינקולן 20, תל אביב, 67134

טל': 03-6250500; פקס: 03-6250501

ה מ ש י ב י ם

בקשה לעיון חוזר בהחלטה בב"ש 7784/01 מיום 16/6/04 
ובקשה למתן צו שיפוטי להפסקת שימוש לפי סעיף 239(א) לחוק התכנון והבנייה, התשכ"ה-1965
בית המשפט הנכבד מתבקש בזה לעיין בהחלטה שנתן ביום 16/6/04 במאוחד בב"ש 7784/01 ובב"ש 7780/01, בה החליט לדחות את ההכרעה בבקשות למתן צו הפסקה שיפוטי עד לסיום ההליכים המשפטיים נגד המשיבים בבית משפט נכבד זה. עוד מתבקש בית המשפט לעשות שימוש בסמכותו לפי סעיף 239(א) לחוק התכנון והבנייה, התשכ"ה-1965 (להלן: החוק), ולהורות למשיבים להפסיק לאלתר את השימוש בכל המתקנים בהם משתמשת דג סוף לגידול דגים במימי מפרץ אילת ועל חוף הים (גוש 40057 (לא מוסדר) מגרשים א-1 1 בחוף הצפוני בעיר אילת, להלן: המתקנים היבשתיים; ובמימי המפרץ נ"צ מרכזי 883350/146800, להלן: כלובי הדגים). 
. . . ההחלטה מצורפת ומסומנת נספח "א"
אף שלהערכת המבקשת המצב המשפטי ברור בתכלית, הרי שלאור ריבוי הפרטים ובשל הרצון לפרוש בפני בית המשפט הנכבד את התמונה העובדתית במלואה, הבקשה ונספחיה מחזיקים עמודים רבים. בפתח הבקשה נביא בקצרה את עמדת המבקשת ואת נימוקיה, ובהמשך נפרטם.

פתח הדברים – תמצית עמדת המבקשת

1. כפי שיפורט להלן, נגד משיבה 1 (להלן: דג סוף) ויתר המשיבים, מנהליה ובעלי שליטה בה, תלוי ועומד בבית משפט נכבד זה כתב אישום בת"פ 6519/01, המייחס לה ביצוע עבירות של בניה בלא היתר ושימוש בלא היתר, בניגוד לחוק, שעניינן הקמתן והפעלתן של חוות לגידול דגים במימי המפרץ. כתב אישום נוסף, בת"פ 6521/01, תלוי ועומד נגד חברה נוספת בשם ערדג בע"מ (להלן: ערדג) ומנהליה, המפעילה אף היא חוות לגידול דגים במימי המפרץ. בנוסף, תלוי נגד דג סוף ומנהליה כתב אישום נוסף בבית המשפט השלום באילת (עמק 1028/00) המייחס להם ביצוע עבודות בניה על החוף באילת של מספר מתקנים, המשרתים את החוות בים, ושימוש בהם בלא היתר. כתב אישום בגין עבירות דומות הוגש לבית משפט השלום באילת גם נגד ערדג ומנהליה (עמק 1029/00). כתב אישום נוסף התלוי נגד המשיבים 1 ו-3 בבית משפט השלום בבאר שבע הוא בשל ניהול עסק ללא רשיון (ת"פ 2771/99). כתב אישום בשל עבירות דומות מתנהל גם בעניין ערדג. (להלן נתייחס לדג סוף ולערדג יחד גם כ"חברות המפעילות את חוות הדגים").
. . . כתב האישום המתוקן בת"פ 6519/01 מוגש ומסומן נספח "ב"
. . . כתב האישום המתוקן בת"פ 6521/01 מוגש ומסומן נספח "ג"
. . . כתב האישום בעמק 1028/00 מוגש ומסומן נספח "ד"
. . . כתב האישום בעמק 1029/00 מוגש ומסומן נספח "ה"
. . . כתב האישום בת"פ 2771/99 מוגש ומסומן נספח "ו"
. . . כתב האישום בת"פ 2787/99 מוגש ומסומן נספח "ז"
כאמור, בפני בית משפט נכבד זה תלויות ועומדות בקשות למתן צווי הפסקה שיפוטיים לפי סעיף 239(א) לחוק בב"ש 7784/01 וב"ש 7780/01 (להלן יחד: הבקשה המקורית) נגד המשיבים ונגד ערדג ומנהליה. 
. . . הבקשה בב"ש 7780/01 מצורפת ומסומנת נספח "ח"
. . . הבקשה בב"ש 7784/01 מצורפת ומסומנת נספח "ט"
2. הבקשה המקורית טרם הוכרעה לגופה, לאחר שבית משפט נכבד זה (כב' השופט שפסר) קבע, בהחלטה מיום 16/6/04, כי בהתחשב בנסיבות שהיו באותה עת, לא יגרם עיוות דין לצד כלשהו אם יתקיים דיון מאוחד בעניין זה יחד עם התיקים הפליליים, ושאלת הצו המבוקש תידון במסגרת אותו דיון (להלן: ההחלטה בבקשה המקורית).
3. כפי שיפורט להלן, נוכח מספר אירועים המשנים באופן מהותי את פני הדברים מכפי שעמדו באותה עת, מתבקש בית המשפט הנכבד לעיין מחדש בהחלטה, לדון כבר עתה בבקשה למתן צווי הפסקה שיפוטיים, ולהורות למשיבים להפסיק לאלתר את השימוש במתקנים בהם משתמשת דג סוף לגידול דגים במפרץ אילת, הן בשטחי הים והן בשטחי היבשה האמורים. בשלב זה, מהטעמים שיפורטו להלן, אין הבקשה מכוונת נגד ערדג ומנהליה.
4. ביחד עם בקשה זו מוגש תצהיר לתמיכה בעובדות הכלולות בבקשה זו. אמנם, לפי תקנות התכנון והבניה (סדרי הדין בהליכים למתן צווים על פי המבקש בלבד), התשמ"ג-1982, נדרש תצהיר רק מקום שמבוקש צו במעמד המבקש בלבד, אך למען הזהירות והיעילות מצורף בזה תצהיר מטעם מר רני עמיר, מנהל אגף ים וחופים במשרד להגנת הסביבה (בנוסף לתצהיר שצורף לבקשה המקורית שעיון חוזר בה מבוקש בזה). 

5. בקשה זו מוגשת עקב שינוי הנסיבות מאז הגשת הבקשה המקורית, שעיקרו אישור תוכנית המתאר הארצית, החלקית, לחופים ולמימי חופין, מס' ת/מ/א 13 - חוף מפרץ אילת (להלן: תמ"א 13 או התמ"א) על-ידי ממשלת ישראל ביום 5/6/05, כשנה לאחר ההחלטה בבקשה המקורית, ללא אפשרות של שימוש לחקלאות ימית. כעת ברור סופית, כי לא ניתן ליתן היתר לצורך המשך הפעלת חוות הדגים. משמעות הדברים היא שהשימוש במקרקעין לצורך חקלאות ימית - שבהיעדר תכנית המתירה אותו היה אסור גם לפני אישורה של תמ"א 13 -אסור גם כיום. עוד ברור כיום מעבר לכל ספק, בשונה מהמצב לפני אישורה הסופי של תמ"א 13, כי מוסדות התכנון העליונים שוללים מכל וכל שימוש של גידול דגים בחוות במפרץ אילת.
6. ויודגש, שימוש של חקלאות ימית במפרץ אילת היה אסור גם לפני אישור תמ"א 13. מטעם זה, מעבר לאי-הכללת החוות הקיימות בתמ"א 13, גם לא נקבעו בתמ"א הוראות מעבר לצמצום הדרגתי של פעילותן האסורה. לפיכך, המשך הפעלת החוות, שהיווה עבירה לפני אישורה של תמ"א 13, מוסיף להיות עבירה גם לאחר אישורה. עם זאת, מתוך התחשבות בחברות המפעילות את חוות הדגים, המליצה המועצה הארצית לאשר את המשך פעילות החוות למשך תקופה של 14 חודשים, שהיא תקופת מחזור חיים של דגים. ממשלת ישראל סברה, לפנים משורת הדין, על דעתו של היועץ המשפטי לממשלה, שיש להתחשב עוד בחברות המפעילות את חוות הדגים וליתן להן תקופת חסד ארוכה יותר, לפיה תיסגרנה חוות הדגים באופן הדרגתי על פני תקופה של כשלוש שנים, אך זאת בתנאי שכמות הדגים תצומצם בשליש מדי שנה, עד להפסקה מוחלטת של הפעילות בחודש יוני 2008. על פי החלטה זו, ביצוע השלב הראשון של הצמצום צריך היה להיעשות עד ליום 5/6/06, בהתאם למתכונת פיקוח שנקבעה, בהתאם להחלטת הממשלה, על-ידי המנכ"לים של המשרד לאיכות הסביבה ומשרד החקלאות. כפי שיתואר בהמשך, המשיבים לא צמצמו את כמויות הדגים והתעלמו כליל מהפניות שנעשו אליהם בעניין זה מטעם צוות הפיקוח שמינתה הממשלה. במעשים אלו של המשיבים נשמט הבסיס תחת הארכת החסד שקיבלו לפי המתווה שהחליטה עליו הממשלה על דעת היועץ המשפטי לממשלה. משכך על השימוש האסור שעושה דג סוף זה שנים להיפסק באחת.
7. נשוב ונציין, כי החלטת הממשלה בדבר צמצום הדרגתי של פעילות החוות לא הוטמעה בתמ"א. הדרך לקבוע את התקופה הנוספת לשם סיום השימוש החורג, צריכה היתה להיות במסגרת בקשה מתאימה מטעם המשיבים לבית משפט נכבד זה, ואולם המשיבים לא נהגו כך. המבקשת נמנעה מלהגיש בקשה זו למתן צו הפסקה שיפוטי בטרם חלף המועד לביצוע השלב הראשון בהליך צמצום כמויות המזון, מתוך הנחה ותקווה שהמשיבים יפעלו על פי החלטת הממשלה המאזנת את כלל השיקולים הנוגעים לעניין. היות והמשיבים אינם מבצעים את השלב הראשון של צמצום כמות הדגים, ולאור האינטרס הציבורי המובהק, הן בשמירה על אוצרות הטבע של מפרץ אילת הנתונים בסכנה עקב המשך השימוש הבלתי חוקי והן בהפסקת פעילות בלתי חוקית, מוגשת בקשה זו במועד הנוכחי.

8. בנסיבות האמורות, אישורה של תמ"א 13 שינה כליל את המצב שהיה קיים בעת שניתנה החלטת בית משפט נכבד זה בבקשה המקורית. אין מחלוקת שפעילות חוות הדגים החדירה מדי שנה מאות טון חנקות ועשרות טון זרחן למימי המפרץ (המדובר בהיקף דומה להיקף הזיהום בחנקות ובזרחן של ביוב של עיר בת כ- 50,000 תושבים). גופי התכנון המוסמכים סברו, כי הזיהום האמור מעורר חשש לפגיעה בלתי הפיכה באוצרות הטבע של מפרץ אילת. חוות הדגים נותרו הגורם העיקרי האחרון הממשיך לזהם את מימי המפרץ, בעוד יתר הגופים הגדולים שהחדירו זיהומים למים הסדירו את פעילותן בעלויות של מליונים רבים של ש"ח (עירית אילת ומערכת הביוב; נמל אילת ומטען הפוספאטים; מרינה אילת ומערכת פינוי הביוב). מוסדות התכנון העליונים של מדינת ישראל החליטו שבראיה הכוללת אין מקום ליטול את הסיכון הנשקף לאוצרות הטבע של מפרץ אילת עקב המשך פעילות חוות הדגים, ושללו מכל וכל קיומה של חקלאות ימית במימי מפרץ אילת. בהחלטת הממשלה שאשרה את תמ"א 13 ללא חקלאות ימית נקבע מתווה להסדר מאוזן ונקבעו מנגנונים שנועדו ליתן מענה, הן לצרכי הציבור והן לצרכי חברות הדגים. חלק מהסדר זה היה צמצום הדרגתי של השימוש כמפורט להלן. עוד ברור היום, שדג סוף אינה מקיימת ההסדר שהותווה על-ידי הממשלה לצמצום השימוש באופן הדרגתי עד לסיומו המוחלט בעוד פחות משנתיים. מטעם זה מפרה דג סוף את האיזון הפנימי שנקבע באותו הסדר. בכך אין היא מאפשרת את קיומו. על-כן אין מנוס מהוצאת צו שיורה לה להפסיק את פעילותה לאלתר.
9. בנסיבות אלה, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע בהקדם דיון במעמד הצדדים בבקשה זו, לעיין בהחלטתו האמורה וליתן צו כמבוקש.
נפרט להלן את בקשתנו:
הרקע העובדתי

כתב האישום הנוגעים למתקנים בהן משתמשת דג סוף
10. כאמור, בשנת 2000 הוגש נגד המשיבים כתב אישום המייחס להם עבירות של בנית המתקנים היבשתיים הנדרשים להם לצורך הפעלת חוות הדגים וכן עבירת שימוש באותם מתקנים (עמק 1028/00). כתב האישום עדיין מתברר (בבית משפט השלום באילת). בנוסף, בשנת 2001 הוגש נגד המשיבים כתב אישום בבית משפט נכבד זה המייחס להם, הן עבירות של בניה והן עבירות של שימוש ללא היתר ובניגוד לחוק בכלובי הדגים (ת"פ 6519/01). כיום מצוי התיק בשלב שמיעת ראיות התביעה (בפני כב' השופט ישראל אקסלרד). המשך דיון בשלב ההוכחות קבוע לחודש ספטמבר 2006.
הבקשות למתן צווים לפי ס' 239 לחוק והחלטת בית המשפט
11. בד בבד עם הגשת כתב האישום הגישה המבקשת את הבקשה המקורית (ולמעשה שתי בקשות למתן צווים שיפוטיים להפסקת עבודה או שימוש בהתאם לס' 239(א) לחוק, שהדיון בהן אוחד: ב"ש 7780/01 בעניינה של ערדג וב"ש 7784/01 בעניינם של המשיבים). כאמור, ההחלטה בבקשה המקורית ככל שהיא נוגעת לעניינם של המשיבים בלבד (ב"ש 7784/01) היא מעניינה של בקשה זו.  
12. בשנת 2004 התקיים דיון בבקשה המקורית, שעיקרו השאלה אם יש לדון בצו הפסקה שיפוטי לפי ס' 239 לחוק בנפרד מהדיון המתנהל בתיק העיקרי או שמא בהתאם לתוצאותיו. כאמור, ביום 16/6/04 ניתנה החלטתו של בית משפט נכבד זה (בשתי הבקשות במאוחד). בית המשפט קבע, כי אין ספק שיש לו סמכות לדון בבקשה במנותק מהדיון בכתב האישום, אלא שיש לשקול אם ראוי בנסיבות עניין זה ליתן צו הפסקה כאמור. זאת, מתוך איזון בין אינטרס הציבור למניעת המשך ביצוע העבירות לבין האינטרס של החברות המפעילות את חוות הדגים להמשיך בהפעלת עסקיהן עד להכרעה בתיק העיקרי.
13. באשר לאיזון האינטרסים האמור קבע בית המשפט, כי מטרת צו הפסקת הבניה היא הקפאת הבניה בעודה באיבה תוך מניעת יצירת עובדות מוגמרות בשטח. במקרה הנדון העבירה מבוצעת משך שנים רבות, ואין המדובר במתקנים חדשים. עוד עמד בית המשפט על כך שלטענת המשיבים, המדינה עצמה עודדה את מעשיהם. בית המשפט הביע דעתו שהבקשה תצריך שמיעה מורכבת של טיעונים וראיות במסגרת הליך ביניים נפרד. עוד עמד בית המשפט על כך, שבמסגרת כתב האישום הנוסף (התלוי נגד חלק מהמשיבים) בגין ניהול עסק ללא רשיון, הסכימה המדינה שהיקף הפעילות הנוכחית יישמר, והביע דעתו שאין זה ראוי שהמדינה תפעל בשני קולות. בית המשפט קבע, כי קיום דיון נפרד בשאלת הוצאת צו ההפסקה יביא לכפל דיונים בין אותם צדדים ועל בסיס אותן ראיות וטענות הן בתיק העיקרי והן בצו הזמני, שכן בשני ההליכים נבחנות אותן שאלות ומשמעות הדבר הינה בזבוז זמן ומשאבים. עוד קבע בית המשפט, כי הנזק הצפוי למשיבים אם תתקבל הבקשה ויינתנו הצווים הינו בלתי הפיך, שכן המשמעות היא חיסול חוות הדגים בפועל; כאשר לא ברור באותו שלב מה תהא תוצאת הדיון הסופי, אם תסגרנה החוות או שמא יוסדרו תנאי ההפעלה והיקפה. על כן קבע בית המשפט, כי לא יהיה עיוות דין לצד כלשהו אם יתקיים דיון מאוחד בעניין זה יחד עם התיקים הפליליים, ושאלת הצו המבוקש תידון במסגרת אותו הדיון.
14. מנימוקי בית המשפט בהחלטה עולה, כי בית המשפט לא דחה את הבקשה המקורית לגופה, אלא אך קבע, כי אין באותו שלב הצדקה לדון בה בנפרד מההליך הפלילי. כעת, משחל שינוי מהותי בנסיבות, מתבקש בית המשפט לעיין מחדש בהחלטה, לדון בה לגופה וליתן צו הפסקה מכח סמכותו לפי ס' 239(א) לחוק.
שינוי הנסיבות
תמ"א 13 והרקע לאישורה
15. במועד מתן ההחלטה האמורה טרם הסתיים הדיון בתמ"א 13, שנדונה באותה עת על-ידי מוסדות התכנון המוסמכים. באותו מועד היתה התכנית המוצעת מונחת בפני ממשלת ישראל בהתאם לס' 53 לחוק, לאחר שהמועצה הארצית לתכנון ולבניה (להלן: המועצה הארצית) המליצה לממשלה שלא לכלול שימוש של חקלאות ימית (ובפרט גידול דגים בכלובים) במימי מפרץ אילת. במועד מתן ההחלטה בבקשה המקורית, עמדה החלטת ממשלת ישראל שהנושא יובא להמשך דיון בפניה אחרי שועדת מומחים בינלאומית הבודקת את נושא החקלאות הימית במפרץ אילת תסיים את עבודתה.
. . . החלטת הממשלה מיום 14/3/04 מצורפת ומסומנת כנספח  "י"
16. לאחר מתן ההחלטה חלו ההתפתחויות הבאות, המבהירות באופן חד משמעי את המצב התכנוני החל ואת היות השימוש לחקלאות ימית שימוש שאינו מותר בתמ"א. בעיקר מסירה התמ"א כל ספק באשר לחוסר האפשרות להכשיר את השימוש בעתיד. משכך, התפתחויות אלה משנות לחלוטין את נקודת האיזון בין האינטרסים של החברות המפעילות את חוות הדגים לבין האינטרס הציבורי בהפסקת השימוש בכלובי הדגים במפרץ אילת.
17. בחודש ספטמבר 2004 מסר צוות המומחים הבינלאומי חוות דעת. תמצית עמדת הצוות היתה, שבהתחשב מחד ב"חיוניות" של תעשיית גידול הדגים ובפוטנציאל ההתפתחות שלה, ומאידך בסיכונים הקיימים, יש להפסיק את השימוש בחקלאות ימית בתוך המפרץ ולהעבירו למערכות ביבשה. הצוות המליץ, כי הפסקת השימוש תיעשה בתוך פרק זמן של שש עד שמונה שנים, במקביל למחקר ופיתוח של מערכות חקלאות ימית יבשתיות (המלצה מס' 3 בעמ' 11). לפי חוות הדעת, המלצת הצוות "מבוססת על גישה של זהירות מוקדמת של ניהול סיכונים", כאשר הסיכונים הוסברו בכך "...[ש]גורמים אקולוגיים יכולים לפעול באופן סינרגיסטי או 'כאוטי', כולל כניסות בלתי ידועות של נוטריאנטים ממקורות אנושיים לאורך החופים האחרים של המפרץ, תנודות טבעיות של כניסות נוטריאנטים ממים עמוקים, תבניות משתנות של מזג אויר, חימום של המים, תחרות של מינים אקזוטיים ומחלות, אשר יגיבו עם יצורים המצויים בסיכון עקב השפעות של מזהמים." (סקירת ההמלצות בעמ' 7).

. . . חוות דעת צוות המומחים הבינלאומי בצירוף תרגום לעברית מצורפת ומסומנת נספח  "יא"
18. ביום 12/9/04, נדונה תמ"א 13 שוב במליאת ממשלת ישראל. באותה ישיבה הציגו חברי צוות המומחים הבינלאומי את הממצאים וההמלצות בעניין חוות הדגים. בתום הדיון החליטה הממשלה, בהתאם להנחיית היועץ המשפטי לממשלה, כי השרים ישקלו את עמדתם לאור מכלול הנתונים ולאחר דיון נוסף שתקיים המועצה הארצית בדו"ח צוות המומחים הבינלאומי. באותה ישיבה הנחה ראש ממשלת ישראל צוות של מנכ"לים (בהרכב מנכ"ל משרד הפנים, מנכ"לית המשרד לאיכות הסביבה, מנכ"ל משרד החקלאות ופיתוח הכפר, מנכ"ל משרד התשתיות הלאומיות, מנכ"ל רשות הנמלים ויועץ ראש הממשלה לתכנון ולפיתוח) "לדון בהמלצות צוות המומחים הבינלאומי, על-מנת לגבש הסכמה באשר לפרק הזמן הנדרש לשם העברת החקלאות הימית ליבשה, בהתאם להמלצה מס' 3 של צוות המומחים".
. . . פרוטוקול הדיון בממשלה וההחלטה מצ"ב, מסומן נספח "יב".
19. לפיכך, ביום 16/11/04, ולפי הנחיית היועץ המשפטי לממשלה, דנה שוב המועצה הארצית באפשרות שילוב החקלאות הימית במסגרת תמ"א 13 מתוך התייחסות לדו"ח הצוות הבינלאומי. בשל החשיבות לעניינו נסקור להלן את הדיון ואת ההחלטה שהתקבלה: 

המועצה הארצית עמדה בהרחבה על השתלשלות העניינים בדיונים שקוימו בנושא הכללת חוות הדגים בתמ"א 13, ואת הבסיס לקיומו של החשש - שלמעשה אינו שנוי במחלוקת - שיש בחקלאות ימית, אם תותר בתוכנית מתאר ארצית לטווח ארוך, כדי להשפיע באופן בלתי הפיך על מפרץ אילת. בהקשר זה ציינה המועצה הארצית, בין היתר, שמינתה בעבר צוות ששמע את טענות הצדדים ושהגיש לה המלצות, לפיהן לא רק שלא הוצג כל חומר חדש אשר יש בו כדי להסיר את אי-הוודאות באשר לקשר בין כלובי הדגים לבין זיהום המפרץ והשונית, אלא אף קיימות עדויות וממצאים לפיהם "קיימת סבירות רבה שיש קשר בין פעילות כלובי הדגים להידרדרות של המפרץ" (ס' 3 לרקע הכללי). עוד ציינה המועצה הארצית, כי הוצג בפניה דו"ח צוות המומחים הבינלאומי, והוצגו העמדות השונות בנושא על-ידי בעלי חוות הדגים עצמם, המכון לחקר ימים ואגמים, המכון הבינאוניברסיטאי למדעי הים, המדען הראשי של משרד התשתיות הלאומיות, מנכ"לי משרדי החקלאות ואיכות הסביבה, עמותת "צלול", ראש המועצה האזורית חבל אילות ונציג העיר אילת, נציגי רשות הטבע והגנים, רשות הנמלים וחוקרים אחרים מהאקדמיה. המועצה הארצית עמדה על ניתוח כלכלי שהוצג בפניה באשר לשוליותן של חוות הדגים בענף הדיג בישראל ובכלכלת האזור, ולעומת זאת את משקלו המכריע של ענף התיירות בעיר אילת ובאזור, המתבסס על אוצרות הטבע של המפרץ (ס' 12). המועצה הארצית עמדה על הגישות הקוטביות שהוצגו בפניה: מחד גישת בעלי כלובי הדגים, משרד החקלאות ומשרד התשתיות, לפיה יש לאמץ את דו"ח המדענים הבינלאומי כלשונו, ולהתיר את גידול הדגים לתקופה של שמונה שנים במגבלות מסוימות; מנגד, "גישת הזהירות המונעת של ניהול סיכונים המחייבת הוצאתם מהים של כלובי הדגים המהווים את מקור הסכנה", המחייבת את הוצאתם לאלתר של כלובי הדגים מהמפרץ (ס' 14); וכן גישות ביניים לפיהן תותר המשך הפעילות של כלובי הדגים לפרק זמן קצוב של 14 עד 36 חודשים, בכפוף למגבלות מסוימות. 

המלצת המועצה הארצית
20. בתום הדיון, ולאחר שהביאה בחשבון את כל המידע, הנתונים והעמדות שנפרשו בפניה, התקבלה ההחלטה הבאה: המועצה הארצית חזרה והדגישה, כי לא תקבל החלטות שיש בהן להשפיע באופן בלתי הפיך על המפרץ. צוין, כי מהחומר שבפני המועצה הארצית "[]לפחות קיימת אי ודאות באשר לקשר בין כלובי הדגים וזיהום המפרץ בחנקות לבין הידרדרות שוניות האלמוגים". המועצה הארצית קבעה, כי גם לאחר שלמדה את עמדת צוות המומחים הבינלאומי, שאף הוא סבר שמקום הכלובים אינו במפרץ אילת, ושחיווה דעתו שקיימת אפשרות לפגיעה במפרץ בטווח הארוך מהמשך השימוש בכלובים, לא הוסר הספק שעמד בבסיס החלטותיה הקודמות. המועצה הארצית הדגישה את החשיבות העצומה של הנוף הימי המיוחד של מפרץ אילת בכלל ושל שונית האלמוגים בפרט, המהווים משאב טבע נדיר התומך בתעשיית התיירות, שלה תפקיד חברתי וכלכלי, העולה "בסדר גודל" על התפקיד של תעשיית הדגים באזור. לאור כל זאת קבעה המועצה, כי: "השתכנעה ... כי אין בדו"ח המדענים כדי להצדיק שינוי מהחלטותיה הקודמות ובהתאם לעיקרון הזהירות המונעת אין להכליל את כלובי הדגים בתמ"א 13." (סעיף ה'). ובהמשך המליצה בהאי לישנא: 

"ו. 
יחד עם זאת תוך התחשבות במגדלי הדגים ממליצה המועצה כי הוצאת הכלובים ממפרץ אילת תעשה בהדרגה ועד ל-14 חודשים מהיום, שהם תקופת מחזור החיים של הדגים. בתקופה זו לא תותר הכנסת דגים חדשים למימי המפרץ".

כאמור לעיל, קביעה זו נעשתה מחוץ להוראות תמ"א 13 ומשמעה, שהמלצת המועצה הארצית לממשלת ישראל היתה שלא לכלול אף לא הוראת מעבר שתותיר תקופת מעבר חוקית לצמצום הדרגתי של הפעילות הקיימת, הבלתי חוקית כלשעצמה. עולה, שתקופת 14 החודשים שהמליצה המועצה הארצית לקצוב למגדלי הדגים נעשתה לפנים משורת הדין בהתחשב בכלל הנסיבות המיוחדות של המקרה הנדון. כאמור, המלצה זו ניתנה עוד בחודש נובמבר 2004.
. . . פרוטוקול הדיון וההחלטה מצ"ב מסומן נספח "יג"
החלטת ממשלת ישראל

21. ביום 5/6/05 דנה ממשלת ישראל שוב בהחלטה שקיבלה המועצה הארצית כאמור לעיל, שלא לכלול את החקלאות הימית בתמ"א 13. בפתח הישיבה אמר מר אריאל שרון, ראש הממשלה דאז, את הדברים הבאים:
"נושא אחר שאנו נעסוק בו היום הוא נושא כלובי הדגים באילת וגם בנושא זה תתקבל היום החלטה. הדבר הזה נמשך פרק זמן ארוך מדי ואי אפשר למשוך אותו ללא הרף וצריך לעצור את הנזקים הנגרמים בתחום הזה."
הממשלה החליטה לאמץ את החלטת המועצה הארצית לא לאפשר שימוש של חקלאות ימית בתמ"א ואף לא לכלול תקופת מעבר בה יופסק השימוש באופן חוקי. מפאת חשיבות ההחלטה שקיבלה הממשלה נצטט את מרביתה (ההדגשות שלי - י"א):

"מחליטים (14 קולות בעד):

א. 
לאמץ את החלטת המועצה הארצית לתכנון ולבנייה מיום 16/11/2004 (להלן: החלטת המועצה הארצית) בנושא תכנית המתאר הארצית החלקית לחופים ומימי חופים - תמ"א 13 - חוף מפרץ אילת (להלן: התכנית) ובתוקף סמכותה לפי ס' 53 לחוק התכנון והבניה התשכ"ה-1965, לאשר את התוכנית.
ב.   (1)
לעניין סעיף ו' בהחלטת המועצה הארצית - הפעילות החקלאית של גידול דגים בכלובים במפרץ אילת תיפסק בתוך 36 חודשים.
      (2) 
הפסקת הפעילות כאמור, תהיה בהדרגה, תוך צמצום כמות המזון הניתנת לדגים ב-1/3 בכל שנה. כלובי הדגים יוצאו מהים בהדרגה ובהתאמה לצמצום בכמות הדגים.
      (3)  
המנהלת הכללית של המשרד לאיכות הסביבה והמנהל הכללי של משרד החקלאות ופיתוח הכפר יקבעו את מתכונת הפיקוח ויפקחו באמצעות משרדיהם, על צמצום אספקת המזון כאמור."

בנוסף, במסגרת ההחלטה הטילה הממשלה על צוות מנכ"לים של משרדי ממשלה, הממונה על התקציבים במשרד האוצר ונציג מינהל מקרקעי ישראל, בראשות מר רענן דינור, ששימש באותה עת כמנכ"ל משרד התעשייה, המסחר והתעסוקה, "לגבש, בתוך שלושה חודשים, מתכונת של סיוע, באמצעות כלים קיימים במשרדי הממשלה, שיאפשר הקמת מיזמים אשר יציעו תעסוקה חלופית לעובדים וסיוע לגורמים שייפגעו ישירות מסגירת חוות הדגים.". בהחלטה זו אישרה הממשלה את תמ"א 13 ללא שימוש של חקלאות ימית ותוך שדחתה את העמדה הגורסת שיש לאפשר גידול דגים בחוות במימי המפרץ (הפרסום בדבר החלטת הממשלה נעשה בי"פ 5414, מיום 7/7/05, בעמ' 3328).
. . . נוסח דברי ראש הממשלה בפתח הישיבה מצורף ומסומן נספח "יד"
. . . ההחלטה מצורפת ומסומנת נספח "טו"
22. עולה שהממשלה התוותה הסדר המאזן את כלל השיקולים הנוגעים לעניין. מחד, קיבלה הממשלה את העמדה שיש בגידול הדגים במפרץ אילת משום סכנה למפרץ. מאידך, ראתה את האינטרסים של החברות המפעילות את חוות הדגים, ואת האינטרסים של עובדי החברות וגורמים נוספים שעשויים להיפגע מן הבחינה הכלכלית. על-כן, המתווה שהחליטה עליו הממשלה היה אמנם להביא לסיום השימוש בתוך תקופה ארוכה יותר מזו שהמליצה עליה המועצה הארצית, אך זאת בכפוף להקטנת הסיכון למפרץ בדרך של צמצום הדרגתי של כמות הזיהום המוחדרת למפרץ עד להפסקה מוחלטת בתוך שלוש שנים. במקביל הורתה הממשלה על הקמת צוות מנכ"לים של משרדי ממשלה בהרכב רחב לגבש מתכונת של סיוע לגורמים הנפגעים. כאמור, מתווה זה גובש על דעתו של היועץ המשפטי לממשלה כראש התביעה הכללית. כעת, כמפורט להלן, משדג סוף אינה עומדת במתווה המאזן, הופר האיזון שעמד ביסודו, ואין מנוס אלא לחייבה להפסיק את השימוש לאלתר.
הנחיות ועדת המנכ"לים והתעלמות מהן
23. בהתאם להחלטת הממשלה מיום 5/6/05 על הפסקת הפעילות המדורגת של חוות הדגים, היה על החברות המפעילות את חוות הדגים להפחית בשליש את כמות המזון ולהוציא בהתאם כלובים מהים עד ליום 5/6/06. בהתאם למנגנון הפיקוח שקבעה הממשלה בהחלטה, פנו ביום 24/11/05 ה"ה מיקי הרן, מנכ"לית המשרד לאיכות הסביבה, ויוסי ישי, מנכ"ל משרד החקלאות, אל דג סוף (כמו אל ערדג), והעלו מספר דרישות שמטרתן לבצע כיאות את שהטילה עליהם ממשלת ישראל בלוח הזמנים שקבעה הממשלה. באין מענה מצד החברות המפעילות את חוות הדגים, פנה אליהן ביום 27/4/06 מר רני עמיר, מנהל אגף ים וחופים במשרד לאיכות הסביבה, ביקש שוב את התייחסותן לדרישות שהועברו, ודרש שוב להעביר לידי אנשי צוות הפיקוח את המידע הנדרש. גם מכתב זה לא נענה (למעט תגובה לא עניינית מצד ערדג). ביום 22/6/06 פנה מר עמיר פעם נוספת אל החברות המפעילות את חוות הדגים, ושוב דרש מהן לקבל את המידע המבוקש ולקיים לאלתר את החלטת הממשלה. גם מכתב זה לא זכה לכל מענה. 
. . . מכתב הדרישה של צוות המנכ"לים מיום 24/11/05 מצורף ומסומן  נספח "טז"
. . . מכתבו של מר רני  עמיר מיום 27/4/06 מצורף ומסומן נספח "יז"
. . . מכתבו של מר רני  עמיר מיום 22/6/06 מצורף ומסומן נספח "יח"
החלטת היועץ המשפטי לממשלה לדחות פניה להארכת תקופת החסד
24. ביום 26/3/06 פנה מר רענן דינור - אשר, כאמור, עמד בראש צוות המנכ"לים שהוטל עליו לגבש מתכונת של סיוע לעובדי החברות המפעילות את חוות הדגים ולגורמים שייפגעו מסגירתן - אל היועץ המשפטי לממשלה. במכתבו פרט מר דינור את הדעה המתגבשת במהלך הדיונים שמקיים הצוות בראשותו, ולפיה פתרון מועדף יהיה לנסות ולאפשר לחברות המפעילות את חוות הדגים לפעול בתחום התמחותן (גידול ושיווק דגים), כשהחלופה המועדפת היא הוצאת כלובי הדגים ליבשה באזור הערבה. מר דינור ציין, כי מימוש חלופה זו מצריך שינוי בהחלטת הממשלה באשר למועד הפסקת פעילות החברות בים סוף, משום שלוח הזמנים שנקבע בהחלטת הממשלה לסיום השימוש אינו מאפשר את סיום המו"פ והקמת הבריכות ביבשה. משכך ביקש את התייחסות היועץ המשפטי לממשלה לבקשה להארכת המועד להוצאת הכלובים מהים: במקום שהכלובים יוצאו באופן מדורג עד לחודש יוני 2008, הם יוצאו כמקשה אחת בחודש יוני 2010.
. . . מכתב מר דינור מצורף ומסומן נספח "יט"
25. ביום 6/6/06 השיב היועץ המשפטי לממשלה לפנייתו של מר דינור. היועץ המשפטי לממשלה הודיע, כי "איני רואה כל מקום או אפשרות בנסיבות הנוכחיות להיעתר לבקשה זו". היועץ המשפטי לממשלה הבהיר, כי החלטת הממשלה היא החלטה לאישור תמ"א 13 "אשר אינה מתירה חקלאות ימית במפרץ אילת", וזאת מתוקף סמכותה של הממשלה לפי ס' 53 לחוק, ופרט, כי: 

"משמעות הדברים היא, כי מיום אישור התכנית היא הנורמה הקובעת הבלעדית לעניין זה, והיא אינה ניתנת לשינוי על-ידי החלטת הממשלה, אלא רק בהליך תכנוני מלא של תיקון תכנית מתאר ארצית." 
עוד הבהיר היועץ המשפטי לממשלה, כי:

"דחיית הוצאת כלובי הדגים אינה למעשה חלק מתכנית שאושרה, אלא היא אמורה להיות מוסדרת כ'דחיית ביצוע' במסגרת ההליכים הפליליים המתנהלים נגד החברות בענין זה, ולפיכך זהו ענין לשיקול דעת היועץ המשפטי לממשלה, כראש התביעה הכללית, ובכפוף לאישור בית המשפט הפלילי הדן בענין."
בהמשך מכתבו עמד היועץ המשפטי לממשלה על עיקרי העובדות הרלבנטיות לעניין. היועץ המשפטי לממשלה התייחס, בין היתר, לכך שכלובי הדגים פועלים ללא היתרים ובניגוד לחוק, ועמד על כך שהחלטת הממשלה היתה לאמץ את המלצת המועצה הארצית  לאשר את תמ"א 13 ללא חקלאות ימית במפרץ אילת. עוד הוסיף היועץ המשפטי לממשלה (ההדגשות הוספו - י"א):

"עם זאת, החליטה הממשלה, על דעתי, מתוך רצון להוסיף ולהקל על מגדלי הדגים, להאריך את המועד הסופי להוצאת כלובי הדגים מהמים מ- 14 חודשים, כפי שהציעה המועצה הארצית, ל- 36 חודשים, אך זאת בתנאי של צמצום כמות הדגים ב- 1/3 בכל שנה."
עוד עמד היועץ המשפטי לממשלה על כך, שחברות הדגים אינן מגלות סימנים להתארגנות לקראת צמצום כמות הדגים בשליש, ושנמסר לו שהן אינן משתפות פעולה עם הגורמים השלטוניים המופקדים על יישום החלטת הממשלה. לסיום קבע, כי (ההדגשות במקור):

"בנסיבות אלה, נוכח ההתנהלות העבריינית של חברות הדגים לאורך זמן רב, ולאחר שנקבע סופית על-ידי המועצה הארצית והממשלה, כי לא תותר חקלאות ימית במפרץ אילת, וכאשר חב' הדגים לא פועלות בהתאם להחלטת הממשלה, אשר הלכה כברת דרך משמעותית לקראתן בקבעה תקופת התארגנות והוצאה הדרגתית של שלוש שנים נוספות (מעבר לשנים הרבות שכבר פעלו שלא כדין), איני רואה מקום, לעת הזאת, לבוא לקראתן על-ידי הארכה נוספת. זהו מקרה מובהק שיש למנוע מצב שחוטא יצא נשכר."
. . . מכתבו של היועץ המשפטי לממשלה מצורף ומסומן נספח "כ"
הודעת ערדג על כך שתקיים את החלטת הממשלה
26. ביום 20/7/06 הודיעה ערדג במכתב למר דינור, כי היא נערכה מבעוד מועד לביצוע החלטת הממשלה, ומשהובאה לידיעתה עמדת היועץ המשפטי לממשלה שלא לאפשר את הארכת תקופת החסד לסיום השימוש, החליטה "על צמצום כמויות הדגים וכמות המזון בשליש לאלתר". עוד הודיעה, כי תדווח על הכמויות למשרדי המנכ"לים שהתמנו לפקח על הפסקת השימוש באופן שוטף, כך שניתן יהיה לבצע את המעקב גם במהלך השנה ולא רק בסופה. 
. . . מכתבה של ערדג מיום 20/7/06 מצורף ומסומן נספח "כא"
27. בעקבות פגישה שקיים מר עמיר עם מנכ"ל ערדג ביום 7/8/06, התקבל ביום 9/8/06 מכתב נוסף מחברת ערדג בו היא מוסרת נתונים שנדרשו ממנה על-ידי צוות הפיקוח שמינתה הממשלה. עוד הצהירה במכתב, כי ככל שהיועץ המשפטי לממשלה לא יקבל את הבקשה לקבוע לוחות זמנים ארוכים יותר לפינוי חוות הדגים, היא תפעל לפי המתווה שהחליטה עליו הממשלה, תצמצם את כמות המזון בשליש נוסף עד יוני 2007 ותסיים כליל את השימוש עד יוני 2008. נוכח הדברים, בשלב זה לא מוגשת בקשה בעניינה של ערדג.
. . . מכתבה של ערדג מיום 8/8/06 מצורף ומסומן נספח "כב"
התנהלות דג-סוף

28. עד היום לא התקבלה במשרד להגנת הסביבה כל התייחסות או תשובה מטעם דג סוף לכל הפניות שנעשו אליה כולל פניית צוות המנכ"לים מיום 24/11/05. דג סוף סירבה בעקביות, במהלך כל השנים, להעביר אינפורמציה כלשהי לגבי פעילותה למשרד להגנת הסביבה למרות פניות חוזרות ונשנות בעניין. סיור שקוים במקום ביום 7/8/06 העלה, שכמות כלובי הדגים לא הופחתה. ידוע למבקשת שדג סוף עומדת בקשר עם מר דינור, אלא, כאמור, היא אינה מקיימת את המתווה שהוחלט עליו על דעת היועץ המשפטי לממשלה, והיא אינה משתפת פעולה עם הצוות שמינתה הממשלה לקבוע את מתכונת הפיקוח ולפקח על צמצום השימוש.
העתק מכתבה של דג סוף למר דינור, מצ"ב ומסומן נספח כב1.

עתירה לבג"ץ 
29. עוד יש לציין, כי ביום 14/9/05 עתרה דג סוף לבג"ץ נגד החלטת הממשלה לאשר את תמ"א 13 ללא שימוש של חקלאות ימית. עתירה זו טרם התבררה והיא קבועה לדיון בחודש נובמבר 2006. לא התבקש וממילא לא ניתן צו ביניים במסגרת העתירה. כמובן, שכל עוד תמ"א 13 עומדת בתוקפה היא היא הנורמה המשפטית המחייבת את הכל (מה גם שגם לפי התכנית שקדמה לתמ"א 13 לא הותרה חקלאות ימית במפרץ אילת). עוד נציין, כי תגובה כתובה מטעם פרקליטות המדינה טרם הוגשה לעתירה (והיא תוגש לקראת הדיון), אולם עמדת המדינה היא כי העתירה הינה חסרת בסיס ודינה להידחות.
. . . העתק העתירה (ללא נספחיה) מצורף ומסומן כנספח "כג" 
נימוקי הבקשה
30. ס' 239 לחוק קובע, כי (ההדגשות שלי - י"א):
"צו הפסקה שיפוטי
(א) נעשתה עבודה, או השתמשו במקרקעין, בדרך ובנסיבות שיש בהם משום עבירה לפי סעיף 204, בין שהוגש על העבירה כתב אישום לבית המשפט ובין שטרם הוגש, רשאי בית המשפט לצוות על הנאשם, או על מי שנראה לבית המשפט אחראי לביצוע העבירה, ועל כל מי שעובד בשירותם - להפסיק את העבודה או את השימוש (להלן - צו הפסקה שיפוטי), ותקפו של הצו יהיה עד לביטולו או שינויו על ידי בית המשפט."

תכלית הוראה זו היא מתן כלי בידי בתי-המשפט לשם מניעת עבודות ושימושים המהווים עבירה לפי ס' 204 לחוק באותם מקרים בהם יש לכך הצדקה. 

31. היום לא יכול להיות חולק שהמצב התכנוני אינו מאפשר חקלאות ימית במפרץ אילת. שהרי, מוסדות התכנון העליונים ביותר כך קבעו במפורש, ואף הורו על הוצאת כלובי הדגים מהמים. ברור היום מעבר לכל ספק, כי המשך השימוש הבלתי חוקי טעון היתר, ואין בידי המשיבים היתר לביצועו, ומכאן שדג סוף (וגם ערדג) משתמשות במקרקעין בדרך ובנסיבות שיש בהן משום עבירה על ס' 204 לחוק: 
ס' 145(א)(3) לחוק קובע שכל שימוש שנקבע בתקנות כטעון היתר מחייב קבלת היתר. בתקנות התכנון והבניה (עבודות ושימוש הטעונים היתר), תשכ"ז-1967, נקבע במפורש ששימוש שאינו מותר לפי תכנית החלה הוא "שימוש חורג" הטעון היתר (ת' 1(1)). מונח זה הוגדר בס' 1 לחוק כך: "בקרקע או בבנין - השימוש בהם למטרה שלא הותר להשתמש בהם, הן במיוחד והן מהיותם באזור או בשטח מיוחד, לפי כל תכנית או תקנה אחרת שלפי חוק זה החלות על הקרקע או הבנין או לפי היתר על-פי כל חוק הדן בתכנון ובבניה;" (ההדגשות שלי - י"א). מכל אלה עולה, כי השימוש שעושות דג סוף וערדג לחקלאות ימית במפרץ אילת ללא תכנית שמתירה זאת (או כל תקנה או חוק אחר) ובניגוד להחלטת מוסדות התכנון המוסמכים שדנו ודחו באופן מפורש שימוש זה, הינו "שימוש חורג" המחייב היתר שאין בידי החברות.
ההלכה שנפסקה על-ידי בית המשפט העליון שעסקה בהגדרת המונח "שימוש חורג" שלעיל, קבעה במפורש, כי בהיעדר תכנית החלה על הקרקע אין ניתן כלל להוציא היתר לשימוש חורג (ע"א 8328/99 קופלמן ואח' נ' דגני, פ"ד נה(5) 140, בעמ' 143). עוד נאמר על-ידי בית המשפט העליון, כי במקרה של "ריק תכנוני" על זה המבקש לעשות שימוש בקרקע ליזום הגשתה של תכנית אשר לאחר כניסתה לתוקף תאפשר את קבלתו של היתר (מ"ח 7487/05 דוברוב נ' מדינת ישראל, ניתן ביום 12/6/06; טרם פורסם). עולה, שגם תחילת השימוש בקרקע של החברות המפעילות את חוות הדגים וגם המשכו כעת עולים כדי עבירה לפי ס' 204(א) לחוק. 
עוד יוער מעבר לצורך בקשה זו, כי על החברות המפעילות את חוות הדגים היתה חובה לא רק ליזום תכנית אלא גם לבקש היתר שיכשיר את הצבת הכלובים בים שהינם, על-פי המבחנים המקובלים ובהתחשב בטיבם של הכלובים, בבחינת מבנים (היתר שכאמור כלל לא ניתן היה להוציא להן מעולם בהיעדר תכנית המתירה אף את הבניה בשטח הימי בו הן פועלות, ולא רק את השימוש). אך לצורך בקשה זו ועל-מנת שלא לסרבל את הדיון שלא לצורך, ניתן להסתפק בקביעה, שאינה יכולה להיות שנויה במחלוקת כאמור לעיל, שהמשך השימוש עצמו עולה כדי עבירה לפי ס' 204(א) לחוק. 
32. החברות המפעילות את חוות הדגים אף מעולם לא ביקשו להתיר להן שימוש חורג בכלובי הדגים. בשנת 1993 פנו לועדה המחוזית לתכנון ולבניה ליתן להן היתר לשימוש חורג רק באשר למתקנים היבשתיים, שנועדו לשרת את גידול הדגים בכלובים שבמימי המפרץ. באותה עת אושר להן, לגבי המתקנים היבשתיים, לעשות שימוש חורג ביבשה לצורך גידול הדגים בחוות. היתר זה פקע בשנת 1998. בקשתן להאריך את השימוש החורג לתקופה נוספת נדחתה. ערר, שהגישה ערדג בלבד, על החלטה זו נדחה ביום 18/1/01 על-ידי ועדת ערר מחוזית - מחוז דרום (כאמור, עוד טרם השלמתה של תמ"א 13). ועדת הערר קבעה בהחלטתה, כי אין הצדקה ליתן היתר לשימוש חורג במתקנים היבשתיים, הניתן במקרים יוצאים מן הכלל, וכך יש לנהוג שעה שמבוקש היתר לגידול דגים בכלובים באזור תיירות (ס' ד.18 להחלטה). הועדה קבעה, כי השתכנעה שקיימת השפעה לשימוש החורג על המפרץ, טיב מימי הים ונקיון הים, אולם עוצמת הפגיעה אינה ברורה לה (ס' ו.3; ור' פרק ח' להחלטה). יחד עם זאת, לפנים משורת הדין, ובשל העובדה שועדת הערר לא הצליחה לקבוע את מידת ההשפעה שיש לשימוש בכלובי הדגים ובמתקנים היבשתיים, ראתה לנכון לאפשר דחייה קצרה נוספת להפסקת השימוש, וקבעה שיש לאפשר שימוש חורג לתקופה נוספת של שמונה עשר חודשים (היינו עד ליום 18/7/02; פרק י"ג להחלטה). לאחר מכן, עם תום תקופת ההארכה, הוארך המועד בשישים ימים נוספים בלבד, עד לספטמבר 2002. מאז אותו מועד פועלים המתקנים היבשתיים בלא כל היתר. 
. . . החלטת ועדת הערר מיום 18/1/01 מצורפת ומסומנת נספח "כד"
33. כאמור, מוסדות התכנון המוסמכים - היינו, המועצה הארצית וממשלת ישראל - לא חסכו זמן ומאמצים לדון בהרחבה רבה בכל ההיבטים הנוגעים לשימוש בתחום החקלאות הימית במפרץ אילת. שניהם הגיעו למסקנה, לאחר דיון מקיף וממושך, ולאחר שהחברות המפעילות את חוות הדגים הביאו בפניהם בהרחבה את טענותיהן, כי הסכנות הנובעות משימוש זה למפרץ אילת ולתעשיית התיירות אינן מאפשרות נטילת סיכונים. ממשלת ישראל היא "מוסד התכנון" העליון (כהגדרתו בס' 1 לחוק ור' ס' 53 לחוק), המביא בחשבון שיקוליו את התמונה התכנונית הרחבה ביותר, ובכללה הצרכים החברתיים הכוללים והאיזון בינם לבין סכנות ופגיעות הטמונות בשימושים מסוימים. כאמור, ממשלת ישראל קיבלה את המלצת המועצה הארצית הרואה חשיבות רבה בשמירה על ערכי הטבע של מפרץ אילת, החיוניים גם לתעשיית התיירות, ואינה רואה הצדקה להעמיד בסכנה ערכים אלה, ואף לא מתוך התחשבות בתעשיית גידול הדגים באילת, על-ידי שימוש של חקלאות ימית, שחשיבותו ברמה החברתית הכוללת, לדעתם של מוסדות התכנון העליונים, פחותה בהרבה מחשיבותה של תעשיית התיירות באזור מפרץ אילת. 
34. עוד ברור היום, בשונה מהמצב ערב מתן ההחלטה בבקשה המקורית, שלא ניתן להכשיר את השימוש שעושות החברות המפעילות את חוות הדגים במימי מפרץ אילת המנוגד לתמ"א 13. למעשה, הן המועצה הארצית והן ממשלת ישראל נדרשו באופן מיוחד לשימוש זה, ואף אפשרו לנציגי דג סוף וערדג להביא טענותיהן מספר פעמים טרם קבלת ההחלטה הסופית בעניין. לבסוף היתה המסקנה שאין ליטול את הסיכונים הגלומים בהמשך השימוש. המועצה הארצית סברה, לאחר ששקלה את גישות אנשי המקצוע והמומחים השונים, שעל החברות המפעילות את חוות הדגים להפסיק כליל את השימוש שהן עושות בקרקע לחקלאות ימית. המועצה הארצית סברה, לפנים משורת הדין (ובדומה להמלצת צוות מנכ"לים שדן בעניין בשנת 2004), כי הפסקת השימוש צריכה להיעשות בתוך 14 חודשים, שהוא מחזור החיים של הדגים. ממשלת ישראל החליטה להתחשב בהן עוד, אף זאת לפנים משורת הדין, ועל-דעת היועץ המשפטי לממשלה, ולהאריך את המועד הסופי להוצאת כלובי הדגים מהמים לשלושים וששה חודשים, אך זאת בכפוף לצמצום כמות הדגים בשליש בכל שנה. כפי שציינו לעיל, חלק זה של החלטת הממשלה הוא חלק ממתווה כולל שגיבשה, שנועד ליתן מענה ולאזן בין צרכי הציבור לבין צרכי החברות המפעילות את חוות הדגים לבין גורמים שעשויים להיפגע מסגירת החוות. זאת, בין היתר, בדרך של הארכת תקופת פעילות חוות הדגים בדרך של צמצום הדרגתי של פעילותן ולצידו מנגנון פיצוי לנפגעים.
35. כאמור, דג סוף נמנעת מלשתף פעולה עם צוות הפיקוח שמינתה הממשלה לעסוק בצמצום פעילותה. נראה, כי היא אינה מקיימת את התנאי וממשיכה בפעילותה הבלתי חוקית תוך המשך גרימת הזיהום ותוך יצירה אפשרית של סיכונים לערכי הטבע של מפרץ אילת, סיכונים שמוסדות התכנון ראו כבלתי סבירים. משכך, היא גם מפירה את האיזון שנקבע בהחלטת הממשלה (על דעת היועץ המשפטי לממשלה כראש התביעה הכללית). לכן, אין יותר הצדקה להתחשב עוד באינטרסים הכלכליים של דג סוף ואין להמשיך וליטול את הסיכונים המשמעותיים שהמשך השימוש הבלתי חוקי שהיא עושה מטיל על הציבור כולו. יוער שתקופת 14 החודשים עליה המליצה המועצה הארצית היתה אמורה להסתיים, לכל היותר, בימים אלה ממש (14 חודשים מיום החלטת הממשלה; היינו, 5/8/06), כך שאילו לא סברה הממשלה שניתן לצמצם את הנזק הסביבתי על-ידי צמצום הדרגתי של הפעילות ובדרך זו להאריך את תקופת השהיה של הכלובים לזמן מה נוסף, והיתה מאמצת את המלצת המועצה הארצית כלשונה, היו צריכים הכלובים כבר להיות מוצאים מהמפרץ זה מקרוב.
36. דג סוף, שמזה שנים עושה דין לעצמה ואינה מכבדת את הוראות חוק התכנון והבניה, אינה מכבדת גם את החלטות מוסדות התכנון העליונים של מדינת ישראל. זאת, על אף שהחלטות אלה ניתנו כולן מתוך התייחסות מיוחדת אליה ואל נסיבותיה המיוחדות (כמו גם אל אלה של ערדג). יתר-על-כן, היא אינה משתפת פעולה עם צוות המנכ"לים שמינתה ממשלת ישראל לפקח על הפסקת השימוש הבלתי חוקי, ואינה מוסרת נתונים לגבי היקפי פעילותה. למעשה דג סוף אף כלל אינה טורחת להגיב למכתבים שנשלחים אליה. בנסיבות אלה, ולאחר שחלפו 14 חודשים ממועד קבלת החלטת הממשלה לאמץ את המלצות המועצה הארצית, אין כל מקום להתחשבות נוספת בדג סוף, השמה ללעג ולקלס את שלטון החוק תוך נטילת סיכון נוסף לפגיעה באוצרות הטבע של מפרץ אילת. ודאי שאין יותר כל הצדקה להקל עמה לפנים משורת הדין. לפיכך, בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על הפסקת פעילות חוות הדגים שלה לאלתר (כלובי הדגים והמתקנים היבשתיים).
37. בנסיבות האמורות, עמדת המבקשת היא, שנקודת האיזון בין האינטרס של דג סוף בהמשך גידול הדגים לבין האינטרס הציבורי שבהפסקתו מהר ככל הניתן השתנה שינוי יסודי ומהותי באירועים המתוארים לעיל. כעת, בניגוד למצב ערב קבלת ההחלטה בבקשה המקורית, ברור כשמש לא רק שהמשך השימוש לצורך גידול דגים במפרץ אילת ללא היתר הינו בלתי חוקי, אלא גם שמוסדות התכנון המוסמכים דחו ושללו לחלוטין שימוש של חקלאות ימית בדרך של גידול דגים בחוות במימי מפרץ אילת. עוד אין חולק שעל דג סוף יהיה להפסיק לחלוטין את השימוש הבלתי חוקי המסכן את ערכי הטבע של מפרץ אילת. עוד עולה, שהחלטת ממשלת ישראל השוללת מכל וכל חקלאות ימית במפרץ אילת תוך מתן תקופת חסד שבה יערכו להפסקת השימוש, התקבלה לאחר שדג סוף השמיעה טענותיה, לאחר שנשקלו גם השיקולים בדבר משך הזמן הארוך של השימוש שנעשה במימי מפרץ אילת לחקלאות ימית ובדבר ההשלכות על עובדי החברות ובדבר הצורך בקיום הענף הכלכלי הזה באזור אילת. בנוסף, נשקלו גם הטענות בדבר העידוד שנתנה המדינה עצמה בעבר לשימוש האמור. כאמור, המתווה שהחליטה עליו ממשלת ישראל, על דעת היועץ המשפטי לממשלה כראש התביעה הכללית, משקף את החשש לפגיעה קשה באינטרס הציבורי כבד המשקל של שמירת ערכי הטבע של מפרץ אילת והמשך שגשוגה של תעשיית התיירות באזור. אין לשכוח, שבהחלטתה הורתה הממשלה על הקמת צוות מנכ"לים שיסייע לנפגעים השונים מהפסקת השימוש. גם אם היתה הצדקה להתחשב בעבר בדג סוף, הרי עתה - משהיא מתעלמת לחלוטין מהחלטות כל גופים התכנוניים והשלטוניים המוסמכים (ועדת הערר המחוזית-מחוז דרום, המועצה הארצית, ממשלת ישראל וצוות המנכ"לים שמינתה הממשלה לפקח על הפסקת השימוש), ומשאינה פועלת בהתאם למתווה שהחליטה עליו הממשלה על דעת היועץ המשפטי לממשלה, שהיה בו להקטין באופן משמעותי את הסיכון למפרץ - הגיעה השעה לשים קץ לסיכון האינטרס הציבורי במפרץ אילת ולהמשך הפרת הדין, ולהורות לה לאלתר על סיום השימוש הבלתי חוקי.
38. בכל הכבוד, אין ביתר השיקולים המנויים בהחלטה המקורית בבקשה כדי להשפיע על המסקנה שכעת נקודת האיזון הנכונה בין האינטרסים המנוגדים היא הפסקת השימוש לאלתר:
כאמור, נוכח ההתייחסות המפורשת בהחלטות המועצה הארצית וממשלת ישראל לשימוש של כלובי דגים ושלילתו, עולה מאליה המסקנה שהשימוש לחקלאות ימית במימי המפרץ, שהיה אסור גם ערב קבלת התמ"א, הינו שימוש שאין כל אפשרות להתירו. על-כן, אין יותר מקום לחשש, שהובע בהחלטת בית המשפט הנכבד, לפיו הכרעה בבקשה תצריך שמיעה מורכבת של ראיות וטיעונים. שהרי, כאמור לעיל, ללא קשר לדיון בשאלת האחריות הפלילית של המשיבים בהיבט הבניה של כלובי הדגים, או אף לדיון בהיבט חוקיות השימוש עד לכניסתה לתוקף של תמ"א 13, כיום ברור שדג סוף (כמו ערדג) עוברת (למצער) עבירה של שימוש ללא היתר לפי ס' 204(א) לחוק. ודוק: אין חולק שדג סוף היא המפעילה את כלובי הדגים (ר' הודעתו המפורשת של ב"כ דג סוף בפרוטוקול הדיון (בת"פ 6521/01) מיום 13/12/04 בעמ' 7 בש' 14). עולה, אפוא, כי אין כל צורך לקיים דיון מורכב, עובדתי או משפטי, בשאלת חוקיות השימוש שמבצעת דג סוף. 
. . . הפרוטוקול מיום 13/12/04 מצורף ומסומן נספח "כה"
עוד אין צורך לקיים דיון בשאלת הסכנות שהמשך השימוש הבלתי חוקי צופן לערכי הטבע של מפרץ אילת ולתעשיית התיירות באזור. שהרי המועצה הארצית וממשלת ישראל כבר הכריעו שקיימת אי-ודאות באשר לקיומו של סיכון הטמון בהמשך השימוש. עוד הוכרע על-ידי הגופים התכנוניים המוסמכים, שעל רקע הצרכים החברתיים בהיבט הרחב, לרבות אלה התומכים בקיום תעשיית גידול הדגים באזור אילת, אין הצדקה לטול סיכונים מיותרים לעתידו של מפרץ אילת. ממילא אין להרהר בקביעות תכנוניות אלה של מוסדות התכנון המוסמכים.
39. כאמור, ניתנה לחברות המפעילות את חוות הדגים תקופת חסד (שלא עוגנה בהוראות המחייבות של תמ"א 13), בה היה עליהן להיערך להפסקת השימוש באופן מדורג. כאמור, החלטה זו שיקפה איזון בין האינטרס להמשיך ולהפעיל את חוות הדגים לבין האינטרס הציבורי בקיום החוק ובהפסקה מוקדמת ככל הניתן של השימוש הבלתי חוקי, והכל בהתאם לכלל נסיבות העניין. עתה, כאשר ברור שדג סוף אינה פועלת כנדרש, אינה מראה נכונות לצמצם את היקף השימוש (והיקף הסיכון שהיא מטילה על המפרץ כולו), ואף אינה נענית למכתבי הרשות שהופקדה על הפיקוח כאמור בהחלטת הממשלה, משתנה נקודת האיזון כך, שאין הצדקה לאפשר לה את השנתיים הנוספות שהממשלה היתה מוכנה, על דעת היועץ המשפטי לממשלה, להעמיד לרשותה לשם התארגנות. 
40. המבקשת מודעת למועדים הקבועים להמשך הדיון בתיקים הפליליים בחודש ספטמבר הקרוב. אלא, שלדעת המבקשת - נוכח אי הבהירות באשר למועד סיום ההליכים בפסק דין, הסכנה הטמונה בהמשך השימוש בהיקפו המלא לערכי הטבע של מפרץ אילת, המשך הפעילות העבריינית והזלזול בהוראות החוק, ההתעלמות המופגנת מהחלטות כל הגופים התכנוניים והשלטוניים האמורים והיעדר האפשרות להתיר את השימוש - יש לנתק ללא דיחוי נוסף את הקשר שבין ההכרעה בבקשה לבין ההכרעה הסופית בתיק הפלילי, ולהורות על הפסקת השימוש לאלתר.
אשר-על-כן מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע דיון בבקשה זו במעמד הצדדים, לדון בבקשה לגופה, ולהורות למשיבים להפסיק לאלתר את השימוש הבלתי חוקי שהם מבצעים במימי מפרץ אילת.
היום, 
כ' אב תשס"ו 
‏14 אוגוסט 2006
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