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פסק - דין

1.
עניינה של התובענה שלפנינו, פיצוי התובע בשל נזק שנגרם לו עקב  רשלנות מקצועית של הנתבע. 

2.
על פי כתב התביעה, הנתבע יצג את התובע בתיק פשיטת רגל של החייב בנימין מזרחי (להלן – מזרחי) בבית המשפט המחוזי בירושלים, שבו היה התובע אחד הנושים (להלן – הליך כינוס הנכסים). 

התובע טוען, כי הנתבע לא הגיש תביעת חוב בשמו של התובע כנדרש ועל כן לא קיבל התובע דיבידנד מהכנ"ר. 

3.
התובע דורש מהנתבע פיצוי בסכום של 17,800 ₪, מבלי שהוגשה לבית המשפט ראיה כלשהי בדבר הסכום האמור. 

לשאלת בית המשפט במהלך הדיון שהתקיים ביום 16/11/08 כיצד הגיע התובע לסכום האמור, ענה התובע: 

 

"אני תבעתי את הסכום המקסימלי. גובה הסכום בתביעה נגד אותו בנימין מזרחי שעו"ד פודים ייצג אותי נגדו היה לי שם 150,000 ₪ ... על פי גובה החוב שהיה לי בזמנו זה הסכום שהייתי צריך לקבל כביכול מהדיבידנד מכונס הנכסים ..." (פרוטוקול עמ' 1 שורות     21-15). ... ניסיתי להביא מכונס הנכסים את סכום החוב והוא לא יכול היה לתת לי, הוא נתן לי מסמך שמסביר שאני לא קיבלתי את הדיבידנד בגלל שלא הגשתי תביעת חוב בזמן המוקצב" (פרוטוקול עמ' 2 שורות 14-12). 

4.
לטענת הנתבע בכתב ההגנה, הוא יצג את התובע בתביעתו נגד מזרחי בת.א. 6391/02 בבית משפט השלום בירושלים (להלן – ההליך בבית משפט השלום) ולא בכל הליך אחר.

לטענתו, עם הפסקת ההליך בבית המשפט השלום עקב הליך כינוס הנכסים תם יצוגו של התובע על ידי הנתבע, והובהר לתובע שיהא עליו למצות בעצמו את זכויותיו כנגד מזרחי. 

 

5.
מעיון במסמכים השונים שהומצאו על ידי התובע וכן ממסמך נ/1, שהוגש במהלך הדיון על ידי הנתבע, עולה התמונה הבאה: 

במסגרת ההליך בבית משפט השלום הגיש התובע תביעה כנגד מזרחי בשנת 2002 על סך של 85,000 ₪. 

בשלב הראשון היה התובע מיוצג על ידי עו"ד יעקב לוי, אולם כפי שעולה מפרוטוקול הדיון שהתקיים ביום 15/7/04 – היה התובע כבר מיוצג על ידי הנתבע באותו מועד. 

במהלך אותו דיון הוצג על ידי ב"כ של מזרחי צו כינוס נכסים כנגד מזרחי, שניתן על ידי בית המשפט המחוזי ביום 17/6/04 בתיק פש"ר 984/04. כתוצאה מכך, קבע בית משפט השלום שאין מנוס אלא לעכב את ההליכים שהתנהלו בפניו. 

 

במהלך אותו דיון אמר הנתבע בשם התובע: 

 

"בנסיבות אלה ולאור הערות בית המשפט אני מסכים כי בשלב זה יעוכבו ההליכים כנגד הנתבע (קרי – מזרחי). ככל שבסופו של יום לא ינתן צו לפשיטת רגל כנגד הנתבע אני אפנה בבקשה מתאימה לחידוש ההליכים. כמו כן, אשקול עמדתי אם לפנות בבקשה לבית המשפט המחוזי בירושלים לקבל היתר להמשך ההליכים בבית משפט זה". 

 

6.
מדבריו אלה של הנתבע במהלך הדיון בבית משפט השלום יכול היה התובע להבין, במידה רבה של סבירות, שעניינו מצוי עדיין בידיו של הנתבע וכי הנתבע ימשיך לטפל עבור התובע בגבית החוב של מזרחי, ושבמסגרת זו יעשה הנתבע את כל הדרוש מבחינה מקצועית. 

היתה זו חובתו המקצועית של הנתבע להבהיר באותו מועד לתובע, "ברחל בתך הקטנה", שיש להגיש תביעת חוב תוך הזמן הקצוב שנקבע לכך, ולהסדיר באופן מפורש את נושא יצוגו או אי יצוגו של התובע על ידי הנתבע בהליך זה. משלא עשה כן הנתבע, יש לראות בכך רשלנות מקצועית מצידו אשר הביאה למצב שבו התובע איחר את המועד להגשת תביעת החוב. 

 

7.
זאת ועוד, בכתב ההגנה מודה הנתבע כי התובע פנה אליו בשנית לאחר שניתן למזרחי צו הפטר ביום 15/6/06 לגבי כל חובות העבר, וכי הנתבע אמר לתובע שיברר עבורו מה ניתן לעשות ויבדוק אפשרות לפנות לבית המשפט המחוזי, דבר שיהיה כרוך בתשלום אגרה. 


התובע הפקיד בידי הנתבע אגרה בסך 541 ₪ ביום 11/11/07 (ראה חשבונית שצורפה לכתב התביעה שבה נאמר כי מדובר ב"תשלום עבור אגרה לבית המשפט המחוזי עבור בקשה לחיוב הכנ"ר בתשלום חלקו של רמי שועו"). 


גם כאן, מעצם הפקדת האגרה בידי הנתבע, רשאי היה התובע להסיק במידה רבה של סבירות כי הנתבע אכן מייצג אותו בהליך כינוס הנכסים ועומד לפעול בענין זה. 


במאמר מוסגר יוער, כי לא ברור מה ביקש הנתבע לבדוק בבית המשפט המחוזי בשנת 2007 לאחר שידע כי בשנת 2006 ניתן צו הפטר למזרחי. 

8.
לאור כל האמור, אני קובעת כי הנתבע לא פעל כלפי התובע בזהירות הדרושה והמתבקשת מעצם היותו עורך דין, וכי אכן היתה בהתנהלותו התרשלות מקצועית שבעטיה הפסיד התובע את זכותו להגיש תביעת חוב נגד מזרחי. 

 

 

 

9.
עתה נותרה בפנינו שאלת גובה הפיצוי. 

הואיל ומצד אחד נקבע, כאמור, שהנתבע התרשל והתובע זכאי לפיצוי בשל כך, ומאידך לא הובאה כל ראיה קונקרטית על ידי התובע בדבר גובה הנזק שנגרם לו – נראה שיהא זה צודק וראוי לקבל את התביעה באופן חלקי ולפצות את התובע, לפנים משורת הדין, בסכום של 7,000 ₪, אותו ישלם הנתבע לתובע תוך 30 ימים. 


מובהר בזאת, כי אם לא ישולם הסכום האמור במועד שנקבע, ישא הפרשי הצמדה וריבית מיום מתן פסק הדין ועד לתשלום המלא בפועל. 


הואיל ורוב רובה של התביעה נדחה – אין צו להוצאות וכל צד ישא בהוצאותיו. 

 

ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים תוך 15 יום. 


המזכירות תשלח העתק מפסק הדין לצדדים. 

ניתן היום י"ט בחשון תשס"ט (17 בנובמבר 2008) בהעדר הצדדים.
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