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פסק דין

תמצית התביעה:
1. 1.        בפני תביעה כספית לתשלום נזקי התובעת, עקב עבודות שיפוץ (להלן - "העבודות") שבוצעו בדירת הנתבעת ועבורה, באמצעות הקבלן מטעמה, צד ג'.

 
2. 2.       התובעת טוענת, כי שכנתבה הנתבעת, ביצעה עבודות בנייה בדירתה כולל הריסת קירות, עבודות חשמל ואינסטלציה. התובעת טוענת, כי לאור העובדה כי דירת הנתבעת גובלת בדירתה בקירות משותפים ולנוכח בניה רשלנית בדירת הנתבעת, נוצרו סדקים בקירות באמבטיה, בסלון ובכניסה לדירתה ונפגעה מערכת החשמל בדירתה. כמו כן, בשל אופי העבודות תוך שימוש בכלי עבודה כבדים רעשניים, נגרמו לה מטרד ועוגמת נפש ובפרט בשל ביצוע עבודות בשעות המנוחה וביום שבת.   
 
3. 3.       הנתבעת הכחישה את הנזקים הנטענים וביקשה לדחות את חוות הדעת שהוגשה מטעם התובעת, בהיעדר כל ביסוס עובדתי לאמור בה ולאור הספק המתעורר, אם עורכה הינו מומחה. בנוסף, טענה הנתבעת להיעדר יריבות בינה לבין התובעת, בהתאם לחוזה קבלנות שנערך בינה לבין צד ג' שנחתם על ידם ביום 26.12.06 ולאור האמור בסעיף 13 להסכם, לפיו הקבלן יהא האחראי היחידי לכל נזק אשר יתהווה, תוך כדי ביצוע עבודתו לרכושו ולגופו של צד ג' כלשהו. 
 
4. 4.       צד ג' נטל על עצמו את האחריות לנזקים מכוח חוזה הקבלנות, במידה ויוכח קשר סיבתי בינם לבין העובדות שבוצעו על ידו בדירת הנתבעת. לטענתו הוא לא גרם לנזק כלשהו בדירת התובעת, למעט חור בקיר משותף אשר נגרם על ידו תוקן ונצבע בזמנו, לשביעות רצון התובעת ולא גרם למטרד ורעש בביצוע העבודות. 

 
המסכת העובדתית: 
5. 5.       התובעת העידה, כי במסגרת ביצוע העבודות, נפער פעמיים חור בקיר הסלון בדירתה.  לדבריה, צד ג' אמנם תיקן את החור אך זאת רק לאחר פניות חוזרות ונשנות בנידון. כמו כן  נגרם נזק וחבלה לחוטי החשמל של דירתה ונותק החשמל לשלושה ימים בגין העבודות בדירת הנתבעת (עמ' 1 שורות 17-15 ).

 
6. 6.       בעניין מצב חדר האמבטיה העידה התובעת כי הנזקים נגרמו עקב העבודות. יחד עם זאת בהתייחס לעד מטעם הנתבעת השכן אליהו עג'מי, העידה התובעת כי הוא לא היה אצלה בדירה (עמ' 3 שורות 10-5). בה בשעה, העד מר עג'מי שעדותו עשתה עלי רושם מהימן אמר כי התובעת פנתה אליו בזמנו, על מנת שיחליף לה ברז בכיור וכי הוא ראה בביקורו אז, אריח שבור באמבטיה (עמ' 2 שורות 9-4 לפרוטוקול מיום 6.10.08). לדבריו, הוא לא חושב כי התובעת יודעת מה שמו (עמ' 2 שורה 15) אך הוא ודאי ביקר בדירתה קודם לביצוע עבודות השיפוצים אצל הנתבעת.  
 
7. 7.       מר זיו מאיר עורך חוות הדעת מטעם התובעת בדבר נזקי העבודות העיד, כי הוא לא שמאי אבל יש לו מומחיות לבנייה. מעיון בפרטי השכלתו לא מצאתי כי הוא מהנדס, אדריכל או קבלן. מר זיו, אישר כי בעדותו כי בחוות דעתו הוא הרבה להסתמך על דברי התובעת (עמ' 3 שורה 8 ). לעניין האמבטיה העיד, כי היא יצוקה ולא סביר שיהיו סדקים כי אם רק קילוף כתוצאה מבלאי. לדבריו, הוא לא יכול לדעת את היחס בין שבירת הקירות לבין נזקי האמבטיה וכי הוא הסתמך בנדון על דברי התובעת כי בוצעו שיפוצים (עמ' 3 שורה 18 ). לעניין שימוש בכלים כבדים, כגון קונגו ע"י צד ג', העיד מר זיו כי חוות דעתו לא התבססה על ידיעה אישית, כי אם הוא הניח כך. זאת מאחר ודווח לו, שהיה רעש והוזמנה משטרה ומכך הוא הבין, כי עבדו עם קונגו. לדבריו, לא נפל חפץ כבד על האמבטיה, באופן שיכול היה לגרום לסדקים המתוארים ולכן יש לפסול אפשרות זו כנטען ע"י הנתבעת וצד ג'. לדבריו במצב דברים זה, הפגיעה היתה באה לידי ביטוי באופן ויזואלי, על שטח הפנים של האמבטיה. בנוסף העיד, כי למרות קיומם של סדקים אין הוא יודע האם יש נזילה בחדר האמבטיה מאחר ולא בדק את הנושא (עמ' 4 שורה 17).

 
8. 8.       העד מטעם הנתבעת המהנדס מר סאלח נתשה העיד, כי הסדקים בציפוי האמבטיה של התובעת, נוצרו להערכתו בשל בלאי טבעי ולא כתוצאה מהעבודות בדירת הנתבעת. לדבריו, הוא לא מצא ממצאים בדבר סימני סדקים בכל חדר האמבטיה, בריצוף ובתקרה בדירת התובעת. לא סביר גם, שנוצרו סדקים באמבטיה כתוצאה מהעבודות, מאחר שאם כך היה, צפוי היה שבד בבד יופיעו סדקים גם על הטיח שהוא חלש יותר מהאמבטיה, העשויה מפלדה (עמ' 5 שורה 10). להערכתו, הסדקים נגרמו לציפוי האמבטיה ולא בגוף באמבטיה, מאחר והאמבטיה יצוקה מפלדה והצבע הוא מלפני 15 שנה. לפיכך, ככל הנראה מדובר בעייפות החומר, של הצבע ולא בנזק גוף האמבטיה. 

 
9. 9.       לעניין הטרדה והרעש העידה מטעם התובעת הגב' לאה ידיד ואמרה, שבזמן ביצוע עבודות השיפוצים, כל הבניין הזדעזע. זאת ועוד, הפועלים עבדו גם בשעות המנוחה לרבות ביום שבת (עמ' 5 שורה 25 ). לדבריה, כשנפערו חורים בקיר, הללו תוקנו רק לאחר שלושה ימים. כתוצאה מכך, הם סבלו מאבק ומקור בדירת התובעת (עמ' 5 שורה 23 לפרוטוקול). 

 
10. 10.   הנתבעת העידה, כי האחריות לביצוע העבודות היא על הקבלן וכי היא הודיעה על כך לתובעת במהלך ביצוע עבודות. לפיכך לדבריה, היה על התובעת להלין על צד ג' במהלך העבודה ולתבוע אותו בלבד על נזקיה הנטענים וכי היא ניסתה לפשר בין התובעת לבין צד ג'. לטענתה, התובעת ביקשה ממנה לעכב כספים לקבלן ומאחר ולא עשתה כן, היא הגישה את תביעתה כנגדה ולא כנגד צד ג' (עמ' 6 שורה 28 ). הנתבעת הכחישה כאילו היא הבטיחה לתובעת שהיא תשלם לה בעבור הנזקים הנטענים. לעניין הנזקים הנוספים לגביהם טענה התובעת העידה הנתבעת כי היא לא היתה מודעת לקצר החשמלי וכן לא לכך שהחור בקיר בסמוך בקשר לחדר המדרגות יצר סיכון לבאי ביתה של התובעת. 

 
11. 11.   צד ג' העיד, כי כל פעם שעשה מעשה חריג והיו מעירים לו על כך, הוא היה יוצא מהבניין  (עמ' 7 שורה 15). לעניין החור בקיר העיד, כי הוא סגר אותו במלט וצבע את הקיר לשביעות רצון התובעת (עמ' 5 שורה 22). לעניין האמבטיה אמר, כי הוא אינו מומחה אבל הוא הציע לתובעת למלא את האמבטיה למשך 24 שעות וכך עשתה, מבלי שהתגלתה נזילה.

 
מסקנות:

12. 12.   לאחר שמיעת העדויות ועיון בראיות שהוצגו בפני אני קובעת, כי נגרמו לתובעת נזקי חשמל בגין העבודות בדירתה של הנתבעת. התובעת והעדה מטעמה העידו על כך וצד ג' לא הכחיש שהיו בחדר מדרגות חוטים חשופים, כפי שעולה אף מתמונה ת/1. עדותה של התובעת לא נסתרה כי ככל הנראה, חוטים חשופים שימשו להסדרת אור לפועלים בכדי שלא יעבדו בחושך בעבודתם בשעות הערב (עמ' 6 שורה 19). בנוסף, התובעת צרפה קבלה בגין תיקון קצר חשמלי בפרק הזמן בו בוצעו העבודות ע"י צד ג' או מי מטעמו. 

 
13. 13.   לעניין תיקון החורים בקיר, התרשמתי מהעדויות כי הללו תוקנו לשביעות רצונה של התובעת ואף התובעת בעצמה העידה כי התיקון היה בסדר (עמ' 6 שורה 17). בכך אין כדי להקל על ההכבדה שהתרשמתי שנגרמה בשל גרימת הנזק והצורך לבצע תיקונים בדירת התובעת, פעמיים. 
 
14. 14.   לעניין הטרדה, הרעש ואי הנוחות שמעתי את העדויות על כך מטעם התובעת ונניתן ללמוד על כך גם מדברי צד ג' שהעיד, שכל פעם שעשה מעשה חריג והעירו לו על כך הוא הפסיק (עמ' 7 שורה 15). גם העדה לאה ידיד העידה, כי הבניין הזדעזע במהלך עבודות השיפוצים. בנוסף, נאמנה עלי עדות בתה של התובעת כי הפועלים עבדו גם בשעות המנוחה. כך גם התרשמתי כי בוצעה עבודה בשבת, אך לא באופן קבוע , כי אם כחריג. 

 
15. 15.   לעניין הסדקים באמבטיה, התובעת לא עמדה בסף הראייתי הנדרש ולא הוכיחה קיומם של סדקים באמבטיה ו/או קשר סיבתי בין עבודות השיפוצים לבין הסדקים. תובעת לא הוכיחה כי מדובר בסדקים באמבטיה עצמה והתרשמתי כי הם היו לכל היותר, סדקים  בציפוי של האמבטיה בלבד. מר זיו מטעם התובעת העיד, שהוא לא יכול לדעת על את היחס בין שבירת הקירות לבין מצב האמבטיה וכי הוא הסתמך בנדון על דברי התובעת (עמ' 3 שורה 18 לפרוטוקול) וכי הוא לא בדק האם יש נזילה באמבטיה (עמ' 3 שורה 17). לפיכך ובהיעדר הסבר מקצועי להנחות אותן קבע מר זיו, אין בחוות הדעת כדי לבסס את טענות התובעת בדבר הגורם לסדקים ואין בה כדי לאשש את טענתה על סדק בגוף האמבטיה ולא בציפוי. 

 
16. 16.   המומחה מטעם הנתבעת מר נתשה ציין בחוות דעתו לעניין זה, כי בכך שאין נזילה או רטיבות בתקרת דירת הנתבעת יש כדי להעיד על כך שגוף המתכת של האמבטיה תקין (סעיף 5 לחוות דעתו). בעדותו העיד המומחה, כי הסדקים בציפוי הצבע הם כתוצאה מעייפות החומר והבלאי במשך 15 שנה (עמ' 5 שורות 11-10 ). לכך, מצטרפת עדותו של צד ג' על העדר נזילה באמבטיה לאחר שמולאה במים ליממה וכן עדותו של השכן מר עג'מי, שכבר בעבר היו ליקויים בחדר האמבטיה.  

 
17. 17.   לפיכך אני קובעת, כי התובעת לא הרימה את נטל הראיה והשכנוע להוכחת נזקים באמבטיה כתוצאה מהבניה.

 
18. 18.   לפיכך אני דוחה את התביעה בהתייחס לנזקי חדר האמבטיה ומקבלת את התביעה בחלקה האחר וקובעת, כי הנתבעת אחראית לנזקי התובעת בהיותה הבעלים על הדירה הגובלת עם דירת התובעת ומי שאחראית למניעת נזקים לתובעת, בשל ביצוע עבודות בדירתה. 

 
19. 19.   לאור הוראות החוזה שנכרת בין הנתבעת לצד ג' והודאת צד ג' באחריותו ככל שתיקבע לפיצוי התובעת ובהיותו מי שביצע את העבודות, אני קובעת כי צד ג' אחראי לנזקי התובעת ומקבלת את הודעת צד ג' .   

 
20. 20.               בנסיבות אלו, אני מחייבת את הנתבעת וצד ג', ביחד ולחוד, בתשלום פיצוי לתובעת כדלהלן:

1.          א.         סך של 500 ₪ בגין נזקי החשמל ובצירוף פיצוי בגין ההכבדה בשל ניתוק החשמל בסך של 1,000 ₪. 
2.          ב.         סך של 1,000 ₪ בגין ההכבדה שנגרמה לתובעת מגרימת חור בקיר דירתה אשר הצריך ביצוע עבודות בדירתה ע"י צד ג'. 
3.           ג.          סך של 2,000 ₪ בגין טרדה ואי נוחות שנגרמו לתובעת במהלך ביצוע העבודות, מבלי שיוקפד על הפסקת ביצוע העבודות בשעות הערב וביום השבת.
 
21. 21.   אני מחייבת את הנתבעת וצד ג', ביחד ולחוד, בתשלום הוצאות משפט לתובעת בסך של 500  ₪ .  

 
22. 22.   בנסיבות בהן התקבלה הודעת צד ג', אני מחייבת את צד ג' בתשלום הוצאות משפט לנתבעת בסך של 300 ש"ח. 
 
23. 23.   התשלומים ישולמו תוך 21 יום מהיום וישאו ריבית והפרשי הצמדה, ממועד פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל. 

 
24. 24.   המזכירות תשלח עותק פסק הדין לצדדים. 
 
 

ניתן היום י"ד בכסלו, תשס"ט (11 בדצמבר 2008) בהעדר הצדדים.

	מרים ליפשיץ-פריבס, שופטת


 

