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     ירושלים, ‏
‏‏‏ה' בניסן תשס"ו


3 באפריל 2006
סיכום והחלטה בפרשת הרב יונה מצגר, הרב הראשי 
לישראל - קבלת טובות הנאה ממלון "מצודת דוד" בירושלים

מבוא

1.
ביום 27.10.04 פורסמה כתבת תחקיר בחדשות ערוץ 2, בה נטען כי הרב הראשי לישראל, הרב יונה מצגר, קיבל טובות הנאה מבית המלון "מצודת דוד" בירושלים. בעקבות כתבה זו ותלונות שנתקבלו בעניין, הודעתי על בדיקת הדברים, וביום 31.10.04 ביקשתי מהיועצת המשפטית במשרד ראש הממשלה את התייחסותה לאחר בדיקת הדברים עם הגורמים הנוגעים בדבר (הרבנות הראשית מהווה יחידת סמך במשרד ראש הממשלה).

2.
היועצת המשפטית למשרד ראש הממשלה ביקשה וקיבלה את התייחסותם של היועץ המשפטי לרבנות הראשית ושל היועץ המשפטי לשיפוט הרבני, ואלה הועברו אלינו על ידיה ביום 17.11.04, בצירוף התייחסותה לדברים. בהמשך אף קיבלנו ישירות התייחסות נוספת מהרב מאיר רוזנטל, ראש לשכתו של הרב מצגר. 

3.
על בסיס חומרים אלה נערכה בדיקה בפרקליטות המדינה והוכנה חוות-דעת ראשונית בעניין. לאחר בחינת חוות-הדעת ודיונים שקיימנו בעניין, הגעתי לכלל מסקנה, כי לא ניתנו תשובות מספקות לשאלות ולתמיהות שעלו, ועל-כן אין מנוס מפתיחה בחקירה פלילית לבירור החשדות השונים העולים בפרשה זו. בהתאם לכך, הנחיתי ביום 15.12.04 את מפכ"ל המשטרה ואת ראש אגף חקירות ומודיעין במשטרת ישראל לקיים חקירה ראשונית בנושא,  וביקשתי כי בטרם ייחקר הרב הראשי עצמו, יובאו ממצאי החקירה בפני ובפני פרקליט המדינה, על מנת שנוכל להחליט באשר להמשך החקירה.

4.
בהתאם לאמור נערכה חקירה ראשונית של החשדות שעלו על-ידי היחידה הארצית לחקירות הונאה של משטרת ישראל (יאח"ה), וממצאיה הועברו אלינו, תוך בקשה לקבל את אישורנו לחקירתו של הרב מצגר באזהרה. לאחר בחינת הממצאים ניתן האישור לכך.

הרב מצגר נחקר משך שעות ארוכות בשני מועדים, ופעם נוספת במסגרת השלמת חקירה. כן נחקרו בפרשה עדים רבים, ביניהם אנשי לשכתו של הרב מצגר, עובדי מלון "מצודת דוד" בירושלים ובעלי הדירה אשר הושכרה לרב מצגר. 

5.
ביום 22.5.05 העבירה היחידה הארצית לחקירות הונאה את חומר הראיות וסיכום החקירה לפרקליטות מחוז ירושלים, אשר ליוותה את החקירה. בסיכום המשטרה נכללה המלצה להעמיד לדין את הרב מצגר בעבירות של לקיחת שוחד, קבלת דבר במרמה ומרמה והפרת אמונים, עבירות לפי סעיפים 290, 415 ו- 425 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן - חוק העונשין). בנוסף, המליצה המשטרה להעמיד לדין את הרב מאיר רוזנטל, מנהל לשכתו של הרב מצגר (להלן - הרב רוזנטל), בעבירות של קבלת דבר במרמה, מרמה והפרת אמונים, וכן עבירת זיוף לפי סעיף 418 לחוק; כן הומלץ להעמיד לדין בעבירה של מתן שוחד, לפי סעיף 291 לחוק, את הרב יוסף לישנר, רב המלון מלון "מצודת דוד" (להלן - הרב לישנר), ואת הגב' סימה רובס, מנהלת התפעול והנכסים של המלון (להלן - גב' רובס). בעניינו של מר אברהם חינקיס, מבעלי חברת "חן תיירות", אשר נחשד במתן שוחד, הומלץ לסגור את התיק מחוסר ראיות; ובנוגע למר סטיבן איירס, מנכ"ל מלון "מצודת דוד" (להלן - מר איירס), שנחשד אף הוא במתן שוחד, הומלץ לסגור את התיק מחוסר אשמה פלילית. 

6.
יצויין, כי בסמוך לאחר פרסומה של המלצת המשטרה האמורה, הוגשה עתירה לבג"צ בה נטען שעל הרב מצגר להשעות את עצמו מכהונתו כדיין בבית הדין הרבני הגדול, וכן מכהונתו כחבר הועדה למינוי דיינים, וזאת עד תום ההליכים הפליליים נגדו: בג"ץ 4983/05 אומ"ץ נ' הרב הראשי לישראל.  
בתגובת המדינה לעתירה הוצגה בפני בית המשפט עמדתי, במסגרתה נאמר בין היתר, כי אף שאין עילה משפטית המחייבת בשלב זה את הרב מצגר להשעות את עצמו, "אין בכך כדי למצות בהכרח את מלוא היבטיה הרלוונטיים של הסוגיה, ובפרט לא את ההיבט הציבורי של הדברים. זאת בהתחשב ברגישות הרבה ובייחודם של תפקידיו של המשיב 1, המכהן כרב ראשי לישראל וכנושא משרה שיפוטית של דיין בבית הדין הרבני הגדול".
ביום 21.6.05 הגיש הרב מצגר את תגובתו לבית המשפט והודיע, כי ישעה את עצמו וולונטרית מליטול חלק בהרכבים של ביה"ד הרבני הגדול ומהשתתפות בישיבות הועדה לבחירת דיינים. לאור הודעה זו חזרה בה העותרת מהעתירה, תוך שמירת זכותה לחזור ולפנות לבית המשפט ככל שיחול שינוי במצב הדברים. השעיה וולונטרית זו עודנה בתוקף.

7.
ביום 4.7.05 העבירה פרקליטות מחוז ירושלים את חוות דעתה בעניינו של הרב מצגר. עמדת פרקליטות מחוז ירושלים היתה, כי אף שהחקירה מעלה תמיהות לא מעטות באשר להתנהגותו של הרב מצגר, אין בחומר החקירה ראיות מספיקות לביסוס הגשת אישום פלילי, ולפיכך יש לסגור את התיק נגד הרב מצגר מחוסר ראיות מספיקות; כן הומלץ לסגור מחוסר ראיות את התיק נגד מר רוזנטל, גב' רובס והרב לישנר, ומחוסר אשמה פלילית, את התיק נגד מר חינקיס ומר איירס. 

8.
על רקע חילוקי הדעות בין פרקליטות מחוז ירושלים לבין הצוות החוקר במשטרה, נערכו מספר דיונים בלשכת פרקליט המדינה ובלשכתי, בהשתתפות אנשי פרקליטות המדינה, פרקליטות המחוז ויאח"ה, בהם נבחנו ולובנו בהרחבה ההיבטים השונים של הפרשה. 
9.
ביני לביני נודע למשטרה על פרשה נוספת, בה, על-פי החשד, שהה הרב מצגר בראש השנה וביום הכיפורים תשס"ה במלון "שרתון פלאזה" בירושלים מבלי לשלם עבור השהות. לשם בירור פרשה זו נדרשה השלמת חקירה, במסגרתה נחקר הרב מצגר בחשד לעבירה על חוק שירות הציבור (מתנות), תש"ם-1979. חומר החקירה בעניין זה הועבר אלינו  בינואר 2006. 

10.
ביום 2.3.06 העביר אלי פרקליט המדינה את חוות דעתו המסכמת בפרשה, אשר בסיומה, לאחר סקירה ובחינה של החשדות בפרשיות השונות, המליץ - כעמדת פרקליטות מחוז ירושלים - לסגור את תיק החקירה נגד הרב מצגר מחוסר ראיות מספיקות. כן המליץ לסגור את התיק נגד הרב רוזנטל, גב' רובס והרב לישנר מחוסר ראיות, ואת התיק נגד מר איירס ומר חינקיס - מחוסר אשמה. לצד זאת, נוכח התמונה העגומה שעלתה מהחקירה באשר להתנהגותו של הרב מצגר, המליץ פרקליט המדינה לבחון נקיטת הליכים לבר-פליליים 

...
לסיום כהונתו (חוות-דעת פרקליט המדינה מצורפת בזה כנספח להחלטה זו).
11.
אחר הדברים האלה, ולאחר בחינה מקיפה של חומר הראיות הרב וההיבטים השונים הנוגעים לעניין, ומספר דיונים שקיימתי כאמור עם כל העושים במלאכה בפרקליטות המדינה, פרקליטות מחוז ירושלים, ומשטרת ישראל, החלטתי לאמץ את חוות דעתם והמלצתם של פרקליט המדינה ופרקליט מחוז ירושלים בעניינם של כל המעורבים בפרשה.


בהתאם לכך, בעניינו של הרב מצגר, שמטבעם של דברים תתמקד ההחלטה בו, התוצאה היא, כי על אף התנהלותו העגומה במכלול הפרשיות שנחקרו, ועל אף מספר לא קטן של שאלות ותהיות שעוררה התנהלות זו, אין בדברים תשתית ראייתית מספקת, שתקים "אפשרות סבירה להרשעה", כנדרש לשם העמדה לדין, ולפיכך יש לסגור את התיק הפלילי נגדו מחוסר ראיות מספיקות. 

12.
עם זאת, התמונה העולה מן הדברים היא קשה. התנהלותו של הרב מצגר בפרשיות שנחקרו, כפי שיפורט להלן (סע' 56 ואילך), כמו גם במסגרת חקירתו - בה בחר, לא פעם, להתחמק ממתן תשובות מלאות, ולעיתים, למרבה הצער, אף לומר את שאינו אמת - חותרת, לטעמי, תחת הנורמות המצופות ממנו כרב ראשי לישראל וכדיין בבית הדין הרבני הגדול. לא ניתן להתעלם מכך שהתנהלות כזו, על ידי מי שמשמש בתפקיד הרבני הבכיר ביותר במדינת ישראל, פוגעת קשות במעמדם של מוסד הרבנות הראשית לישראל ושל מוסד הדיינות הרבנית, וממילא באמון הציבור בגופים חשובים אלה.


נוכח האמור, מצאתי לנכון לעסוק במסגרת החלטה זו גם בהיבטים הלבר-פליליים של התנהגותו והתנהלותו של הרב מצגר, אשר מציבות סימני שאלה לא מעטים באשר להתאמתו לכהן בתפקידו הרם. כפי שיפורט להלן, אני סבור כי על הרב מצגר ליטול אחריות על מעשיו, ולהסיק מסקנות אישיות. ככל שלא יעשה כן, על שר המשפטים לשקול - בכפוף לשימוע (בכתב או בע"פ) - לנקוט בהליך לפי סע' 16א' לחוק הדיינים, התשט"ו-1955, ולהביא את עניינו בפני הוועדה למינוי דיינים אשר תשקול את סיום כהונתו.

פרק ראשון: סיכום והחלטה בהיבט הפלילי

13.
כאמור, חוות דעת פרקליט המדינה בפרשה מקובלת עלי ומצורפת להחלטתי, ועל כן לא אחזור בצורה מפורטת במסגרת החלטתי זו על פרטי החשדות והניתוח המשפטי של בחינת הראיות שבתיק. עם זאת, אבקש להלן להציג, בתמצית, את עיקרי ממצאי החקירה והמסקנות המשפטיות לגביהם במישור הפלילי, ולעיתים אעשה זאת תוך הפניה לפירוט המצוי בחוות-דעת פרקליט המדינה. לאלה אקדים, לשם הנוחות, מבט כללי, תמציתי, על עיקרי החשדות שנחקרו.

א.
עיקרי החשדות - מבט כללי

14.
כתבת התחקיר, שהיוותה בסיס ראשוני לחקירה, התמקדה, כאמור, בשהייתו של הרב מצגר, ללא תמורה כנטען, במלון "מצודת דוד" בפסח תשס"ד (אפריל 2004). עם זאת, משנפתחה חקירה בענין הוברר כי מסגרת החשדות רחבה יותר, ובסופו של יום ניתן לחלק את החשדות בהם עסקה החקירה לשלושה ראשים עיקריים, כמפורט להלן:

(1) 
שהייה במלון "פרימה המלכים" בשבועות תשס"ג - הרב מצגר הוזמן להרצות במסגרת "תיקון ליל שבועות", שנערך בשבועות תשס"ג (יוני 2003), בבית הכנסת "ישורון" בירושלים. הרב ומשפחתו שהו באותו חג במלון "פרימה המלכים", הסמוך לבית-הכנסת "ישורון", כשהתשלום עבור חדרו של הרב ושל רעייתו מומן על-ידי הרבנות הראשית, בעוד התשלום עבור החדר בו שהו שלושה מילדי הרב מומן על-ידי עמותת בית-הכנסת "ישורון".

(2)
חוזה שכירות הדירה, והשהיות במלון "רמדה רנסנס" - עם כניסתו של הרב מצגר לתפקידו, באפריל 2003, ביקשה הרבנות הראשית אישור לשכור לרב, תושב ת"א, דירת שרד בירושלים. ביום 1.7.03 אושרה הבקשה על-ידי ועדת הכספים של הכנסת, וביום 11.11.03 חתם הרב מצגר על חוזה לשכירת דירתם של בני הזוג לסקי ברח' אלחריזי בירושלים (להלן: המשכירים, או לסקי), למשך שנה, כשתחולת תוקף החוזה נקבעה - ללא שניתן לכך טעם מניח את הדעת - רטרואקטיבית ליום 27.8.03. בחוזה השכירות נכלל סעיף לפיו ככל שהמשכירים, שהינם תושבי ארה"ב, יגיעו ארצה בתקופות החגים, ותימסר לרב מצגר הודעה על כך לפחות 45 ימים מראש, יהיה על הרב מצגר לפנות את הדירה לשימושם.


במהלך התקופה שבין ה- 27.8.03, המועד בו, כאמור, הוחל רטרואקטיבית חוזה  השכירות, ובין ה- 11.11.03, מועד חתימת חוזה בפועל, שהה הרב מצגר מספר פעמים במלון "רמדה רנסנס" בירושלים. שהיות אלה מומנו על ידי המדינה, כאשר במקביל מימנה המדינה גם את תשלום דמי השכירות עבור דירת השרד.

(3)
שהיות במלון "מצודת דוד" - הרב מצגר ומשפחתו שהו במלון "מצודת דוד" בירושלים במהלך ארבעה חגים בתקופה שנבדקה בחקירה: סוכות תשס"ד (אוקטובר 2003), פסח תשס"ד (אפריל 2004), שבועות תשס"ד (מאי 2004) וסוכות תשס"ה (אוקטובר 2004). כאמור, תוקף חוזה השכירות של דירת השרד היה לתקופה של שנה החל מיום 27.8.03, ונמצא על-כן שבמהלך כל החגים האמורים, מלבד סוכות תשס"ה, עמדה לרשות הרב מצגר גם דירת שרד בירושלים.


מעבר לשאלת "המימון הכפול", דהיינו מימון השהיות במלון בתקופה בה עומדת לרשות הרב מצגר דירת שרד הממומנת אף היא על-ידי המדינה, נבחנה גם הסיבה לתעריפים המוזלים מאוד, אשר נקבעו לשהיית הרב ומשפחתו במלון בחגים אלה. בהקשר זה נבדק האם תעריפים מוזלים אלו ניתנו בתמורה להעברת שיעורים במלון בימי החג,  ול"ערך השווקי" שיש לשהיית הרב במלון, וכן האם היה הרב מצגר מודע לתעריפים המוזלים ולתמורתם האפשרית. כן נבדק חשד למעורבותו של רב המלון, הרב לישנר, בקביעת התעריפים המוזלים, ולתמורה לכאורה שניתנה לו בשל כך, באמצעות מינוי, מספר חודשים לאחר מכן, לתפקיד אחראי הפעלת מערך הפיקוח על החליבה באמצעות וידאו ברבנות הראשית.

ב.
 תמצית ממצאי החקירה  

15.
לאחר סקירת עיקרי החשדות, נציג כעת, בתמצית, את עיקרי הממצאים והמסקנות ביחס לכל אחד משלושת הנושאים שצוינו לעיל.



השהיה במלון "פרימה המלכים" בשבועות תשס"ג
 16.
מהחקירה עלה, כי בשבועות תשס"ג שהה הרב מצגר במלון "פרימה המלכים", ושהותו מומנה על ידי הרבנות הראשית, אשר אישרה מראש את ההזמנה למלון. הרב מצגר טען בחקירתו, כי מתן הרצאות ושיעורים תורניים מהווה חלק בלתי נפרד מתפקידו כרב ראשי, ובהתאם לכך שהותו במלון בירושלים בליל חג השבועות, לשם מתן הרצאה במסגרת "תיקון ליל שבועות", צריכה להיות ממומנת על ידי המדינה. גם מנכ"ל הרבנות הראשית,  מר עודד וינר, הביע עמדה דומה בעדותו בענין זה. 

17.
ההרצאה במסגרת "תיקון ליל השבועות", שהיוותה עילת ההזמנה, ניתנה לכלל הציבור, והרב מצגר לא קיבל תמורה בעבורה. כעולה מעדותו של מנכ"ל הרבנות הראשית, במקרים בהם גוף חיצוני מזמין את הרב הראשי, הנוהג המקובל היה שהרבנות מממנת את שהותו של הרב עצמו, ואילו הגוף המזמין מממן את שהות בני משפחתו של הרב. בחקירה הוברר, כי עמותת בית הכנסת "ישורון", הגוף המזמין, היא זו שאכן מימנה את עלות החדר בו שהו ילדיו של הרב. בנסיבות אלה לא נמצא היבט פלילי במעשיו של הרב מצגר בהקשר זה. 



חוזה השכירות והשהיות במלון רמדה רנסנס
18.
כאמור לעיל, חוזה השכירות בין הרב מצגר לבעלי הדירה כלל סעיף לפיו "בתקופת החגים, במידה והמשכיר יבוא לישראל הוא יהיה רשאי להשתמש בדירה, והשוכר לא ישתמש בה לאותה תקופה. על המשכיר להודיע 45  יום מראש על הגעתו לישראל". 


חוזה השכירות אושר על ידי מנהל מינהל הדיור הממשלתי, אשר מסר בחקירתו כי לא עבר על כל פרטי החוזה, והסתפק בבדיקת הקריטריונים שנקבעו על-ידי ועדת הכספים בנוגע לשטח הדירה, סכום השכירות וכו'.

19.
חשיבותו וחריגותו של סעיף זה נובעת מכך שעיקר הצידוק לשכירת דירת שרד לרב מצגר בירושלים טמון היה בצורך לאפשר את שהייתו בירושלים בתקופות החגים, בהם - כפי שחזר ואמר הרב מצגר עצמו בחקירתו - משתתף הרב הראשי, מתוקף תפקידו, בכנסים ושיעורים שונים בעיר. על רקע זה, תמוהה הכללת סעיף מעין זה בחוזה, שכן הוא מאפשר למעשה מצב בו דווקא בתקופת החגים לא יוכל הרב לשהות בדירה, ובכך נמצאת מסוכלת תכלית אישור דירת השרד.

20.
אציין, כי על אף נסיונותיו של הרב מצגר להתכחש למעורבותו בהכנת החוזה, החקירה העלתה כי הוא היה מעורב מאוד בגיבוש החוזה לפרטיו. עם זאת, החוזה הועבר כאמור למנהל מינהל הדיור הממשלתי והרב מצגר לא הסתיר את תוכן הסעיף הנ"ל, ולפיכך, בנסיבות אלה, לא ניתן לומר כי יש רכיב פלילי בהתקשרות זו, אף שהיא מעוררת תהיות.

21.
הרב מצגר השית על המדינה את החיובים עבור שהיותיו במלון "רמדה רנסנס", אף לאחר יום 27.8.03, בו, בהתאם לחוזה שנחתם ביום 11.11.03, החלה רטרואקטיביות תקופת השכירות. בפרק זמן זה, בין מועד תחילתו של החוזה ובין מועד חתימת החוזה בפועל, שהה הרב מצגר מספר פעמים במלון רמדה רנסנס, ובאותה תקופה שילמה למעשה המדינה במקביל, הן דמי שכירות על הדירה והן על השהיה במלון.

22.
החשד שנבחן בהקשר זה היה, האם בהשתת "החיוב הכפול" האמור על המדינה עבר הרב מצגר עבירה של קבלת דבר במרמה לפי סעיף 415 לחוק העונשין. ה"דבר" - תשלום השכירות או מימון הלינות - נתקבל, ועל כך אין חולק. הבחינה התמקדה אפוא באפשרות להוכחת היסוד הנפשי הנדרש, ובענייננו האם היה הרב מצגר מודע לתשלום הכפול בעת "קבלת הדבר", דהיינו בזמן הלינה במלון.

23.
במהלך חקירותיו בעניין, השמיע הרב מצגר מספר גרסאות לשהייתו במלון אף שדירת השרד, בהתאם לאמור בחוזה, עמדה לרשותו באותה תקופה. כך למשל טען שהדירה "צריכה להיות בשיפוץ מסוים" באותה תקופה, אך בחקירה הוברר שהשיפוץ נעשה במועד מאוחר יותר. היו גם הסברים על "אולי סיבות של ניקיון", וכן על כך שלא היו לו בדירה מברשת שיניים, מגבת ומצעים. דומה שאין מקום להידרש להסברים אלו. 

24.
ואולם, בסופו של דבר גרסתו העיקרית של הרב מצגר בענין זה היתה, כי אמנם הוא שהה לעתים בדירה בתקופה שקדמה למועד חתימת החוזה ב-11.11.03, אך שהות זו היתה מכח יחסי החברות בינו לבין לסקי, וכל עוד לא נחתם החוזה בפועל הוא לא היה עדיין שוכר רשמי, והדירה לא עמדה לרשותו. לפיכך, אליבא דגרסה זו של הרב מצגר, חיוב המדינה בגין שהיותיו במלון באותה תקופה היה כדין. 

25.
כמפורט בחוות דעת פרקליט המדינה, בחינת מכלול הראיות בתיק בנוגע למהות זיקתו של הרב מצגר לדירה בתקופה שבין תחולת החוזה ובין מועד החתימה בפועל, מעלה כי בצד ראיות שיש בהן כדי לסתור גרסה זו, של שהיה מכח "יחסי חברות" ולא מכח חוזה השכרה, קיימות ראיות התומכות בגרסה זו, ולפיכך לא ניתן יהיה לשלול לחלוטין את הטענה, לפיה לא היו יחסים חוזיים פורמאליים בעת השהויות במלון רמדה, וכי ההחלה הרטרואקטיבית של החוזה נעשתה בשלב מאוחר יותר. במצב דברים זה לא ניתן לבסס תשתית ראייתית לקבלת דבר במרמה בכך שקיבל מימון "כפול" בתקופה זו, שכן, כאמור, לא ניתן יהיה להוכיח שבאותה העת - בה התקבל ה"דבר" - ידע שהדירה ברשותו. 

26.
אציין עם זאת, כי על אף האמור, לאחר חתימת החוזה וחיוב המדינה  רטרואקטיבית בדמי השכירות, היה על הרב מצגר להשיב למדינה את הוצאות שהיותיו במלון רמדה באותה תקופה (או את שכר הדירה), כדי למנוע כפל תשלום מצידה של המדינה. הרב מצגר לא עשה כן, אך בכך אין כדי לגבש עבירה פלילית. עם זאת, התנהגות זו תשוב ותיבחן עת נידרש למישורים הלבר-פלילים בהתנהלותו של הרב מצגר. 


השהיות במלון מצודת דוד


סוכות תשס"ד

27.
בסמוך לחג סוכות תשס"ד נערכה התקשרות בין המלון לרבנות לשם הזמנת אירוח לרב מצגר, ונשלחה מהמלון לרבנות הצעת מחיר של 150$ ללילה לאדם בחדר, הצעה אשר אושרה על ידי מנכ"ל הרבנות. בסופו של דבר נערכה ההתקשרות ישירות בין לשכת הרב מצגר למלון, וזאת על בסיס מחיר של 150$ ללילה, עבור כל משפחת הרב בפנסיון מלא. מחיר זה היה נמוך וחריג משמעותית מהמחיר הרגיל, אך הוא שולם עבור שהייה בדירה במתחם "כפר דוד", השייכת למלון, שאיננה ברמת שירותים הדומה למלון עצמו, זאת מאחר שתפוסת המלון היתה מלאה.

28.
מחומר החקירה עלה, כי רב המלון, הרב לישנר, נטל חלק פעיל בתימחור שהות הרב ומשפחתו, והיה למעשה איש הקשר בין לשכת הרב מצגר להנהלת המלון. על-פי החשד, "נתפר" המחיר למידות התעריף שאושר על-ידי מנכ"ל הרבנות לשהיית הרב עצמו ללא משפחתו. מהחומר עלה גם, כי הרב לישנר מונה שמונה חודשים לאחר מכן לתפקיד אחראי מטעם הרבנות על פיקוח וידאו בנושא החליבה. 


על רקע האמור נבחנה אפוא השאלה, האם ניתן להוכיח, ברמת הראיות הנדרשת להליך פלילי, שהרב מצגר ידע, כי קיבל מנציגי המלון הנחה חריגה שיוחדה לו, והאם ידע שאת ההנחה החריגה לכאורה קיבל תמורת קידום עניינו של המלון, או קידום עניינו של הרב לישנר. 
29.
בחינת הראיות העלתה, כמפורט בחוות דעת פרקליט המדינה, כי לא נמצאו די ראיות לסתור את הטענה, לפיה הרב רוזנטל הוא שטיפל בפרטי שהותו של הרב מצגר ובקביעת המחיר, וכי הרב מצגר לא היה מודע למלוא פרטי שהותו ועלותה. בנוסף, חומר החקירה אינו מבסס די את החשד, כי עלות השהות, בשים לב לתנאי השהות ולנסיבות גיבושו של המחיר, חרגה באופן בולט לעין, וכי ישנה "עצימת עיניים" מול התקשרות חריגה. במצב דברים זה, אין די ראיות לביסוסו של היסוד הנפשי, הנדרש להוכחת קיומה של עבירה מהעבירות הרלבנטיות - שוחד, הפרת אמונים או עבירה על חוק המתנות. 

30.
באשר לחשדות בענין הרב לישנר - הוברר כי התפקיד לו זכה כשמונה חודשים לאחר מכן לא נשא בצדו שכר, והמינוי היה רלבנטי לתחום עיסוקו של הרב לישנר. בנוסף, הרב לישנר טען, כי מקובל ברבנות שרבנים לוקחים על עצמם פרוייקטים נוספים ללא כל תמורה, ובכך הם מסייעים למערכת כולה בנושאים החשובים להם, וכי אין משמעות להוצאת כתב ההסמכה לתפקיד על ידי הרבנות, שנעשתה רק בשל קשיים שנתקל בהם בקבלת אישורי כניסה למחלבות מסוימות. לא נמצאו ראיות לסתור את האמור, ובנסיבות אלה לא נמצא ביסוס לעבירת שוחד גם בהיבט זה.


פסח תשס"ד - אפריל 2004

31.
לדברי הרב מצגר, לסקי הודיע לו לקראת חג הפסח תשס"ד כי בכוונתו להגיע ארצה, אלא שכשבועיים או שלושה לפני החג, חזר בו והודיע כי בסופו של דבר לא יגיע. לטענת הרב מצגר, בפרק זמן זה לא היה סיפק בידו להכשיר את הדירה לפסח, ולפיכך נאלץ לשהות במלון בלית ברירה.


נעיר כבר כעת, כי טענה זו של הרב מצגר תמוהה, בלשון המעטה. דומה, כי אין צורך בהצגת ראיות לכך שניתן להכשיר דירה במסגרת זמן של כשבועיים-שלושה, ואף בפחות מכך. יתרה מזאת, החקירה העלתה, כי למרות טענתו האמורה בפועל עשה הרב שימוש בדירה בימי הפסח לצורך עריכת קבלת הפנים המסורתית של חול המועד פסח. בענין זה הסביר הרב מצגר, כי אמנם לא היה די זמן להכשיר את הדירה לחג, אך הסלון הוכשר לצורך האירוע, אף שלא זכר אם ביצע בדירה "בדיקת חמץ", או שהסתמך על "בדיקת חמץ" ו"ביטול חמץ" שערך בדירתו הפרטית. התנהלות זו מעוררת, כאמור, תהיות, ונידרש לכך בהמשך בבחינת ההיבטים הלבר-פליליים.

32.
מהחקירה עלה כי רוזנטל הוא זה שהזמין את שני החדרים במלון לרב ולמשפחתו, ומחיר השהות שנקבע על ידי המלון לחדר היה 150$ (ללא מע"מ) ליום, בתנאי פנסיון מלא, ובסך הכל 9,815 ₪ עבור שהות הרב ומשפחתו במהלך החג. בדומה לחג הסוכות תשס"ד, מדובר היה במחיר נמוך משמעותית מהמקובל. עוד הוברר בחקירה, כי הרב מצגר נשא מספר דרשות ושיעורים במהלך החג בפני אורחי המלון, וגב' רובס, מנהלת התפעול במלון, הסבירה, כי הציפייה לדרשות אלה של הרב, לטובת אורחי המלון, היוותה אחד השיקולים בקביעת התעריף המוזל.

33.
האם על פי חומר הראיות והעובדות המפורטות לעיל, ניתן להוכיח, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, כי בקבלת הנחה בגין שהותו במלון במהלך פסח תשס"ד, עבר הרב מצגר עבירה של שוחד, הפרת אמונים או עבירה לפי חוק המתנות? מניתוח הראיות, כמפורט בחוות-דעת פרקליט המדינה, עולה, כי נותרו בענין זה ספקות הפועלים לטובת הרב מצגר.

34.
לאורך כל חקירתו טען הרב מצגר, כי לא התעסק אישית עם הפן הלוגיסטי של האירוח בבית המלון, לא דיבר עם פקידי המלון, לא קיבל הצעות מחיר ולא היה מודע למחירים שניתנו. כל הענינים הטכניים הללו, לדברי הרב מצגר, היו בידי רוזנטל. רוזנטל אישר טענה זו של הרב ואין בידנו ראיות לסתור אותה.

35.
באשר למחיר השהות, מר איירס, מנכ"ל המלון, הסביר, כי לדעתו, אף שהמחיר היה נמוך, הוא איננו חריג, וגם גב' רובס מסרה דברים דומים. כן מסרו איירס ורובס, כי התפוסה במלון הייתה נמוכה, ועובדה זו נלקחה אף היא בחשבון בעת קביעת המחיר. לדבריהם, נוכח העובדה כי הייתה זו שהייתו השנייה של הרב במלון, ראו לנכון שלא לשנות את התעריף שנקבע בסוכות - 150$ לחדר בפנסיון מלא. נוכח אמירות אלה של עובדי המלון הבכירים, האמונים על תמחור השהות במלון, ייקשה מאוד להוכיח, ברמת הודאות הנדרשת בהליך פלילי, כי הרב מצגר ידע על חריגות המחיר או "עצם עיניו" מול מחיר בלתי סביר לחלוטין.

36.
באשר לחשד כי ההנחה ניתנה בתמורה למתן דרשות במלון במהלך החג על ידי הרב -  הדברים מפורטים בחוות דעת פרקליט המדינה, אך נציין רק, כי לא נמצאו די ראיות שיהיה בהן כדי להוכיח, כי הרב מצגר ידע שקיבל הנחה בתמורה למתן דרשות. גב' רובס מסרה אמנם, כי הרב לישנר שיכנע אותה להעניק לרב את המחיר המוזל, בין היתר, בגלל שיישא דרשות במלון, אלא שמדברים אלה לא ניתן להוכיח, כי הרב מצגר עצמו ידע על כך.


במצב דברים זה, לא מצאנו, כי קיימת תשתית ראייתית מספקת להעמדה לדין של הרב מצגר בגין השהות במלון בפסח תשס"ד. 
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37.
מספר ימים לפני חג השבועות תשס"ד, הודיע לסקי לרב מצגר, כי הוא מגיע לארץ, והוסיף כי לאור ההתראה הקצרה, הוא ישא בעלות שהותו של הרב במלון. הרב ומשפחתו שהו בחג זה בשני חדרים במלון "מצודת דוד", כשמחיר השהות נקבע על 50$ לחדר ליום. לאחר החג, פנה המלון ישירות ללסקי, אשר שילם במזומן סכום של כ- 130$ עבור השהות. 
38.
רוזנטל מסר בעדותו כי לפני החג הוא התקשר לרובס וביקש לשריין חדר אחד עבור הרב, לשהות יום בלבד, וזאת מכיוון שבחג השבועות אמור היה הרב להיות ער כל הלילה,  ולהשתתף ב"תיקון ליל שבועות". רוזנטל טען, כי כלל לא דיבר עם רובס על מחיר השהות,  שכן ידע שלסקי משלם, ועל כן מסר לנציג המלון את מספר הטלפון של לסקי. 


הרב מצגר מסר, כי לא הייתה לו כל מעורבות בהסדרת השהות במלון, ובכלל זה בקביעת המחיר. לדבריו, הוא ידע שלסקי משלם עבור השהות במלון, ומי שביצע את ההזמנה בפועל היה רוזנטל.
39.
מחומר הראיות עלה, אם כן, כי התעריף לשבועות תשס"ד נקבע על בסיס שהות יום בלבד, בהתאם להזמנתו של רוזנטל. אמנם בפועל הסתבר כי הייתה שהות בחדרים גם במהלך הלילה, אך לא ניתן להוכיח כי נתון זה היה ידוע בעת קביעת המחיר, ובסופו של דבר נערכה ההתחשבנות מול לסקי. לא נמצאו אפוא ראיות, כי הרב מצגר היה מעורב באופן כלשהו בהזמנה, בקביעת המחיר או בהתחשבנות הסופית, ואין גם ראיות לביצוע עבירה על-ידי מי מהמעורבים בענין בכל הנוגע לחג זה. 

סוכות תשס"ה - ספטמבר 2004

40.
סוכות תשס"ה חל בין התאריכים 29.9.04 ו-5.10.04, בתקופה בה כבר לא היתה ברשות הרב מצגר דירת השרד. האירוח במלון הוזמן על ידי הרבנות, על פי נוהל העבודה המסודר. מספר ימים לפני החג שלח הרב רוזנטל מכתב למנכ"ל הרבנות, בו ביקש כי תאושר לרב מצגר שהות במלון "מצודת דוד" למשך כל ימי החג. בבקשה טרח הרב רוזנטל לציין, כי המדובר בשהות של יחיד בחדר זוגי. בהמשך הוציא מנכ"ל המלון הצעת מחיר שעמדה על סך 150$ ללילה, לשהותו של הרב בלבד בחדר זוגי, ללא התייחסות לעלות הארוחות. בעקבות הצעה זו הוצאה הזמנה לשבעה לילות. 

בפועל, ובניגוד לנאמר בהזמנה שאושרה, שהו הרב ובני משפחתו באחת מהדירות ב"כפר דוד", כפי שעשו בחג סוכות הקודם, ומחיר השהות עבור כל בני המשפחה, כולל ארוחות, עמד על 150$ ליום. הרב מצגר הטיל את כל העלות על הרבנות הראשית. 
41.
בחקירתו טען הרב מצגר, כי סבר שהסכום בסך 5,528.25 ₪, אשר הושת על הרבנות, הוא רק עבור מימון שהותו הוא, וכי התשלום עבור שהות בני משפחתו נותר כחוב הרובץ עדיין לפתחו (יצוין, כי קשה לקבל טענה זו, שכן בסוכות תשס"ד שילם סך של 5,100 ₪ על שהות בתנאים זהים לו ולכל משפחתו). הרב מצגר גם הביע פליאה על כך שרוזנטל טרם שילם את חלקה של המשפחה, וחזר שוב על כך, שרוזנטל הוא זה שמטפל בעניין, והוא זה שמנחה אותו מה לשלם ומתי.
42.
רוזנטל מסר בחקירתו בענין זה, כי אינו יודע אם קיים חוב למלון מעבר לסכום של 5,528.25 ₪. לשיטתו, אם בני משפחת הרב אכלו בחדר האוכל של המלון הם חייבים בתשלום עבור ארוחות אלה. רוזנטל לא זכר אם שאל במלון אם יש חיובים נוספים, אך הבהיר, כי לאור פרסום הפרשה כבר נמנע מלבצע כל פעולה בנושא.

43.
לשם בחינת קיומה של תשתית ראייתית בהקשר זה, היה אפוא צורך לבחון האם ישנן ראיות, כי הרב מצגר היה מודע לחישוב התעריף באופן שכלל את בני משפחתו, והאם ישנן ראיות לידיעתו כי המדובר במחיר נמוך באופן חריג, כך שהתעלמות ממנו תהווה, לכל הפחות, "עצימת עיניים".
44.
בחינת השאלות האמורות העלתה, כי גם במקרה זה לא נמצאות ראיות, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, להוכחת קיומה של מחשבה פלילית מצד הרב מצגר.


הדברים מפורטים בחוות דעת פרקליט המדינה, אך אציין, בתמצית, כי טענת עובדי המלון, לפיה המחיר שיקף את שהות הרב בדירה מחוץ למלון, ובכל מקרה אף אם המחיר נמוך אין הוא חריג - חוזרת על עצמה גם בהקשר לחג זה, ואין בידינו ראיות לסותרה. מר איירס וגב' רובס מתארים כיצד הצעת המחיר נועדה לחדר אחד, אך יושמה בפועל על דירה מחוץ למלון באופן שכלל את בני משפחת הרב, ונוכח דברים אלה של בכירי המלון, ייקשה לטעון, כי המחיר כה נמוך עד שהתעלמות ממנו מהווה עצימת עיניים.


בנוסף, על פי חומר הראיות, הרב רוזנטל הוא זה שבא בדברים עם המלון, עם הרבנות ועם הרב מצגר. אין בידנו ראיות שיאפשרו "הרמת מסך" שתסיר את החיץ שמציב רוזנטל בהקשר זה על מנת שניתן יהיה לבסס את מודעותו של הרב מצגר עצמו לדברים, ובכל מקרה אין בידינו ראיות להוכיח, כי הרב מצגר או רוזנטל התערבו בהכללת משפחת הרב והארוחות במחיר אותו שילמה הרבנות. 


לא נמצאו אפוא ראיות כי הרב מצגר היה מודע להנחה חריגה, לאופן גיבוש המחיר או למוטיבציה שמאחוריו בכל הנוגע לסוכות תשס"ה, ולפיכך גם בהקשר לחג זה אין תשתית ראייתית לאישום.
45.
לסיכום השהיות במלון "מצודת דוד" ניתן לומר, כי על אף שאלות ותהיות שנותרו בענינים שונים, גרסתו של הרב מצגר תואמת בעיקרה את גרסת רוזנטל, ושתי אלה תואמות, ככלל, את גרסאות מנהלי המלון, שהיו מעורבים בקביעת מחיר השהיות במלון. לא נמצאה אפוא תשתית ראייתית מספקת לביסוס מודעותו של הרב מצגר לתעריף שנקבע לו, לדרך קביעתו של המחיר או לסכומים שנגבו בפועל, ולפיכך לא נמצא כי קיימת אפשרות סבירה להרשעה בעבירות של קבלת דבר במרמה, הפרת אמונים או עבירה על חוק המתנות (אכן תיאור הדברים מצביע, לפחות בחלק מהמקרים, על התנהלות בעייתית של הרב מצגר, ומימד לא מבוטל של רשלנות, זלזול ואי-איכפתיות מצדו בקבלת טובות הנאה בכל הקשור למחיר שהיותיו במלון, אך במישור הפלילי אין בכך די, ונידרש לדברים בהמשך בבחינת ההיבטים הלבר-פליליים). גם ביחס לעבירת השוחד, לא נמצאו די ראיות שיהיה בהן כדי להוכיח, כי הרב מצגר היה מודע לקבלת המתת, ההנחות על השהיות במלון, ואף לא לתמורה המצופה ממנו לכאורה בעד התעריף הנמוך, אם בדרך של מתן דרשות במלון ואם בדרך של מתן תפקיד לרב לישנר ברבנות.
46.
סיכומו של פרק זה: כפי שציינתי בראשית הדברים, ההחלטה שלא להעמיד לדין פלילי את הרב מצגר לא היתה פשוטה כלל ועיקר. בחלק מהפרשיות ניתן לומר שהתשתית הראייתית היתה קרובה לרף הנדרש להעמדה לדין, כשהתמונה הכוללת מעוררת לא מעט תהיות וספקות. ברם, גם לאחר שבחנו את גרסאותיהם של הרב מצגר ויתר המעורבים בפרשה, והפכנו בדברים שוב ושוב, לא נמצאה לנו הדרך לבסס סיכוי סביר להרשעה, כנדרש. זהו טיבו וטבעו של משפט פלילי, בו לא פעם נותרים חשדות ותהיות, כשבסופו של יום אין בחומר הראיות כדי לאששם ולבססם כראוי מזה, וגם לא כדי להפריכם מזה. "המסננת הפלילית" של בחינת ושקילת ראיות ועדויות - אין בכוחה תמיד לספק תשובות ברורות ונטולות ספקות.


זוהי אפוא התוצאה במישור הפלילי, ועקב כך הוחלט כאמור על סגירת התיק מחוסר ראיות מספיקות. אך כאמור בראשית הדברים, בכך לא תם דיוננו, ונפנה כעת לבחינת ההיבטים הלבר-פליליים של הפרשה.
פרק שני: היבטים לבר-פליליים

א.
הערות רקע כלליות

47.
בהחלטתי בתיק אחר, בו נותרו תהיות ושאלות בסיכומה של אותה פרשה, ציינתי כי "זוהי אפוא ההחלטה בתחום הפלילי, הנתון לסמכותי. ביחס לתחומים האחרים - יקרא הציבור וישפוט". אכן המונח "משפט הציבור" הוא מונח עמום ומעורפל מטיבו, ואין הוא מהווה את "דרך המלך" לטיפול בעניינים מעין אלה. זהו אילוץ, הקיים בעיקר כשמדובר בנבחרי ציבור, לגביהם, ככלל, לא קיימים הליכים אלטרנטיביים, משמעתיים או מינהליים, להליך הפלילי. 


בפרשה דנן אנו עוסקים ברב ראשי לישראל, משרה שיש בה מרכיבים וסממנים של נבחר ציבור מזה, ושל עובד הציבור מזה. חוק הרבנות הראשית אינו כולל הסדר להעברת רב ראשי מכהונתו. ברם, רב ראשי לישראל משמש, בהתאם לחוק, מכח תפקידו, גם כדיין בבית-הדין הרבני הגדול, ובמחצית תקופת כהונתו - גם כנשיא בית הדין הרבני הגדול, וב"כובעו" זה מאפשר חוק הדיינים נקיטת הליכים לבר-פליליים כדי להביא לסיום כהונתו, בין הליך משמעתי לפי סעיף 21 לחוק הדיינים, ובין הליך מינהלי של העברה מכהונה בהתאם לסעיף 16א' לחוק הדיינים.

48.
האבחנה בין מעשים הבאים בגדרי הנורמה הפלילית לבין אלו שהטיפול הראוי בהם מתמצה בהפעלת הליך משמעתי או מינהלי אינה תמיד קלה. ערכים מוגנים דומים עומדים בבסיס המשפט הפלילי וההליכים הלבר-פליליים בכל הקשור לעבירות העוסקות בסדרי השלטון, וביסודם של ערכים אלה עומד הרצון להבטיח את תקינות פעולתו של המינהל הציבורי, לשמור על טוהר המידות של עובדי הציבור ונבחריו ולשמר את אמון הציבור במערכת הציבורית-שלטונית. אמנם, נקבעו בפסיקה אמות מידה כאלה ואחרות לתיחום הקו המפריד בין עבירה פלילית של מרמה והפרת אמונים לעבירה משמעתית של התנהגות שאינה הולמת, או ל"עבירה" אתית. ואולם, אמות המידה הללו אינן מאבחנות קטגורית בין המישור הפלילי, המשמעתי והמנהלי, ולעתים הן תלויות מידה ודרגה, הנבחנות במסגרת הפרמטרים לאומדן עוצמת הפגיעה בערכים המוגנים (ראו, למשל: בג"צ 7074/93 מאיר סויסא נ' היועץ המשפטי לממשלה פ"ד מח(2), 748; ע"פ 4148/96 מדינת ישראל נ' יעקב גנות ואח' פ"ד נ(5) 367; ע"פ 332/01 מדינת ישראל נ' שמעון שבס פ"ד נז(2) 496; דנ"פ 1397/03 מדינת ישראל נ' שמעון שבס, תק על 2004(4) 1752). 
49.
הדין הפלילי נבדל מהדין המשמעתי גם בתכליתו ובאמצעים העומדים להגשמתו. בבג"צ 13/57, צמוקין נ' בית-הדין המשמעתי לעובדי המדינה, כתב מ"מ הנשיא, השופט ש.ז. חשין: 
"לא הרי הליך פלילי כהרי דיון משמעתי. התביעה הפלילית נועדה לקבוע אם הנאשם עבר על החוק ואם הוא ראוי כי יטילו עליו את העונש הקבוע בחוק, ואילו הדיון המשמעתי לא נועד להעניש את ה'עבריין', כי אם לקבוע, בראש ובראשונה, אם הוא עודנו ראוי לאמון אשר רחשו לו השלטונות והציבור לפני שנמתח עליו קו של חשד".
50.
באופן דומה ניתן להוסיף ולומר גם, כי כשם ש"לא הרי הליך פלילי כהרי דיון משמעתי", כך "לא הרי דיון משמעתי כהרי הליך מינהלי". בעוד בהיבט הדיוני קרוב ההליך המשמעתי להליך הפלילי, הרי שבתכליותיו קרוב יותר ההליך המשמעתי להליך המינהלי. בעוד ההליך הפלילי תכליתו ענישת העבריין, תכלית ההליך המשמעתי והמינהלי - שמירת תקינות השירות הציבורי. 


הפער בין ההליך המשמעתי למינהלי קטן במיוחד שעה שהמדובר במאטריה העוסקת ב"התנהגות שאינה הולמת", שאז מטרת שני ההליכים היא בסופו של דבר לקבוע האם ראוי אותו אדם כלפיו ננקט ההליך ל"אמון אשר רחשו לו השלטונות והציבור לפני שנמתח עליו קו של חשד", כלשון השופט חשין.

51.
אמרנו כי הפער קטן יותר, אך הוא עדיין קיים, ואין זהות בין הדברים. לא פעם קיים שוני בין תכליתם ותוכנם הענייני של ההליך המשמעתי מזה, וההליך המינהלי מזה. בעוד הליך משמעתי מתמקד בעובדות הפרשה הקונקרטית נשוא ההליך, וכולל מגוון של סנקציות, הרי בהליך מינהלי, המיועד לבחון את השאלה האם עובד הציבור ראוי להמשיך בכהונתו, נבחנת תמונה רחבה יותר של שאלת ההתאמה לכהונה, מתוך מגמה לקבוע אם מן הראוי להפסיק את כהונתו של עובד הציבור בו מדובר.

52.
בהתאם לכך, מקום שעל הפרק אינה עומדת שאלה של "ענישה" משמעתית של עובד הציבור בגין אירוע נקודתי, אלא שאלה רחבה יותר של עצם ההתאמה לכהונה, נוכח דפוסי התנהגות והתנהלות שאינם הולמים את תפקידו ומעמדו הציבוריים, ההליך הראוי והמתאים יותר יהיה, בדרך כלל, ההליך המינהלי, ולא המשמעתי. 

53.
דברים אלה נכונים במיוחד כאשר מדובר בנושא משרה העומד בראש מערכת. השאלה האם ניתן להעמיד לדין משמעתי את העומד בראש מערכת, איננה פשוטה כלל ועיקר. נקודת המוצא היא, כי העומד בראש המערכת הוא המופקד על שמירת נורמות ההתנהגות במערכת, ועל נקיטה או ייזום הליכים משמעתיים נגד הנתונים למרותו באותה מערכת. נקיטה בהליכים משמעתיים - שמטרתם שידוד המערכת, הצבת גדרי ההתנהגות המקובלים וקביעת הרף הערכי הנוהג בה - נועדה לשמש בידיו של ראש המערכת כאמצעי להשגת מטרות אלה. על-כן, העמדתו של ראש המערכת לדין משמעתי מביאה הלכה למעשה למצב אבסורדי בו ההליך שהינו כלי לעיצוב ולמיסוד נורמות התנהגות, חל על מי שמופקד על עיצוב הנורמות ואכיפתן; זאת מעבר לקשיים המעשיים הכרוכים בניהול הליך משמעתי, ובעיקר כאשר מדובר בשיפוט משמעתי פנימי, נגד ראש מערכת. 


ראש מערכת אמור להיות סמן-נורמטיבי לגורמים שמתחתיו. החובה של ראש המערכת לנהוג בכל דרכיו, ובהתנהלותו האישית והמקצועית באופן ראוי והולם, איננה תחום ביצועי או סמכות נוספת של ראש המערכת, אלא חלק מזהותו הייחודית של התפקיד. על כן, אם נמצא, כי התנהגות העומד בראש המערכת איננה ראויה, מתחייבת לכאורה המסקנה כי אין הוא מתאים לתפקיד אותו הוא נושא, ובמצב דברים זה, הדרך העדיפה איננה הליך הבוחן אירוע זה או אחר, קרי הליך משמעתי, אלא בחינת עצם ההתאמה לכהונה, הנעשית בהליך מינהלי.


בהתאם לסעיף 8(א) לחוק הדיינים, שני הרבנים הראשיים משמשים ברוטציה בתפקיד נשיא בית הדין הרבני הגדול, שהוא תפקיד מקביל לנשיא בית המשפט העליון במערכת הדיינות, והוא הגורם שאמון,  מטבע הדברים, על קביעת גדריה של ההתנהגות הנורמטיבית המצופה מדיין. אכן, בהתאם לחלוקה שנקבעה בראשית כהונתם של הרבנים הראשיים הנוכחיים, הרב עמאר הוא המכהן כעת כנשיא בית הדין הרבני הגדול, והרב מצגר מכהן כנשיא מועצת הרבנות הראשית. ואולם, נראה שבהיבט המהותי של קביעת הנורמות והקשיים שמתעוררים מהחלת דין משמעתי על ראש מערכת, יש להתייחס לשני הרבנים הראשיים כאחד כ"אבות בית דין הרבני הגדול", כאשר לשם הנוחות ויכולת התפקוד הם מחלקים ביניהם את הכהונה בתפקיד זה בפועל.


אדגיש, כי אין בדברי אלה כדי לקבוע מסמרות, כי לא תיתכן כלל נקיטת הליכים משמעתיים נגד ראש מערכת. ברם, הסוגיה מעוררת, כאמור, קושי עקרוני, כאשר לצד זאת קיימים גם קשיים לא מעטים אחרים שאין זה המקום לפרטם.

54.
לא למותר לומר כי, ככלל, מקום שהחוק מאפשר לנקוט בהליך משמעתי או מינהלי, ההחלטה בדבר בחירת ההליך שיינקט מסורה לשיקול דעתו של הגורם המוסמך, והוא רשאי להעדיף שימוש, משיקולים עניניים, בהליך מינהלי דווקא (ראו, למשל, בג"ץ 668/81 מעדי נ' שר הפנים ואח', פ"ד לז(1), 744).

55.
לאחר הערות כלליות אלה, אפנה כעת לסקור את עיקרי הממצאים בפרשה שנחקרה, המצביעים על התנהגות והתנהלות של הרב מצגר, שאינה הולמת את תפקידו ומעמדו, ובהמשך לכך אציג בקצרה גם ממצאים מפרשיות והליכים קודמים, שיש בהם כדי להשלים את התמונה ולהשליך על מסקנותיה. לסיום הפרק אעמוד על נורמות ההתנהגות המצופות מאיש ציבור בכלל, ומרב ראשי ודיין בפרט, כפי שהן עולות מהדין בישראל ומהמשפט העברי. 

ב. 
עיקרי הממצאים בפרשה זו בדבר התנהגות שאינה הולמת של הרב מצגר

56.
מהפרשיות שנסקרו בתמצית בהחלטה זו, כמו גם מהישנותן, עולים מספר דפוסי התנהגות כלליים של הרב מצגר, אשר יש בהם כדי לפגוע במעמד התפקיד אותו הוא ממלא, ולהעלות ספק של ממש באשר להתאמתו של הרב מצגר לכהונתו כרב ראשי וכדיין. 


במסגרת זו ניתן לציין דפוסי פעולה מרכזיים החוזרים על עצמם כגון: זילות בהתייחסות לכספי ציבור; קבלה של טובות הנאה בקשר עם מעמדו כרב ראשי; הסתבכויות באי-אמירת אמת ואי-נטילת אחריות על מעשיו, תוך גלגול האחריות על הכפופים לו. 

57.
בדפוסי ההתנהגות האמורים יש כדי לפגוע פגיעה קשה באמון הציבור בעובדי הציבור בכל מערכת ציבורית באשר היא, והדברים חמורים במיוחד כאשר מדובר ברב ראשי ואב בית דין ודיין בערכאת הדיינות העליונה, גוף בעל סמכויות שיפוטיות רגישות, ועל אחת כמה וכמה כשהמדובר במי שעומד בראש מערכת כזו, ואמור לשמש כמעין "מגדלור" בכל הקשור לטוהר מידות ולתקינות ציבורית.
58.
לא אשוב ואמנה כאן בפירוט את העניינים שתוארו לעיל, וביתר פירוט בחוות דעת פרקליט המדינה, אך אבקש להלן להתמקד במספר דוגמאות להמחשת דפוסי הפעולה האמורים: 

חוזה השכירות: סעיף הפינוי בחגים 

59.
כאמור לעיל, עצם קביעת הוראה בחוזה השכירות של דירת השרד, לפיה על הרב לפנות את הדירה בתקופת החגים במידה והמשכירים יגיעו לארץ - אף שלא נמצא בה רכיב פלילי - היא תמוהה ומעוררת תהיות. הרב מצגר לא הביא את תוכן הסעיף החריג הנ"ל לתשומת ליבם של מי מהגורמים המאשרים את מימון הדירה. הוא לא יידע את גורמי הבנא"מ במשרד ראש הממשלה בענין, והסתפק באישור כללי של מינהל הדיור הממשלתי, אשר אינו מופקד על נושאים אלה. זאת, אף שהסעיף סותר במהותו את הרציונאל שעומד בבסיס האישור שניתן לו לשכירת דירת שרד, אשר נועדה לאפשר את שהותו בירושלים דווקא בחגים ומועדים לצרכי מילוי תפקידו, ואף שהעלות הכספית של הפעלת הסעיף (מימון כפול של דיור) תיפול, לגרסת הרב המצגר, על כתפי המדינה. 
60.
ממצאי החקירה מצביעים על כך, שלרב מצגר היתה מודעות מלאה להכללת סעיף זה, על משמעויותיו, והוא אף דאג אישית לכך שהחוזה יכיל סעיף בנוגע למחיר השכירות, הקושר בין דמי השכירות לבין הוראה זו. בחקירתו הבין הרב מצגר, כך נראה, את האבסורד שבהכללת סעיף זה בחוזה, ובחר לתרץ את הדברים בטענה "לתומי חשבתי שהם ימשיכו לנהוג כמנהגם, לא לבוא בזמן שיש פיצוצים בירושלים". בטענה זו יש כדי להצביע על כך שהוראה זו נכללה בחוזה למרות שהרב מצגר היה מודע לבעייתיות שבה (ולא נטען גם כי לא ניתן היה לשכור דירה אחרת שתוכל לשמש אותו כל ימות השנה). יתרה מזו, תירוץ זה תמוה ולא משכנע, שכן כחודש לפני החתימה על החוזה הגיעו המשכירים לארץ לחג הסוכות. 

מימון כפול - החלה רטרואקטיבית של החוזה והשהיות ב"רמדה רנסנס"

61.
כאמור, חוזה השכירות נחתם ביום 11.11.03, אך תחילת תוקפו נקבעה, רטרואקטיבית, ליום 27.8.03. בתקופה זו של כחודשיים וחצי, שבין מועד תחילת הסכם השכירות לבין היום בו נחתם החוזה בפועל, שהה הרב מצגר מספר פעמים במלון "רמדה רנסנס" במימון הרבנות הראשית. כך נוצר מצב, בו למעשה משלמת המדינה "מימון כפול" עבור דיור לרב מצגר: שכר דירה לדירת השרד - באמצעות הנהלת בתי הדין; ומימון עלות השהיות במלון -  באמצעות הרבנות הראשית. 


לדברים אלה לא ניתן הסבר מניח את הדעת. מחד גיסא, התחולה הרטרואקטיבית נומקה בכך שהדירה עמדה לרשותו בפועל מיום תחילת ההסכם (27.8.03); ומאידך גיסא, משנדרש להסביר את שהיותיו בתקופה זו במלון רמדה רנסנס, אף שעמדה לכאורה לרשותו דירת שרד, העלה גרסאות שונות וסותרות, שהאחרונה בהן הייתה ששהותו בדירה בתקופה שקדמה לחתימת החוזה הייתה מכוח "יחסי חברות" עם המשכירים (סע' 26-18 לעיל).

62.
מעבר לגרסאות השונות והסותרות כאמור, הרי שניתן היה לצפות, למצער, כי לאחר חתימת החוזה - בו הטיל על המדינה לשלם את דמי השכירות עבור דירת השרד ששכר באופן רטרואקטיבי לתקופה נוספת של כחודשיים וחצי - ישיב הרב מצגר למדינה את הוצאות שהיותיו במלון רמדה באותה תקופה, כדי למנוע כפל תשלום מצידה של המדינה. הרב מצגר לא עשה כן. קשה לקבל את הסבריו של הרב מצגר, לפיהם אין לצפות מאדם במעמדו לזכור כי לן בבית מלון, זאת במיוחד על רקע העובדה שמועד החתימה על חוזה הדירה היה זמן קצר בלבד לאחר השהיות במלון רמדה, ובהתחשב בכך שאין מדובר גם בשהייה בודדת ואקראית העלולה להשתכח מן הלב.


לא למותר לציין עוד בהקשר זה, כי הרב מצגר ביקש מלסקי לקזז מדמי השכירות את עלות שהייתו במלון בסוכות תשס"ד, אשר חלה בתקופת ההחלה הרטרואקטיבית של הסכם השכירות. נמצא אפוא, כי כשהמדובר היה בכספו שלו, לא שכח הרב מצגר לדרוש את המגיע לו, אך לעומת זאת לא עמד לו זכרונו כשמדובר היה בהשבת כספים למדינה. כמו כן, מעדות בא-כוח המשכירים, שטיפל בגביית שכר הדירה מהרב, עולה תמונה של זילות ההתייחסות גם לכספי המשכירים, בדרך של עיכוב התשלומים המגיעים להם, ואף מכאן ניתן ללמוד על הפער הגדול בין התייחסותו של הרב מצגר לכספו שלו, לבין התייחסותו לכספי אחרים ככלל, ולכספי ציבור בפרט.

פסח תשס"ד - הכשרת הדירה לפסח
63.
ההתייחסות המזלזלת של הרב מצגר כלפי כספי הציבור באה לידי ביטוי גם בפרשת פסח תשס"ד. בפרשה זו טען, כאמור, כי אף שדירת השרד המושכרת עמדה לרשותו, הרי בשל חוסר יכולתו להכשיר את הדירה לפסח (מאחר שידע על אי-הגעת לסקי לארץ רק שבועיים-שלושה קודם לחג), על המדינה היה לממן את שהותו במלון. דומה שאין צורך בראיות לכך  שניתן להכשיר דירה לפסח אף בפרק זמן קצר בהרבה משבועיים-שלושה (אף אם הדבר כרוך בשכירת שירותי נקיון). נראה, כי גם הרב מצגר ידע זאת היטב, שאם לא כן כיצד אירח בדירה זו ממש, בעיצומו של חג הפסח, את קבלת הפנים המסורתית של הרב הראשי. אין לנו אלא להסיק כי הדירה אכן הוכשרה ותירוץ ה"לא ניתן להכשיר את הדירה", נועד רק כדי "להכשיר" את השהייה במלון, שהרי חזקה על הרב מצגר שלא הכשיל את אורחיו באכילה ושתיה בבית שלא הוכשר כדין לפסח. בין כך ובין אחרת, אין זו ההתנהגות המצופה מדיין בכלל, ומרב ראשי לישראל בפרט. 

64.
בהקשר לפסח תשס"ד, נציין עוד, כי גם המצג שיצרו הרב מצגר ואנשיו - הן כלפי המלון בטרם פרסום הפרשה, והן כלפי הציבור לאחר פרסומה - ולפיו המדינה היא שאמורה לשאת בחובו למלון עבור שהייתו שם בחג הפסח, חוב שטרם שולם עד היום, על אף קיומה של דירת שרד באותה העת, מצביע על אי-הקפדה על אמירת אמת וזילות התייחסותו של הרב לכספים שאינם שלו. 

קבלה של טובות הנאה ממלון "מצודת דוד" בקשר עם מעמדו

65.
נושא השהיות במלון "מצודת דוד" נסקר בהחלטתי לעיל ובחוות דעת פרקליט המדינה. מפירוט הדברים עלה כי בין המלון לבין הרב מצגר, נרקמה במשך הזמן מערכת יחסים רצופה וברורה, בה הרב מצגר הוא דמות המזוהה עם המלון על-ידי אורחיו בחגים. המלון נהנה מתדמית יוקרתית בעיני אורחיו, והרב מצגר נהנה משהות זולה עם בני משפחתו באחד המלונות היקרים והיוקרתיים ביותר בירושלים. 

מעבר לתעריפים המיוחדים, להם זכה הרב מצגר בגין מעמדו הציבורי, הנהלת המלון נהגה כלפיו בסבלנות רבה בגביית חובותיו. את חובו מחג הסוכות תשס"ד שילם הרב מצגר רק כעבור כחצי שנה, ואילו חובו בגין פסח תשס"ד טרם שולם. 

אף אם שהיית רבנים בחגים בבתי-מלון אינה פרקטיקה חריגה, הרי ששונים פני הדברים כשהמדובר בעובד ציבור בכיר, שהוא נשיא מועצת הרבנות הראשית, שאחד מתפקידיה הוא "מתן תעודות הכשר על כשרות", וכאשר גם המלון הנדון נזקק לשירותי הכשרות של הרבנות, וכאשר מדובר בתעריפים מיוחדים, הכוללים אף את בני משפחתו של הרב, בניגוד לכללים ברבנות בדבר מימון שהות הרב בלבד. 


אמנם לא נמצאו בענין זה די ראיות שיהיה בהן כדי לגבש תשתית ראייתית מספקת, ברמה הנדרשת במשפט פלילי, להגשת אישום נגד הרב מצגר בגין קבלת טובות הנאה מהמלון. אולם, תיאור הדברים מצביע, לפחות בחלק מהמקרים, על התנהלות בעייתית של הרב מצגר, ומימד לא מבוטל של רשלנות, זלזול ואי-איכפתיות מצדו בקבלת טובות הנאה בכל הקשור לשהיותיו במלון זה. נעמוד להלן, בתמצית, על נסיבות השהיה של הרב מצגר בשני חגים, שהפירוט לגביהם מצוי בחלק הפלילי, כדי להדגים את התנהלותו הבעייתית.

66.
בסוכות תשס"ד הצטברו נסיבות רבות וחריגות, שהיה בהן לכאורה כדי ללמד כי הסידור הנוח בדירה מחוץ למלון, בה שוהים כל בני המשפחה, בפנסיון מלא, במחיר מוזל מאוד, איננו אלא טובת הנאה שניתנה לרב מצגר בקשר עם מעמדו ותפקידו. במסגרת זו ניתן לציין את ביטול ההזמנה שהחלה להתבצע באמצעות הנהלת הרבנות הראשית, וההסדרה הישירה דרך לשכת הרב; הכללת כל בני המשפחה על ארוחותיהם; נשיאת הדרשות במלון על-ידי הרב במקביל לקבלת ההטבות; יצירת תקשורת ישירה עם המלון באמצעות רב המלון ועוד. 

אכן, קשה לשלול גירסה לפיה בעל תפקיד בכיר איננו עוסק, בדרך כלל, בהסדרת פרטים אודות שהותו, ועל כן, בין השאר, לא מצאנו כי ניתן להוכיח, ברמה הפלילית, את מודעותו של הרב מצגר לכל האמור. עם זאת, כאשר כבר הוסדר הדבר וניתנו ההטבות, עולה השאלה עד כמה יכול אותו אדם - אף אם הוא בעל תפקיד בכיר שאינו עוסק ב"קטנות" - להתנהל כמי שבועה מקיפה אותו, ואין הוא מודע לנעשה סביבו.

67.
גם בפסח תשס"ד ניתן לתהות אודות התנהלותו של הרב מצגר והתעלמותו לכאורה מההטבות שניתנו לו. אכן, לא נמצאו די ראיות, במידה הנדרשת בפלילים, שיהיה בהן כדי להוכיח כי הרב מצגר היה מודע למחיר המוזל שקיבל עבור שני חדרים - והפעם בשונה מסוכות, היו אלה חדרי המלון היוקרתיים יותר - במחיר אשר כלל את שהות בני משפחתו ואת כל ארוחותיהם. ואולם, נראה כי גם לגרסתו בדבר אי-מודעותו להטבות, קיימים לכל הפחות רשלנות וזלזול, בכך שהרב מצגר לא עומד בקשר כלשהו מול עוזריו ולשכתו לבירור התנאים וההסדרים של שהותו.


נזכיר בהקשר זה, גם את ההתחמקות מהשהות בדירת השרד שהיתה ברשותו בפסח תשס"ד, תוך מתן ההסבר התמוה כי לא ניתן להכשיר את הדירה בשבועיים-שלושה, כפי שתואר לעיל, שכן הדברים מחזקים, כמובן, את התהיות סביב קבלת טובות ההנאה מהמלון, ואת היסוד הרשלני והמזלזל הניכר בהתנהלותו של הרב בענין זה. 

68.
לסיכום ענין זה נאמר, כי רצף השהיות בחגים במלון "מצודת דוד", ובפרט "סידור הדירה" מחוץ למלון, והתעריף המיוחד החוזר על עצמו - שזכה בפיה של גב' רובס לכינוי "תעריף מצגר" - היה בהם כדי להוות תמרור אזהרה מול עיני "אדם סביר", לא כל שכן "דיין סביר". אומנם, לכדי הוכחת מודעות או "עצימת עיניים" ברמה הפלילית לא הגענו, אך נראה שלפחות בחלק מהמקרים קבלת טובות ההנאה הייתה כרוכה, למצער, בהתנהגות רשלנית ומזלזלת. זוהי התנהגות שאיננה הולמת עובד ציבור, ועל אחת כמה וכמה אינה הולמת בעל תפקיד בכיר כרב ראשי ודיין בית הדין הרבני הגדול, ומעלה סימני שאלה באשר  להתאמתו של הרב מצגר לתפקידו. 


אי אמירת אמת וגלגול אחריות על הכפופים

69.
מטבע הדברים יש שעדותו של נחקר אינה עקבית, ולעיתים אף נסתרת מחומר הראיות. עם זאת שעה שמדובר בדיין, נושא משרה שיפוטית ורב ראשי לישראל, יש לכך צליל צורם במיוחד. 


ככלל ניתן לומר, שגרסאותיו של הרב מצגר בחקירותיו, כמו גם התגובות וההתייחסויות שנמסרו מטעמו לאחר פרסום הפרשה, רצופות תמיהות, שינויי גרסאות, הטלת אחריות על הכפופים לו, ולעיתים גם אי אמירת אמת כפשוטו. חלק מהדברים עלו בהחלטה זו ובחוות דעת פרקליט המדינה, ונציין מספר דוגמאות לכך. 

70.
בתחילת חקירתו נשאל הרב מצגר על המידע שנמסר לו באשר לזכאותו למימון עבור שהיות במלון וכדומה. הרב מצגר השיב כי נאמר לו "שיש שתי חלוקות תשלום... תשלום עליך, הרבנות משלמת, תשלום של בני משפחתך אתה משלם." בסמוך לאחר דברים אלה, הוסיף הרב מצגר "אני עוד נדרשתי עוד החמרתי על עצמי. לרבנים הקודמים שילמו על נשותיהם, לי לא! אמרתי כמה שיותר להחמיר, כדי לא ל... לבקש שום הנחה". 

מעבר לכך שתשלום עבור רעייתו אינו בגדר "חומרה" אלא "מעיקר הדין", כפי שעולה גם מדבריו שלו ביחס למה שהוסבר לו, הרי שכעולה מחומר הראיות בפרשיות השונות, אשתו של הרב מצגר נכללה תמיד בתשלום שמומן על-ידי המדינה עבור הרב, ואף הרב מצגר לא הכחיש שתמיד כלל את אשתו בתשלום של המדינה עבורו.  


יש לציין גם, כי אף שהרב מצגר מעיד על עצמו שאמר "כמה שיותר להחמיר, כדי לא לבקש שום הנחה", לכל אורך חקירתו טען שאינו חוקר ואינו דורש בפעולות שנעשות עבורו על-ידי הסובבים אותו, אין הוא מודע לחיוביו, אין הוא דורש בסעיפים שעליהם הוא חותם ואין הוא רואה עצמו אחראי לעסוק ב"פכים קטנים". ההנחות וההטבות עוברות, כפי שראינו,  מעל לראשו של הרב מצגר מבלי שהוא מודע אליהם, אף שהנחייתו ומגמתו היא, לפי דבריו, "לא לבקש שום הנחה". עם זאת, לא למותר להזכיר בהקשר זה, כי מקום שהיה מדובר בכספים שלו ובקיזוז שדרש עבורם, עסק גם עסק ב"פכים קטנים", כפי שציינו לעיל.

71.
בחקירתו טען הרב מצגר כי כלל לא עסק בגיבוש תנאי החוזה אלא הטיל משימה זו על עוזרו, מר
אלדד מזרחי. ואולם, מר מזרחי הכחיש טענה זו מכל וכל, ולדבריו רק התבקש על-ידי הרב מצגר להעיר את הערותיו לאחר שהחוזה היה כבר ערוך. גם מעדותו של עו"ד בזק, ב"כ המשכירים, עולה כי הרב מצגר הוא אשר ניהל מולו את הדברים ביחס לחתימת חוזה השכירות, ואין בסיס להתנערותו של הרב מכך. מחומר הראיות עלה אפוא, כי טענה זו של הרב מצגר אינה נכונה, והוא עצמו היה מעורב עד מאוד בגיבוש פרטי ההסכם.

72.
כנזכר לעיל, במהלך חקירותיו בענין שהיותיו במלון "רמדה רנסנס" השמיע הרב מצגר מספר גרסאות לשהייתו במלון אף שדירת השרד, בהתאם לאמור בחוזה, היתה ברשותו באותה תקופה. כך למשל טען תחילה, כי הדירה "צריכה להיות בשיפוץ מסוים" באותה תקופה, אך בחקירה הוברר שהשיפוץ נעשה במועד מאוחר יותר, והמדובר בגרסה שאינה נכונה.  היו גם הסברים על "אולי סיבות של ניקיון", וכן על כך שלא היו לו בדירה מברשת שיניים, מגבת ומצעים. לבסוף נמסרה הגרסה בדבר "יחסי החברות" מכוחם שהה אז בדירה, ולכך נדרשנו בפרק הפלילי. 


ענין זה מהווה אפוא דוגמא מובהקת, אף כי לא יחידה, לריבוי הגרסאות, שחלקן  סותרות, לא סבירות ולא נכונות, אשר הושמעו על ידי הרב מצגר בחקירותיו. 

73.
גם ביחס לפסח תשס"ד השמיע הרב מצגר בחקירתו יותר מגרסה אחת, והפעם בנוגע לשאלה מי אמור לשלם עבור שהות זו - המדינה או לסקי. בתחילה טען שהמדינה צריכה לשאת בעלות שהייה זו, ולאחר מכן טען כי לסקי הוא שהיה צריך לשאת בתשלום נוכח העובדה שלא הודיע במועד על ביטול בואו ארצה. חומר הראיות מעלה ספק גם בנוגע לגרסה זו, שכן מאז פסח תשס"ד הספיק לסקי לשלם בגין שהות הרב במלון בחג השבועות שלאחריו, ולא היה מקום להקדמת התשלום עבור שבועות לתשלום עבור פסח. בנוסף הרב מצגר עצמו שילם באמצעות שיק של אשתו עבור מחצית שהותו בפסח תשס"ד,  ואם לטעמו לסקי צריך היה לשלם, מדוע שלא ישא בחוב כולו, ומדוע שילם הרב מחצית החוב. נראה אפוא כי הרב מצגר התכוון כי הרבנות תשא במחצית החוב עבור שהותו שלו, למרות מימונה של דירת השרד באותו המועד, וגרסתו האמורה לפיה חשב שלסקי אמור לשלם איננה נכונה.


לא למותר להזכיר כאן שוב גם את גרסתו התמוהה, בלשון המעטה, של הרב מצגר באשר לעצם הצידוק לשהיה במלון בפסח תשס"ד כאשר עמדה לרשותו דירת השרד שנועדה למטרה זו ממש. כזכור, לדברי הרב מצגר, המשכיר הודיע לו לקראת החג כי בכוונתו להגיע ארצה, אלא שכשבועיים או שלושה לפני החג, חזר בו והודיע כי בסופו של דבר לא יגיע, ולטענתו בפרק זמן זה לא היה סיפק בידו להכשיר את הדירה לפסח, ולפיכך נאלץ לשהות במלון בלית ברירה. כפי שציינו לעיל, אין צורך במומחיות הלכתית או אחרת כדי לקבוע שניתן להכשיר דירה לפסח גם בפרק זמן קצר משבועיים-שלושה. יתרה מזאת, החקירה העלתה, כי בניגוד לטענתו האמורה, בפועל הרב עשה שימוש בדירה בימי הפסח לצורך עריכת קבלת הפנים המסורתית של חול המועד פסח (ראו סע' 31 לעיל).

74.
לסיום תת-פרק זה נציין שתי דוגמאות בולטות נוספות לאי אמירת אמת על-ידי הרב מצגר בחקירתו: 

א.
בתחילת חקירתו אודות שהייתו במלון "פרימה מלכים" בשבועות תשס"ג, עמד הרב בתוקף על כך שמימן מכספו את שהות ילדיו במלון, ואף הבטיח שימציא אסמכתאות להוכחת טענתו זו. בהמשך החקירה, כשנוכח כי בידי החוקרים ראיות שלא כך הם פני הדברים, שינה את גרסתו, וטען כי קבוצה מאורגנת שהתארחה במלון מימנה את שהות ילדיו, אך הוא השיב להם את התשלום. למרבה הצער, גם גרסה נמצאה לא נכונה, והסתבר, כאמור בסעיף 17 לעיל, כי עמותת בית הכנסת "ישורון" מימנה זאת.
ב. 
במהלך החקירה עלה, כי במרץ 2004 שילם הרב מצגר (באמצעות רוזנטל) עבור שהותו במלון "מצודת דוד" בסוכות תשס"ד (אוקטובר 2003), סכום של 5,100 ₪, אשר קוזז משכר הדירה ששולם ללסקי באותו מועד. בחקירתו נשאל הרב מצגר רבות בענין הקיזוז, וגרסתו היתה כי הוא כלל לא ידע שהסכום קוזז משכר הדירה ששולם ללסקי, וכנראה שרוזנטל עשה זאת באופן עצמאי. מהודעותיהם של אנשיו הקרובים, רוזנטל ואלדד מזרחי, עולה בבירור, כי המדובר בגרסה שקרית של הרב מצגר, וכי הוא בעצמו היה זה אשר יזם את רעיון הקיזוז, והנחה את רוזנטל לבצע את הדבר. 

75.
כפי שנראה להלן, אחד מתנאי הסף לבחירת שופטים ודיינים, לפי הדין העברי, הוא היותם "אנשי אמת". מהאמור לעיל עולה כי ספק רב אם הרב מצגר קיים בחקירתו ובהתנהלותו בפרשה זו את הציווי להתרחק מדבר שקר, ומכל-מקום, בדרישה להיות "איש אמת" לא עמד. אמנם אין בדברים אלה כדי לגבש עבירה פלילית, אך אין הם רק פגם אסתטי, ודאי לא כשהמדובר בבעל מעמד בכיר כדיין וכרב ראשי. 

ג. 
פרשיות והליכים קודמים

76.
מצאנו אם כן, כי התנהלותו של הרב מצגר בפרשיות שנחקרו, כשלעצמה, מציבה סימן שאלה באשר להתאמתו להמשיך ולכהן בתפקידו. עם זאת, כעולה ממסמכים שבידינו מטיפול בהליכים משפטיים קודמים הנוגעים אליו, נראה כי הרב מצגר נושא בצקלונו פרשיות ואירועים נוספים, הראויים להילקח בחשבון שעה שבאים לבחון את מידת התאמתו להמשיך בכהונתו. פרשיות ואירועים אלה משליכים על שאלת התאמתו של הרב מצגר להמשיך בכהונתו, שכן יש בהם משום אישוש וחיזוק לעולה מהפרשיות שנדונו בחקירה הנדונה בנוגע לדפוסי התנהגותו של הרב מצגר, והם מאפשרים גיבוש תמונה שלמה ומלאה יותר אודות נוהגיו ודרכי התנהלותו. 

77.
האם ניתן להידרש, במסגרת הליך מינהלי להעברה מכהונה, לענינים הנוגעים לתקופה הקודמת לבחירתו של הרב מצגר כרב ראשי לישראל ולמינויו כדיין? 


כשהמדובר בהליך מינהלי, אשר נועד לבחון את מידת התאמתו של אדם לתפקיד, נראה שאין מניעה לכך, ובמובן מסוים ניתן לומר שאף מתבקש כי גם רקעו הקודם של האדם בו מדובר יובא בחשבון. זאת, להבדיל מהליך משמעתי, בו מבקשים להעמיד אדם לדין על מעשים שבשעה שעשאם לא חלו עליו אותן נורמות מחייבות שבגין הפרתן הוא מועמד לדין, שם הדברים מעוררים ספק.


יצוין עם זאת, כי אף בנוגע להליכים משמעתיים נקבע בפרשת אלקלעי  (עש"מ 4411/97 מד"י נ' י. אלקלעי פ"ד, נ"א(ז) 303), על-ידי השופט זמיר, כי ניתן להעמיד לדין משמעתי עובד מדינה בגין הרשעה בעבירה שיש עמה קלון אף אם העבירה נעברה לפני שנתקבל לשירות המדינה, וזאת מהטעם  שאף אם העבירה נעברה לפני שנתקבל לשירות המדינה, "לא יוכל הוא למלא את תפקידו כראוי במיוחד אם התפקיד מחייב רמה גבוהה של אמינות ואחריות", ומוסיף וקובע, כי "הציבור זכאי לכך שעובדי מדינה, הפועלים מטעמו ולמענו יהיו אנשים אמינים והגונים". לעומת זאת, בפרשה אחרת חלק השופט חשין, "לאחר הרהור", על עמדתו האמורה של השופט זמיר, אך גם לשיטתו של השופט חשין, אין ללמוד מכאן כי המדינה תתייצב בסיטואציה מעין זו "ואשפתה ריקה מחיצים", ובהתאם לכך הוא קובע כי אף שלטעמו לא ניתן יהיה להעמיד אדם לדין משמעתי במקרה הזה, עומד לה למדינה כוחה לנקוט בכגון דא בהליך מינהלי, של פיטורין לפי סימן 15 לדבר המלך במועצה, 1922). (ע"א 6936/00 ד"ר ש. חוסיין נ' שר הבריאות, פ"ד נה(5) 599, בעמ' 614).  

78.
הנה כי כן, במסגרת הליך מינהלי לסיום כהונה ניתן, לדעת הכל, לקחת בחשבון גם מעשים שאירעו עוד טרם מונה עובד הציבור לכהונתו, ובוודאי כאשר יש באלה כדי להשליך ולהשלים את ההערכה בשאלת התאמתו לכהונתו עקב מעשים שנעשו בתקופת כהונתו. 


לא למותר לציין בהקשר זה, כי בעניננו מדובר במעשים שנעשו על-ידי הרב מצגר בשעה שחלו עליו, מהותית, נורמות התנהגותיות מחייבות, דומות לאלה החלות על דיין, שכן באותה העת כיהן כרב שכונה בתל-אביב.


משמצאנו כי ניתן להידרש גם לעניינים הנוגעים לדברים שאירעו קודם לכהונתו של הדיין, אבקש לסקור, בתמצית, את הדברים.

79.
על שולחנו של היועץ המשפטי לממשלה הקודם הצטברו בשעתו תלונות שונות על מעשים שונים של הרב מצגר, בקשר עם מידת התאמתו, הן לכהונת רב עיר והן לכהונה כרב ראשי לישראל ודיין. לאחר בחינת התלונות הוחלט בשעתו שלא לנקוט בהליכים פליליים בגינן, בין היתר נוכח העובדה שרוב האירועים שיוחסו לרב מצגר בתלונות התיישנו זה כבר, ובהעדר תלונה של הנפגעים הנטענים. אציין, כי חלק מהדברים מצאו ביטויים בהליכים בעתירות בבג"צ בעניןזה (בג"צ 4214/98 הרב יונה מצגר נ' מועצת הרבנות הראשית ובבג"צ 3870/03 רו"ח יעקב ישראל ורקר נ' היועץ המשפטי דינים עליון ס"ד, 561).

80.
עובר לבחירות לרבנות הראשית לתל אביב-יפו בסוף שנות התשעים, הצטברו על שולחנה של מועצת הרבנות הראשית מספר תלונות, שהיה בהן כדי להטיל ספק באשר להתאמתו של הרב מצגר לשמש כרב בישראל. ראשי הציבור הדתי בת"א הופיעו בפני מועצת הרבנות הראשית וכן הובאה בפניה דעת גדולי תורה, לפיה יש למנוע את בחירתו של הרב מצגר, ולשלול ממנו את תעודת הכושר לרבנות "כיוון שהמועמד אינו הגון ואינו ראוי לכך". 


בעקבות תלונות אלה, הורה הראשון לציון והרב הראשי לישראל דאז, הרב אליהו בקשי-דורון, על הקמת "ועדת שימוע לענין תעודת הכשירות של הרב יונה מצגר". בראש הוועדה ישב הרב בקשי-דורון עצמו, ולצידו ישבו הרב שלמה עמאר (הראשון לציון והרב הראשי הנוכחי) והרב יצחק רלב"ג. בדו"ח ועדת השימוע מיום ח' בתשרי תשנ"ט (28.9.98), נאמר, בין השאר, כהאי-לישנא:

"... חברי הועדה שמעו את תגובתו של הרב מצגר לתלונות שהומצאו לידיו לקראת השימוע. במהלך השימוע גם ביקשו חברי הועדה הבהרות ותשובות לנושאים שהרבנות רואה בהם עקרונות שחייבים להנחות כל מי שנושא בתפקיד רבני.

חברי הועדה ביקשו להתרשם אישית מהשקפותיו ודעותיו של הרב מצגר, ואולם לצערם חלק מהתשובות ניתנו מפי עו"ד ליבאי ועל חלק מהתשובות סרב הרב מצגר להשיב מתוך התייעצות עם עורך דינו.

במהלך השימוע עמד הרב מצגר על עמדתו ממנה משתמע כי דברי הרה"ג דייכובסקי כי [מצגר] איים עליו להושיבו בבית סוהר הינם דברי שקר ועלילה... העמדת רבנים גדולי תורה בחזקת מוציאי דיבה ודוברי שקר דורשת התייחסות קשה על כל המשתמע מכך.

עם כל הצער שבדבר הועדה התרשמה שדברי הרב מצגר אינם עקביים, יש בהם תמיהות וסתירות ונראים בעיניה כאינם סבירים. 

הועדה יצאה ברושם עגום ובתחושה קשה לפיהם הרב מצגר רואה בהגשמת מטרתו להבחר לרב העיר תל-אביב תכלית המצדיקה התכחשות למחוייבותו להשמע למורי הדור ולפסקיהם.

 הרב מצגר הציג בפני הועדה עמדה נחרצת שמבקשת למצוא הצדקה להתנהגותו גם אם היא מנוגדת לדעת גדולי הפוסקים ולעמדת הרבנות הראשית ולהתנהגות ההולמת רב בישראל. 

בפני הועדה הובאו דברים שיש בהם מעשים השוללים את כשירותו של הרב מצגר לכהן בתפקיד רבני. הרב מצגר נשאל בעניינים אלו באופן כללי והשיב תשובות סתמיות...

בפני הועדה היו גם פרטים הנוגעים להתנהגותו של הרב מצגר, אשר נשארו ללא תשובה ברורה מפיו של הרב מצגר. הועדה לא רואה מקום להרחיב בעניין זה אלא רק שהיה בהם כדי להטיל צל נוסף על ההתרשמות הכללית של הועדה. 

לחברי הועדה יש תחושה שלא קיבלו את כל הפרטים שביקשו ללמוד ולדעת מפיו של הרב מצגר וכי יש ספקות, אשר לא הותרו בפניהם."  


הדברים מדברים בעדם, ודומה שבהקשר זה, כל המוסיף - גורע.

81.
מסתבר כי בטרם ניתנה החלטה סופית אופרטיבית בדבר כשירותו של הרב מצגר לכהן כרב עיר, הוא הפקיד, ביום כ"ד בכסלו תשנ"ט, מכתב בידי הרב הראשי, הרב בקשי-דורון, בו הודיע על הסרת מועמדותו לתפקיד הרב הראשי לתל אביב-יפו. עקב כך החליטה ועדת השימוע לבטל את השעיית תעודת הכושר של הרב מצגר לכהן כרב עיר. 


נסיבות הפקדת מכתב זה נלמדות ממכתב, שכתב הרב בקשי-דורון לחברי מועצת הרבנות הראשית באפריל 2003, בסמוך לאחר בחירתו של הרב מצגר כרב הראשי לישראל. במכתבו של הרב בקשי דורון - שנועד להגיב על הטענות שהועלו, לפיהן לא נבדקו בשעתו התלונות נגד הרב מצגר - נכתב, בין השאר, כדלקמן:

"... בעקבות המבוכה עם בחירתו הרב הראשי האשכנזי, פורסם בעתונות וכמו כן שמעתי טענות שהמצב המביש בא מאחר ולא השכלנו לבדוק התלונות בשעתו, ולא הסרנו את תעודת הכושר לרב עיר מהמועמד כפי שהתבקש הדבר. על כן באתי בשורות אלה להבהיר את הדברים.

בשעתו פורסם מכרז לבחירת רב ראשי לת"א ונקבע גוף בוחר ומועד לבחירות, כשבחירתו של הרב מצגר הייתה מובטחת מראש. ראשי הציבור בת"א הופיעו בפנינו במועצה וכן הובא בפנינו דעת גדולי התורה, שיש למנוע את הבחירה ולבטל את תעודת הכושר, כיוון שהמועמד אינו הגון ואינו ראוי לכך. בעתונים פורסמו תלונות קשות על המועמד ונדרשנו לברר את הדברים בועדת שימוע.

ביוזמת משפחת מצגר ויועצו המשפטי, נתבקשתי לסיים החקירות והדיונים תוך הבטחה שהרב לא יגיש מועמדותו לרבנות בת"א. בכדי למנוע חילול ה' ופרסומים שלא לצורך, הסכמתי להצעה ונפגשתי ביוזמתו של ידידי הרב שאר-ישוב הכהן... בביתו בחיפה יחד עם הרב מצגר, אשר התחייב בפנינו שלא יגיש מועמדותו לרבנות בת"א. ובלבד שלא נבטל לו את תעודת הכושר, דבר שיביא לחרפתו..."

ובסיום המכתב חותם הרב בקשי-דורון את דבריו כך:  
לא עלה בדעתי שתהא לרב הנ"ל חוצפה להגיש מועמדות לתפקיד לרב ראשי לישראל לאחר התיימרותו שלא להגיש מועמדות לרב העיר ת"א. על כל פנים אין ברצון הטוב והאמון שנתנו לו בכדי לבטל את חומרת התלונות, והאמת והשלום אהבו."


גם כאן מדברים הדברים בעד עצמם, ואין צורך להוסיף.

82.
לענייננו ראוי להדגיש, כי בפרשיות ובאירועים שבעבר, ובדו"ח ועדת השימוע, כמו גם במכתב הראשון לציון הרב בקשי-דורון, יש משום חיזוק לממצאים שעלו בפרשיות שנסקרו בהחלטה זו; זאת הן ביחס לחוסר העקביות, להתחמקויות, להטלת אחריות על אחרים, ולתמיהות ולסתירות שהתגלו כבר בשעתו בהתנהלותו של הרב מצגר, והן ביחס לדפוסי התנהגותו שאינם הולמים מעמדו של רב ודיין בישראל. 


הדברים מקבלים משנה-תוקף שעה שהם נכתבים על-ידי מי ששימש כרב ראשי לישראל וכנשיא בית הדין הרבני הגדול, הרב אליהו בקשי-דורון, כאשר כשותף לדו"ח ועדת השימוע, היה גם מי שמשמש בתפקיד זה כיום, הרב שלמה עמאר. דומה, כי אין ראוי מגורמים אלה כדי להגדיר מהי התנהגות המצופה מדיין בישראל, ויקשה עד מאוד ליישב את הנאמר על ידיהם עם התנהגות כזו. אמרנו התנהגות המצופה מדיין בישראל - ואף הזוטר שבהם; לא כל שכן, התנהגות המצופה מאדם המכהן כרב הראשי לישראל וכדיין בבית הדין הרבני הגדול, וממי שמיועד לכהן כנשיא בית הדין הרבני הגדול בעוד זמן מה.


כמצוין לעיל (סע' 78), חלק מהדברים עלו בשעתו בעתירה לבג"צ בסמוך לאחר בחירתו של הרב מצגר כרב ראשי לישראל, אך לא נמצאה עילה חוקית לפסילת בחירתו. בנסיבות אלה ניתן היה לצפות כי במהלך כהונתו יקפיד הרב מצגר הקפדה יתרה על קלה כחמורה על מנת להראות לציבור כי הוא ראוי לשמש בכהונתו למרות האירועים האמורים. העובדה שהוא נכשל שוב ושוב באותם דפוסי התנהלות פסולים, ובעיקר בשאלות של אמינות, היא חמורה במיוחד, ומעלה חשש כבד לגבי התנהגותו בעתיד אם ימשיך בתפקידו. 

83.
מכל האמור והמקובץ  לעיל, בתמצית, עולה אפוא תמונה קשה, המציבה סימני שאלה רבים, שלא ניתן להתעלם מהם, באשר להתאמתו של הרב מצגר לתפקידו, וזאת לא רק בשל האירועים שהיוו בסיס לחקירה זו, ואשר נסקרו בהחלטתי זו ובחוות-דעת פרקליט המדינה, אלא גם בשל החומר הנוסף הנוגע אליו, אשר משלים ומחזק סימני שאלה אלה.

ד. 
נורמות התנהגות החלות על איש ציבור ועל רב ראשי ודיין 

84.
מעמדו של הרב מצגר כרב ראשי וכדיין ואב בית דין בבית הדין הרבני הגדול מהווה שיקול דומיננטי בכל דיוננו עד כה, ביחס לשאלה, האם נוכח התנהלותו הוא ראוי להמשיך בכהונתו. בתת פרק זה נבקש לעמוד בקצרה על מספר עיקרים לעניין זה. 

85.
בשונה מהמשפט הפלילי, בו דין אחד לשועי הארץ ול"פשוטי העם" לענין מבחן דיות הראיות להעמדה לדין (בג"צ 2534/97 יהב ואח' נגד פרקליטת המדינה ואח', פ"ד נא(3) 1), הרי שבמישור האחריות הציבורית, והדין המשמעתי והמינהלי, נורמות ההתנהגות המוטלות על בעלי מעמד גבוה ונושאי תפקידים בכירים גבוהות ומחמירות יותר. כך למשל נאמר בפרשת עינב (ע"פ 521/87 מדינת ישראל נ' עינב, פ"ד מה(1) 418, 434) לענין זה:

"ככל שגבוה יותר וחשוב יותר מעמדו של בעל התפקיד הממלכתי, כך חייבת לגבור אחריותו לתקינות מעשי המינהל למניעת השחתת המידות" 

בפרשת אור (עש"מ 4123/95 יוסף אור נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(5) 184, עמ' 199) נאמר לענין זה:

"עובדי מדינה אף הם נבדלים זה מזה. גם אם כולם כפופים לאותו דין, יהיו אלה חוקי המדינה או כללי המשמעת, אין מקפידים עם כולם באותה מידה. ככל שעובד המדינה נושא משרה רמה יותר, שיש עמה אמון רב יותר וסמכויות חזקות יותר, כך יש מקום לדרוש ממנו שיקפיד יותר במילוי תפקיד על טוהר המידות ועל התנהגות הולמת. לעניין זה יש הבדל בין עובד בכיר, הממונה על עובדים רבים ואמור לשמש דוגמא להם ולציבור, לבין עובד זוטר". 

86.
בנוסף על ההבחנה הנוגעת לבכירות המשרה כאמור, קרי הבחנה בין "עובד בכיר לעובד זוטר" - חשובה לעניננו לא פחות האבחנה גם באשר לאופי ומהות התפקיד.

"לא הרי משרה זוטרה כהרי משרה בכירה; לא הרי משרה שאין עמה מפגש עם הציבור כהרי משרה שיש עמה מפגש עם הציבור; לא הרי משרה שאין עמה שליטה, פיקוח הכוונה והדרכה של אחרים, כהרי משרה שיש עמה פיקוד על אחרים ואחריות על המשמעת. לא הרי מי שמשרתו להיות מובל כהרי מי שמשרתו להיות מוביל; לא הרי משרה שבעצם מהותה אין בה דרישות אתיות מיוחדות מבעל המשרה ומזולתו, כהרי משרה שכל כולה היא הטפה לרמה אתית גבוהה." 

(בג"צ 6163/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד מז(2) 229, בעמ' 263)


ובהתאם לכך, לעניננו - לא הרי דיין, הנושא משרה שיפוטית, כהרי נושא משרה אחרת בשירות המדינה. דיין, ויהא אף דיין "בן יומו" בדרגה הזוטרה ביותר, מעצם תפקידו ומעמדו כנושא משרה שיפוטית, כאוכף חוק וכמשמיע אמירות נורמטיביות, אמון ומחויב לנורמה גבוהה ביותר של טוהר מידות והתנהגות הולמת. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בדיין בבית הדין הרבני הגדול. נזכיר לענין זה דברים שאמר בית המשפט העליון, בהקשר של משרת דיין, לענין חשיבות קיום אמון הציבור ברשות השופטת:

"אמון הציבור ברשות השופטת הוא הנכס היקר ביותר שיש לה לרשות זו. זהו גם מנכסיה היקרים ביותר של האומה. ידועה אמרתו של דה-בלזק, כי חוסר אמון בשפיטה הוא תחילת סופה של החברה" 
     (בג"צ 732/84 צבן נ. השר לענייני דתות, פ"ד מ(4) 141, 148).

87.
הנה כי כן, לשני פרמטרים אלה הנוגעים למשרה בה נושא עובד הציבור - בכירות המשרה לצד אופיה של המשרה - יש משקל מכריע בקביעת רמת הנורמה ההתנהגותית המצופה ממנו, וכנגזרת מכך, שאלת התאמתו לתפקיד כשאינו עומד בנורמה התנהגותית זו. 


בעניננו, בנוגע לרב מצגר, מתקיימים שני פרמטרים אלה - בכירות ורגישות המשרה - בדרגה הגבוהה ביותר, ושניהם מהווים שיקול לחומרה בעניננו בבחינת התאמתו של הרב מצגר להמשיך בכהונתו. 

אכן, קשה לשרטט את הרף הנורמטיבי הנדרש בכל סיטואציה, ולהגדיר מראש אם התנהגות פלונית של בעל תפקיד פלוני מתיישבת עם רף זה. ואולם, בבחינה בדיעבד של התנהלות והתנהגות מסוימת של אדם ספציפי, קל יותר להשיב לשאלה, האם נחצה הרף הנורמטיבי, והאם ראוי הוא לכהן בתפקיד בו מדובר, ודומה כי כך הם פני הדברים במקרה דנן. 


נורמות התנהגות החלות על איש ציבור ותלמיד חכם במשפט העברי

88.
מאחר שעניננו כאן בבחינת שאלת התאמתו של אדם לתפקיד של דיין בישראל, ובמקרה דנן הדיין גם נושא במשרה הרבנית הבכירה ביותר במדינת ישראל, הרב הראשי לישראל, אך טבעי הוא שנידרש, אף אם בתמצית רבה, גם למקורותיו של המשפטי העברי בסוגיה. 
89.
המקור הקדום ביותר, העוסק במעמדו של שופט בישראל (השקול לדיין בימינו), מצוי בפרשת "יתרו", במהלכה יתרו, חותן משה, מחולל "הרפורמה הארגונית" הראשונה בהיסטוריה היהודית, מציע לחתנו משה, הכורע תחת נטל שפיטת העם, למנות שופטים-דיינים נוספים בערכאות דיוניות שונות ("שרי אלפים" "שרי מאות" וכו'). במסגרת זו מונה התורה את תכונות האופי הנדרשות מהשופט-הדיין: "אנשי חיל יראי אלהים אנשי אמת שונאי בצע" (שמות יח, כא). 


על פי פסוק זה קבע "השולחן ערוך" את שבע תכונות האופי הנדרשות מדיין: "חכמה, ענוה, יראה, שנאת ממון, אהבת האמת, אהבת הבריות להם, בעלי שם טוב" (שו"ע חושן משפט ז, יא, וראו גם: י' בזק, השופט בדין העברי). 


אין בידינו כלים לבחון התקיימותם של כל התכונות הללו, ואף אין זה מתפקידנו, אך מסקירת הדברים לעיל נראה כי עולים סימני שאלה לא מעטים באשר להתקיימותן של חלק מתכונות אלה בנידון דידן, ואכמ"ל.

90.
המשפט העברי מחמיר מאד בנורמות הנדרשות מנושאי תפקידים ציבוריים בכלל, ומנושאי משרה בעלת משמעות דתית בפרט. ידועה ההתייחסות המחמירה של התלמוד בנוגע  ל"תלמיד חכם שנמצא רבב על בגדו" (בבלי, שבת, קי"ד א). התייחסות זו מוסברת במניעת חילול שם ה', המיוצג על-ידי בעלי האוטוריטה הדתית, כש"הרבב" הוא בדרך כלל במשמעות של רבב התנהגותי-נורמטיבי. 


מחובת הזהירות מהימצאות "רבב על בגדו" של תלמיד חכם, נגזרו כללים פוזיטיביים רבים, שנטלו על עצמם מנהיגים רוחניים לאורך ההיסטוריה. כך למשל, מסופר על משה רבנו, שהקפיד לתת דין וחשבון על ההוצאות וההכנסות של בניית המשכן "מפני ששמע ליצני הדור שהיו משיחין אחריו... מה היו אומרים? אוכל משלנו, שותה משלנו" (מדרש תנחומא), ובמקום אחר העיד על עצמו "לא חמור אחד מהם נשאתי" (במדבר ט"ז, ט"ו), כשמשמעות הדברים היא, שלא השתמש מעולם בממון הציבור לצרכיו  הפרטיים (רמב"ן, שם). 

91.
"חילול השם" הוא מושג דתי, שאם נידרש להגדירו במונחים הרלבנטיים לענייננו, נאמר שמשמעותו פגיעה באמון הציבור במעמד ערכי הדת, וזאת בשל התנהגות לא ראויה של נושאי הדת ומייצגיה. 


מהגדרה זו ניתן ללמוד, כי עוצמת "חילול השם" ועוצמת הפגיעה ב"אמון הציבור", תלויות גם בדרגתו ובמעמדו של מייצג הדת; ככל שזו גבוהה יותר, כך הפגיעה גדולה יותר. באופן מפורש ניתן ללמוד זאת מהתלמוד במסכת יומא (דף פ"ו, עמ' א'), הדן במשמעותו האמורה של "חילול השם", ואגב כך שואל "היכי דמי חילול השם", כלומר, איזו סיטואציה יכולה לעלות כדי "חילול השם". אחת התשובות המובאות שם היא בשם האמורא הידוע, רב, שאומר: "כגון אנא אי שקילנא בישרא מטבחא ולא יהיבנא דמי לאלתר" (כגון שאם אני אקנה בשר מהקצב ולא אתן תשלום תמורתו לאלתר). עולה אפוא, שאף שתשלום בהקפה הוא דבר לגיטימי, אם עושה זאת תלמיד חכם, הדבר מהווה חילול השם.


בעקבות דברים אלה קבע הרמב"ם להלכה, באופן מפורש, כדלקמן:

"ויש דברים אחרים שהן בכלל חילול השם, והוא שיעשה אותם אדם גדול בתורה ומפורסם בחסידות דברים שהבריות מרננים אחריו בשבילם, ואף על פי שאינן עבירות הרי זה חילל את השם כגון שלקח ואינו נותן דמי המקח לאלתר" (משנה תורה, הלכות יסודי התורה ה, יא). 

92.
נמצא אם כן, כי בדין העברי ישנם מעשים, שאף שאינם עולים לכדי "עבירה" במובנה הדתי, הם אסורים על בעלי מעמד דתי מפני שהם פוגעים במעמד הדת ונושאיה, ומהווים "חילול השם". התנהגות אסורה היא כזו "שהבריות מרננים אחריו בשבילם". זאת מאחר ומעשים אינם נבחנים רק דרך פעולותיו של העושה, אלא גם דרך עיני הבריות, כשהערך המוגן הוא אמון הציבור בטוהר המידות של מייצגי הדת והציבור. לא פחות רלבנטית לעניננו היא הדוגמה המובאת ברמב"ם "כגון שלקח ואינו נותן דמי המקח לאלתר", היינו קבלת טובין או שירות מבלי לשלם עליהם לאלתר, וד"ל. 


מכל האמור, נראה שניתן ללמוד לענייננו, כי כשם שבדין העברי ישנן התנהגויות שאינן עולות כדי "עבירה" פורמלית, אך הן פסולות ביותר במישור האתי-ערכי, כך גם ישנם מעשים שאף שלא מצאנו כי הם עולים כדי עבירה פלילית, פסולים הם במישור הציבורי,  ומחייבים מסקנות אישיות. 


הדברים, כפי שראינו, נוגעים במיוחד לבעלי מעמד דתי-תורני בכיר, המחויבים בנורמת התנהגות גבוהה יותר, ונראה שאין ספק באשר לתחולתה של הגדרת הבכירות של הרב מצגר מחד, ולאי עמידתו בנורמות המתחייבות מכך.

סיכום ואחרית דבר
93.
בחינה מדוקדקת של הראיות בתיק העלתה כאמור, כפי שפורט בהחלטה ובחוות דעת פרקליט המדינה, כי לא נמצאה בסופו של דבר תשתית ראייתית מספקת שתקים אפשרות סבירה להרשעה, כנדרש לשם הגשת אישום פלילי, אף שחלק מהמקרים קרובים לרף זה. 


יחד עם זאת, נמצא, כי נוכח פגמים משמעותיים בהתנהגותו ובהתנהלותו של הרב מצגר, ראוי יהיה בנסיבות אלה, כי הרב מצגר יטול אחריות אישית ויחליט בעצמו על פרישתו מתפקידו כדיין וכרב ראשי לישראל, מתוך הכרה בחשיבות כבודם ומעמדם של מוסד הרבנות הראשית לישראל ומערכת בתי הדין הרבניים. אני מקווה שכך הוא אכן ינהג. ככל שלא יעשה כן הרב מצגר, יהיה על שר המשפטים לשקול להביא את עניינו בפני הועדה למינוי דיינים, בהליך לפי סע' 16א' לחוק הדיינים, על מנת שתשקול את סיום כהונתו. 

94.
הרבנות הראשית לישראל היא מוסד ממלכתי חשוב, בעל סמכויות שונות שניתנו לו בדין, ובעל סמכות הלכתית ומוסרית. בנוסף, בענייננו מדובר גם על מערכת בתי הדין הרבניים, גוף בעל סמכויות שיפוטיות בנושאים רגישים. כבודם ומעמדם של גופים אלה חיוני הוא אפוא עד מאוד, וכך גם אמון הציבור בהם. 


אכן, העברה מתפקיד של נושא משרה בכיר איננה ענין פשוט וקל ערך, כלל ועיקר. על אחת כמה וכמה כשהמדובר בתפקיד בכיר כל-כך של רב ראשי לישראל. ברם, לאור כל המפורט לעיל אין מנוס מהתמודדות עם סוגיית ההתאמה לכהונה.

95.
 המשך כהונתו של הרב מצגר בתפקידו כדיין וכרב ראשי לישראל, עלול לפגוע פגיעה קשה במעמדם של גופים אלה ובאמון הציבור בהם, ולפיכך אני סבור כי על הרב מצגר ליטול אחריות על מעשיו, ולהסיק מסקנות אישיות, וככל שלא ייעשה כן על שר המשפטים לשקול לנקוט בהליך לפי סע' 16א' לחוק הדיינים, התשט"ו-1955, ולהביא את עניינו בפני הוועדה למינוי דיינים כדי שתשקול את סיום כהונתו.
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