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פסק דין

בפניי תביעה כספית על סך 12,327 ₪  שהוגשה בהליך "תביעות קטנות".

טענות התובעים : 

בני הזוג אסף ומיטל נוי הזמינו מחברת השטיח המעופף טיול לשבוע ללונדון.   

לטענתם, קיבלו חדר של שני עובדי המלון, אשר היה צר מאוד כאשר רוחבו כרוחב מיטת יחיד ובו מסדרון צר על מנת לעבור למיטה השנייה. 

מוסיפים התובעים וטוענים, כי דובר היה בחדר בעל ריח רע במיוחד, וללא איורור ראוי וניסיונותם למצוא מלון חלופי או חדר חלופי במלון עלו בתוהו אשר גבו זמן רב ומשאבים. כתוצאה מכך, בזבזו הם את זמנם בניסיונות לתקן את מחדלי החברה הנתבעת. 

בגין כך, תובעים הם מהנתבעת החזר עלות הטיול בסך 7,427 ₪, הפסד יומיים וחצי השתכרות סך 1,400 ₪, הוצאות נלוות בסך 500 ₪ וכן עוגמת נפש בסך 3,000 ₪.

טענות הנתבעת : 

הנתבעת הינה חברה ציבורית, העוסקת בהפעלת טיסות שכר ובמסחר סיטונאי בחבילות נופש:

הזמנת סוכנות הנסיעות התקבלה אצל הנתבעת אך ורק בכפוף לתנאים הכלליים להזמנות מכח תקנות שירותי תיירות (גילוי נאות) התשס"ג – 2003 אשר הנם חלק מהותי מחוזה ההתקשרות. 

(צורף כנספח א' לכתב ההגנה).

לטענתה, הזמינה עבור התובעים את מלון "הייד פארק ווסט", ואף קיבלה אישור על הזמנה, אשר מכוחו הונפק לו שובר המלון (צורף כנספח ב' לכתב ההגנה).

לטענתה, הזמנתם של התובעים נתמלאה במלואה ולפיכך, אין ולא היה מקום לתובענה זו. 

באשר לטענת התובעים בדבר היות החדר נשוא התביעה חנוק וללא אוורור ראוי, טוענת הנתבעת, כי אין לה כל אחריות למצב החדר או לכל תקלה הנובעת משימוש בשירותי המלון.

דיון:

לאחר ששמעתי את טענות הצדדים והובאו בפניי העדויות ומוצגים, עמדתי היא כי  דין התביעה להדחות.

טענות התובעים לפיהן  הנתבעת הפרה את ההסכם עמם ואף נהגה בחוסר תם לב בקיום החוזה אינם מקובלות עלי. לאחר שהובאה בפניי גרסת התובעים וגרסת הנתבעת, מסקנתי היא כי גרסת הנתבעת  משתלבת במכלול הראיות שהובאו במשפט, הן סדורות, ענייניות ואמינות בעיניי. לאור זאת, אינני מקבל  את טענות התובעים באשר להפרת ההסכם ע"י הנתבעת וכן לגבי חוסר תם הלב של הנתבעת כלפי התובעים בעת ביצוע ההסכם.   

התובע ביקש להזמין עבורו את מלון "הייד פארק ווסט" בלונדון, אולם לא התקשר ישירות מול הנתבעת, אלא ביצע הזמנה זו אל מול סוכנות הנסיעות "פגאסוס" (להלן: "סוכנות הנסיעות") זו האחרונה התקשרה עם הנתבעת על מנת  לבצע את הזמנתו של התובע.

צודקת הנתבעת בציינה כי  כי בכל שלבי עריכת הזמנת התובע, לא היה כל קשר  ישיר בינה לבין התובע, ולא היה לה כל חלק בהסכמות בינו לבין סוכנות הנסיעות דרכה הזמין את החבילה.

הזמנת סוכנות הנסיעות התקבלה אצל הנתבעת אך ורק בכפוף לתנאים הכלליים להזמנות מכח תקנות שירותי תיירות (גילוי נאות) התשס"ג-2003 אשר הינם חלק מהותי מחוזה ההתקשרות. נכח תנאים אלו מיודעים הנוסעים ומודגש כי:

"ברוב בתי המלון, ישנן בחדרים הזוגיים מיטות נפרדות ואין כל אפשרות להבטיח מיטה זוגית, אף אם הוזמנה מראש ואף אם נרשם על גבי השובר  DB, והדבר נתון לשיקול דעתו הבלעדי של המלון".

יצויין כי  כי האמור לעיל בדבר התנאים הכלליים כחלק מהותי מחוזה ההתקשרות מופיע אף על השובר עצמו.
הנני מאמין לדברי הנתבעת לפיה  הזמינה עבור התובע את מלון "הייד פארק ווסט", ואף קיבלה אישור על ההזמנה, אשר מכוחו הונפק לו שובר המלון. הנני מאמין כי הנתבעת אינה מנפיקה שובר עבור מלון שלא נתקבל אישור עבורו.  

עותק צילומי של הודעה ממערכת ההזמנות של הנתבעת המוכיח כי התקבל אישור עבור הזמנת המלון צורף, כאמור,  לכתב ההגנה כנספח ב'.

הזמנתו של התובע נתמלאה במלואה  ולפיכך אין ולא היה מקום לתובענה זו. כך אף לעניין טענתו באשר לגודל של החדר שהוזמן. כפי שהוכח סוג החדר שהוזמן הנו חדר זוגי סטנדרטי אשר גודלו הממוצע על פי הסטנדרטים הקיימים במדינות מערב אירופה.

טענת הנתבעת כי החבילה נרכשה מסוכנות הנסיעות "פגסוס" ולא מובן  מדוע התובע (שאגב, הינו עו"ד במקצועו ואינו יכול לטעון לאי הבנת ההליכים המשפטיים) לא  צירף אותה כנתבעת נוספת לכתב התביעה ולא הזמין מי מהם לעדות, בכדי לברר מה הובטח לו, טענה מבוססת היא.

מדובר בחדרים בלונדון שהינם צרים לאור הצפיפות בעיר זו.

לעניין טענות התובע על היותו של  החדר חנוק וללא אוורור ראוי, לנתבעת אין כל אחריות למצב החדר, כפי שנקבע ב- ת.א. (מחוזי י-ם) 165/88 דהן אאידה ואח' נ' רפאל, לפיה אחריות מארגן טיול מוגבלת לתאימות תיאור השירותים שמסר למצבם בפועל, ובשום אופן אין לו אחריות לתקלות תפעוליות בלתי צפויות.

יתרה מזו, עיינתי בצילומי החדר שהגיש התובע עצמו ואינני מתרשם כלל שמדובר בחדר לעובדים. בחדר מנורות מעוצבות וטפטים ופריטים אחרים המוכיחים שאיננו כלל חדר "טחוב" לעובדי תחזוקה.

התובע ואשתו נהנו מחבילה זולה ל-7 ימים בלונדון וכעת מבקשים את החזר התשלום ששילמו בתוספת סכום נוסף בסך על 100% ממחיר החבילה.

סבורני כי נכונותה של הנתבעת לפצות את התובע בשובר זיכוי ע"ס 1,800 ₪ עפ"י המלצת בית המשפט ולפנים משורת הדין היתה הוגנת וסבירה ויש להצטער על כי התובע סירב לכך וביקש ש"ייקוב הדין את ההר".  המדובר בתביעה מופרזת ובלתי הגיונית.

לעניין זה ראוי לחזור על מה שציינתי בפסק דיני בת.ק. 4308/04, ליברמן נ' מנו ספנות:
"לאחרונה הולכת ומתפתחת תופעה מוזרה ומשונה של הצפת בתי משפט – ובמיוחד בתי משפט לתביעות קטנות – בתביעות קנטרניות וטורדניות של נופשים אשר מחפשים בכל מאודם, כל תקלה או סיבה, אף "מתחת לפני האדמה" בכדי – בחזרתם לארץ – לתבוע את חברת התיירות, סוכן הנסיעות, חברת הספנות, חברת התעופה, מי לאו, בגין אי נוחות אמיתית או מדומה, קשה או קלת ערך בעת חופשתם. במקום לשתף  פעולה עם גורמי התיירות ולהודות  על הנסיונות של גורמים אלו להתגבר על תקלות הה"ל, ולהמשיך להנות מהחופשה ולשים התקלות בצד ולהדחיקם מהזכרון, בוחרים הנופשים להתרגז ולרטון (ובכך להגדיל את רכיב "עוגמת הנפש" בתביעתם) ולתכנן את הרגע בו כף רגלם תדרוך על מפתן בית המשפט, בכדי ש"הצדק יצא לאור" ויוכלו גם  הם לגרום ל"עוגמת נפש" לגורמי התיירות המסורים".
לאור כל האמור לעיל, מצאתי לנכון לדחות את התביעה.

התובעים ישלמו לנתבעת הוצאות ההליך בסך 350 ₪.

 המזכירות תשלח פסק דין זה לצדדים בדואר רשום. 

ניתן היום ו' באלול, תשס"ו (30 באוגוסט 2006) בהעדר הצדדים
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קליין מנחם, שופט

קלדנית: שלומית שלום
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