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 3-ו 2לנאשמים  הכרעת דין
 
 
תעשייה של הנפקת תארים אקדמיים פיקטיביים, של אוניברסיטאות מוכרות  .1

מארה"ב, ואישורים מזויפים על הכרה בהם, מטעם משרד החינוך, הם הבסיס 

 והרקע להגשת כתב האישום.

 

 1ביצע נאשם  ,0227 – 0222כתב האישום, בין השנים הנטען בעובדות על פי  .2

תארים אקדמיים פיקטיביים של  מכר ושיווקפעולות מרמה וזיוף, במסגרתן 

הנחזים להיות אישורים של משרד מזויפים, אוניברסיטאות זרות ואישורים 

 כשקולים לתארים של אחת ,באותם תארים אקדמיים ,החינוך, המכירים

"(, וקיבל אישורי שקילות" –, )להלן האוניברסיטאות המוכרות בישראל

 . $ עבור כל תואר0,222תמורתם במרמה, מקורבנותיו, סכומים הנעים סביב 
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הצגת מצג כוזב,  1בחלק הכללי, של כתב האישום, ייחסה המאשימה לנאשם 

ל בחיל בפני קורבנותיו, על כך שנהג להציג עצמו בפניהם, במרמה, כקצין צה"

האוויר, בדרגת סרן, וכדוקטור למינהל עסקים, המשמש כנציגן הרשמי בישראל 

של אוניברסיטאות פלורידה וקולומביה סטייט, הזכאי להפעיל מטעמן שלוחת 

 לימודים בישראל. 

 

מעורבות  1בכולם מיוחסת לנאשם אישומים שונים,  02 מכילכתב האישום 

, לה מייחס כתב 2נאשמת ין בסיועה של בעבירות הזיוף והמרמה, בין בעצמו וב

 האישום את המעשים והעבירות כדלקמן:

 11ביחד עם סעיף  217ששה מקרים של סיוע לקבלת דבר במרמה, על פי סעיף 

( ומעשה אחד של סיוע להלן: "חוק העונשין") 1755-לחוק העונשין, התשל"ז

לחוק  11-ו 07ביחד עם סעיפים  217על פי סעיף  לניסיון קבלת דבר במרמה,

 1הנחיית בין היתר, על דרך  ,1בגין חלקה במעשי המרמה של נאשם העונשין, 

כתנאי לקבלת התואר  , שנדרשו להגיש,פיקטיביותהבודות כנת העהב ותתלמיד

כמנחה מטעם בפניהן תוך שהציגה עצמה  על פי המצג שהוצג בפניהם, ,המזויף

, 1והן על דרך הפנייתן של תלמידות נוספות לנאשם  ולומביהאוניברסיטת ק

 בהצעה לקבל באמצעותו את התואר הכוזב. 

בו מיוחסת לה עבירה של קבלת  - 7הנושא את הכותרת אישום  -אישום אחד 

, 0221בתחילת שנת רישא לחוק העונשין, על כך ש 217דבר במרמה, על פי סעיף 

וקיבלה את הצעתו,  1, הכירה את נאשם בעת שהייתה עובדת של משרד החינוך

מטעם אוניברסיטת  , הנחזית להיות, במרמה,תואר שלישיתעודה בדבר לקבל 

 ת עבודה אחת. הגשלאחר $ ו0,222תשלום תמורת  ,קולומביה

 

להגיש, לצורך קבלת  1הנאשמת הכינה את העבודה, שנדרשה על ידי נאשם 

המוסכם וקיבלה בתמורה, התואר, הגישה לו אותה, שילמה לו את הסכום 

כתואר שלישי מאת  ,הנחזית להיות במרמה ,תעודה מזויפת ,0220יולי  בחודש

 . ואישורי שקילות מזויפיםמזויף אוניברסיטת קולומביה, גיליון ציונים 
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במרמה, על בפני משרד החינוך וקיבלה  0הציגה נאשמת התעודה המזויפת את 

 משכרה. 7% -בשיעור של כ תשכר חודשי תהטביסודה,  

 

בעבירות של  -האישום הראשון  -מיוחס, בכתב האישום, אישום אחד  3לנאשם 

לחוק העונשין וקבלת דבר במרמה, על פי  202שימוש במסמך מזויף, על פי סעיף 

 ,הוצע לו שהיה עובד משרד החינוך, עתברישא לחוק העונשין, על כך ש 217סעיף 

, באמצעות אדם בשם אברהם עותמן 1הנאשם  על ידי ,0227בתחילת שנת 

, הנחזית להיות בכזב תואר ראשון בחינוך )המכונה: "איבו"(, לקבל תעודה בדבר

 ₪.  02,222תשלום תמורת  מאת אוניברסיטת פלורידה,

, באמצעות איבו, את הסכום שנקבע 1, שילם לנאשם הסכים להצעה 1נאשם ה

ים: תעודה המזכה אותו כביכול וקיבל תמורתו את המסמכים המזויפים הבא

 בתואר ראשון, מאת אוניברסיטת פלורידה, גיליון ציונים ואישור שקילות. 

, למשרד 10.7.27, על פי הנטען, בתאריך 1את המסמכים המזויפים הגיש, נאשם 

 החינוך, במטרה לקבל קידום בדרגה ותוספת שכר. 

גה וקיבל במרמה לקידום בדר 1על יסוד מסמכים מזויפים אלה זכה נאשם 

ועד  1.2.27ברוטו לחודש וסה"כ, מתאריך ₪  212.11-תוספת לשכרו בשווי של כ

 ברוטו.₪  2,722-, קיבל במרמה, כתוספת לשכרו, כ12.11.27

 

לאישום, נמלט הלה מהארץ ולבקשת המאשימה  1נאשם בטרם ניתנה תשובת  .3

 כתב האישום נגדו נמחק.

 

סדר טיעון דיוני לפיו הנאשם הודה, הגיעו הצדדים לה 3נאשם עניינו של ב

, שיוחס לו, והסכים כי על אישוםהמפורטות בעובדות כל הב ,01.1.12 בתאריך 

פי הודאתו מתקיימים היסודות הפיסיים והנפשיים הדרושים לביסוסן של 

 העבירות המיוחסות לו ומשכך ניתן להרשיעו בהן.
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האישום בכללותו, עם זאת, מאחר, שאין מחלוקת, שעל פי המתואר בכתב 

, "נהנתה" 1מהתארים המזויפים, שעל פי הנטען, בכתב האישום, הנפיק נאשם 

שורה ארוכה של "תלמידים", שלא הועמדו לדין על חלקם, בקבלת אותם 

תארים מזויפים, הוסכם בין הצדדים שהכרעת הדין תינתן, ללא צורך בניהול 

חומר ראיות, שיכול ויוגש  הליך הוכחות, לאחר הגשת סיכומי הצדדים, על בסיס

המבוססת  ,להגנה מן הצדק על ידי ב"כ הנאשם, תוך התייחסות, לטענת הנאשם

( 12)127, ולבקשתו לביטול כתב האישום, מכוח הוראת סעיף על אכיפה בררנית

  )להלן: "החסד"פ(. 1710 -לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ"ב

 

תגובה מפורטת בכתב, בה לא כפרה למעשה , הגישה באמצעות ב"כ 2נאשמת 

בקיום הרכיב העובדתי, בעבירות שיוחסו לה, אך כפרה בקיומו של היסוד הנפשי 

קרי: כי מעשיה, המתוארים בעובדות כתב האישום, בוצעו בידיעה או במודעות 

 .1בקשר למעשיו הפליליים של נאשם 

 ספות:לצד טענות אלה העלה ב"כ הנאשמת שתי טענות משפטיות נו

טענה של הגנה מן הצדק, המבוססת על אכיפה בררנית, על פי סעיף  –האחת 

 ( לחסד"פ.12)127

 יח' לחוק העונשין.12טענת הגנה של "טעות במצב דברים", על פי סעיף  –השנייה 

 

מאחר שטענת האכיפה הבררנית חפפה, בחלקה הארי, את טיעוני שני הנאשמים  .4

, ניתנת הכרעת 1, לאחר הודאת נאשם ומשלא התבקש להפריד בין הנאשמים

הדין במשותף לשניהם, תוך התייחסות פרטנית להשוואת מעמדם, של כל אחד 

מהם, למעורבים האחרים בפרשה, נגדם לא הוגש כתב אישום, ואשר בכך ראו, 

, משום אכיפה בררנית המצדיקה מחיקת כתב האישום 1-ו 0באי כוח נאשמים 

 נגדם.

 

התנהלה פרשת התביעה וההגנה, בעיקרה, סביב הוכחת  2נאשמת בעניינה של  .5

קיומו או אי קיומו של היסוד הנפשי בביצוע המעשים המיוחסים לנאשמת, תוך 
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, למודעותם, למעשיו, של 1השוואת מודעותה, למעשיו הפליליים של הנאשם 

המעורבים האחרים, ששמם מוזכר, באישומים השונים לאורך כתב האישום, 

רים מזויפים או סייעו לקבלתם ואשר נגדם, כאמור, לא הוגש כמי שקיבלו תא

 כתב אישום.

, 0בסיכומים ארוכים ומפורטים, התייחסו ב"כ המאשימה וב"כ נאשמת 

בהתאמה, לראיות המצביעות, בכיוון קיומו של היסוד הנפשי, במעשיה של 

בט הנאשמת ובכיוון הפרכתו, עד כדי שלילתו, של היסוד הנפשי במעשיה, הן בהי

הראייתי עובדתי והן בהיבט המשפטי, של רמת ההוכחה הנדרשת, כשאין 

מחלוקת שאין בידי המאשימה ראיה ישירה היכולה להצביע על מודעותה של 

הנאשמת למעשיו הפליליים של הנאשם והמחלוקת סבה סביב השאלה האם יש 

מת בראיות הנסיבתיות שהוצגו, כדי להצביע, למצער, על מודעות ברמה של עצי

 עיניים.

לצד ניתוח שאלת קיומו או אי קיומו של היסוד הנפשי הרחיבו הצדדים, 

בסיכומיהם, בשאלת האבחנה שעשתה המאשימה בין הנאשמת למעורבים 

האחרים בפרשה, נגדם לא הוגש כתב אישום, בהם מקבלי תעודות מזויפות 

, 1שם נוספים ובעיקר בינה לבין, מי שהביא והוביל להיכרות בינה לבין נא

שמואל בן נפתלי, בהתייחס לראיות, שעמדו בפני המאשימה, עובר להגשת כתב 

האישום, ומשקלן לעניין מודעותם של אלה, ובעיקר של האחרון, לפליליות 

מעשיו של הנאשם, ככל שיש בכל אלה כדי להכריע לעניין הטענה של אכיפה 

 בררנית.   

 

וב"כ המאשימה לראיות  3ם נאשבסיכומים מפורטים וממוקדים התייחסו ב"כ  .6

שעמדו בפני המאשימה, ערב הגשת כתב האישום, לגבי כל אחד מהמעורבים 

בקבלת התארים המזויפים, כפי שעלה ממכלול עובדות כתב האישום, והשימוש 

שעשו או שלא עשו, אותם מעורבים, בתארים המזויפים, לקבלת הטבות בקידום 

תן של הראיות, להגיש כתב אישום ובשכר, ובחירתה של המאשימה, לאחר בחינ

רק נגד שלושת הנאשמים שבכותרת וסגירת התיק נגד האחרים, כשכל אחד 
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מהם מצביע, בהתאמה, על קווי הדמיון והשוני בטיב הראיות הקיימות 

ובמשקלן, בעיקר לגבי אפשרות הוכחת היסוד הנפשי, במעשיהם של אותם 

 .1מעורבים נוספים, לעומת נאשם 

 02-עות בא כוחו, טוען כי בכתב האישום מתוארים למעלה מבאמצ ,הנאשם

, 1שים שקנו תעודות מזויפות מנאשם מקרים נוספים, זהים לחלוטין, של אנ

כדי לקבל הטבות  ,שרכשו ,והגישו את המסמכים, 0לעיתים בסיועה של נאשמת 

 נגד אנשים אלה, לא הוגש כתב אישום. , אךלשכרם

ובין כל  1שום סיבה לאבחן בין המקרה של נאשם אין הנאשם, כי ב"כ עוד טוען 

 ,שאר המקרים המתוארים, בהם החליטה המאשימה שלא להגיש כתב אישום

את התעודות, למרות שידוע היה למאשימה שהתקיימו  "קנו"נגד האנשים ש

באופן מלא וללא כל הבדל רלוונטי נראה לעין,  , העובדתי והנפשי,רכיבי העבירות

 .ותם אנשיםבין הנאשם ובין א

"לא קיים כל הבדל מהותי בין הראיות שנאספו בעניינו  1לטענת ב"כ הנאשם 

ולכן החלטת המאשימה להגיש נגדו  לעומת הראיות בעניינם של שאר החשודים"

 כתב אישום לוקה באפליה אסורה ומקפחת, הנוגדת את תחושת הצדק הטבעי.

 

הראיות שעמדו בפניה,  , תוך ניתוח מעמיק ופרטני שלהמאשימה מצידה טוענת

לצורך קבלת החלטה, בעניין הוכחת היסוד הנפשי שבעבירה, לגבי כל אחד ואחד 

כי אין מדובר במקרים זהים לחלוטין, אלא מדובר במקרים שונים  מהמעורבים,

זה מזה מהותית, הן במישור הראייתי והן במישור העובדתי. את החלטותיה היא 

ניים ורלוונטיים ולכן אין מדובר באפליה בין על שיקולים עניילטענתה,  ,בססה

 בחנה בין שונים.אשווים אלא ב

 

זה המקום לציין כי ב"כ הנאשם הרחיב גם בשאלת חשיבותו של האינטרס 

 הציבורי, הזהה, שבהעמדת הנאשם והאחרים לדין. 

דומני כי בשאלה זו אין מחלוקת בין הצדדים וכולה סבה סביב שאלת דיות 

 הראיות.
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אין בית המשפט בא להחליף את שיקול דעתה של הפרקליטות בשיקול  ידועכ .7

על", הבודק תחת -דעתו הוא. בית המשפט אינו משמש כמעין "יועץ משפטי

, אלא רק במקרים אישום-הפרקליטות, אם חומר החקירה מצדיק הגשת כתב

חריגים, וכך נפסק רק לאחרונה, בהחלטה שניתנה ע"י כב' השופט משה יועד 

נדחתה בקשה למחיקת כתב אישום  , בה27027-27-10ם( -ת.פ. )מח' יב הכהן

 בטענה של אכיפה בררנית:

 

"...הצורך באכיפה שוויונית אינו יכול לגבור על הדרישה הבסיסית 

שבידי המאשימה יהיו ראיות מספיקות... ראיות שיהיה בהן כדי 

להקים 'סיכוי סביר להרשעה... בעניין בחינתן של מהות הראיות 

ודיותן לצורך הגשת כתב אישום, בית המשפט אינו הופך 'לתובע על' 

ואינו מחליף את שיקול דעתה של התביעה בשיקול דעתו שלו... נוכח 

האמור, הכירו בתי המשפט בקיומו של מתחם אפשרויות סבירות; 

כאשר התערבותו של בית המשפט שמורה רק לאותם מקרים 

הריסון השיפוטי ם זה... חריגים שבהם נפלה ההחלטה מחוץ למתח

שנוקט בית המשפט בביקורת השיפוטית על רשויות התביעה 

הראיות, שההכרעה בה מצויה 'בגרעין  תמתבטא במיוחד בשאלת דיו

 ...."הקשה' של סמכויות התביעה

 

, שעמדו שבית המשפט יבדוק את דיות הראיות עם זאת נוכח הסכמת הצדדים

 האישום, גם לגבי המעורבים האחריםלנגד עיני המאשימה טרם הגשת כתב 

ניהלה את הגנתה גם בכיוון הוכחת טענתה שבאכיפה בררנית  0שנאשמת ולאחר 

עסקינן, בחנתי את כל חומר הראיות שהוגש לעיוני, בהסכמת הצדדים, ושמעתי 

, 1-ו 0את עדותם של חלק מהמעורבים והגעתי למסקנות שונות לגבי נאשמים 

 .1פתח דווקא בעניינו של נאשם הכול כפי שיפורט להלן וא
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 3נאשם 

 

מאחר שלגבי הרכיב העובדתי שבעבירה אין מחלוקת, לצורך הדיון, כי הוא  .8

מתקיים, לפחות לגבי חלק מהמעורבים, אתייחס בעיקר לדיות הראיות בשאלת 

קיומו של היסוד הנפשי, אצל המעורבים האחרים, בכלל ובהשוואה למשקל 

 , בפרט.1הראיות בעניינו של נאשם 

)קבלת דבר  אני מודה בחשדות האלהוכך פתח הנאשם את הודעתו במשטרה: "

במרמה, זיוף מסמכים ושימוש במסמכים מזויפים, בקשר לתואר האקדמאי של 

את התואר הזה בחינוך של ה.נ.(  –אוניברסיטת פלורידה בגינו קיבל הטבות שכר 

₪  22,222בור התואר אוניברסיטת פלורידה לא למדתי בכלל... אני שילמתי ע

)תעודת  את כל המסמכים האלה" ובהמשך הוסיף "במזומן בכמה תשלומים

קיבלתי תמורת ה.נ.(  –התואר, גיליון הציונים ואת האישור של משרד החינוך 

. את האישור הזה המזויף של משרד החינוך אני הגשתי למקום העבודה הכסף

ינוי הדרגה נותן לי הטבה של י במשרד החינוך...כדי לקבל שינוי בדרגה. שלש

" ולסיכום אישר כי בעת שעשה את אשר עשה ידע והבין עוד כסף בשכר החודשי.

 את מהות מעשיו וטיב מעשיו וכי בעשותו כל אלה הוא פועל בניגוד לחוק.

אין ולא יכולה להיות, אפוא, מחלוקת כי בידי המאשימה היה חומר ראיות 

בביצוע העבירות, המבוסס ראש  1 מוצק להוכחת היסוד הנפשי של נאשם

וראשון על הודאתו בידיעה כי בתואר מזויף עסקינן וכי חרף זאת הגישו למקום 

 עבודתו, כדי לקבל במרמה שינוי בדרגה והטבת שכר.

וכל "העסקה"  1לא היה לו כל קשר עם נאשם  1להדגיש, על פי גרסתו של נאשם 

פים נעשתה באמצעות אחר לרכישת התואר הפיקטיבי וקבלת המסמכים המזוי

 המכונה "איבו", שאת זהותו המלאה לא חשף.

 

מסירת תארים אקדמאיים מזויפים, גיליונות  1כתב האישום מייחס לנאשם  .9

"תלמידים", לא כולל את  11-ציונים מזויפים ואישורי שקילות מזויפים ל

, , לאחר הצגת מצג כוזב בפניהם, על מעמדו, כפי שפורט לעיל1-ו 0נאשמים 
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ולאחר שהציג בפניהם דרישה להגשת עבודות, לצורך קבלת התואר, בין אם 

 $.0,222-ותמורת תשלום שנע סביב ה 0בהנחייתו האישית, בין בהנחיית נאשמת 

]איש אבירם  -תלמידים  7מתוך קבוצת "התלמידים" המדוברת, על פי הראיות, 

אישום יצחקי )(, יגאל אישום שבעה עשר(, יצחק מויאל )אישום ארבעה עשר)

אישום עשרים ( ואליעזר חסדאי )אישום עשרים ואחת(, דוד חוטינר )עשרים

, 1לא עשו כל שימוש במסמכים המזויפים, שקיבלו מידי נאשם  -([ ושלושה

לצורך קבלת טובת הנאה כלשהי ואף אין ראייה שהתכוונו לעשות בהם שימוש, 

מהם ביצוע עבירה פלילית  כך שלא ניתן, מבחינה ראייתית ומשפטית, לייחס למי

 או ניסיון לבצעה, מאחר שכזו לא התגבשה גם לא מההיבט של היסוד העובדתי.

"תלמידים" והאם ניתן לקבוע כי בידי המאשימה,  11נותרו לבחינה מעשיהם של 

היו, בעת הכנת כתב האישום, ראיות מספיקות לאישום נגדם, "המקימות סיכוי 

)א(  פלונית 7077925י לזיכוי", כפי שנקבע בבג"ץ להרשעה, שאינו נופל מן הסיכו

נ' היועמ"ש )פורסם בנבו(, מבחינת אפשרות הוכחת קיומו של היסוד הנפשי 

 הדרוש להתגבשות העבירה. 

  

 02היסוד הנפשי שבעבירה חל בהתקיים "מחשבה פלילית", כהגדרתה בסעיף  

 לחוק העונשין:

  

המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות מודעות לטיב  –")א( מחשבה פלילית  

הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה ולענין התוצאות גם 

 אחת מאלה:

 במטרה לגרום לאותן תוצאות; –כוונה  (1)

 פזיזות שבאחת מאלה: (2)

 בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות. –אדישות  (א)

בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת  –קלות דעת  (ב)

 תוצאות האמורות מתוך תקווה להצליח למנען.ה

 )ב( ...
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 –)ג( לעניין סעיף זה 

( רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום 1)

 .הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם

 (2... )" 

 

במאמר שפרסם ש"ז פלר על "טעות במצב דברים" התייחס להוראת סעיף  

'עצימת , והבהיר "17עונשין, כפי נוסחה לאחר תיקון מס' ( לחוק ה1)ג()02

אם הוא  –עיניים' נמדדת אך ורק לפי מבחן סובייקטיבי אישי של העושה עצמו 

חיצוני, אם, -ולא לפי מבחן אובייקטיבי –'האדם שחשד' 'נמנע מלברר' 

במקומו שלא חשד, אדם מן היישוב יכול היה לחשוד ולברר או שלא לברר את 

 [. 02, 7" ]ראה מחקרי משפט יב' )תשנ"ה( רקעו ממשיות

  

עקרון זה נקבע גם בפסיקה ודי אם נפנה לאמרתו של כב' השופט גרוניס בע"פ  

 , אחמד ג'אבר נ' מדינת ישראל:5712920

 

על מנת ש"עצימת העיניים" אכן תוכל לשמש כתחליף למודעות, על " 

החשד להיות חשד ממשי וסובייקטיבי המתקיים בפועל אצל עושה 

 –העבירה, ואין מקום להפעיל לעניין זה קנה מידה חיצוני 

 "אובייקטיבי

 

בידי המאשימה מצויה תשתית ראייתית מבוססת, לפיה  1לטענת ב"כ נאשם  

מהחשודים הייתה מחשבה פלילית ברורה ומוכחת, או למצער "אצל חלק גדול 

ולפי  -התקיים אצל החשודים חשד שלא גרר את בירור העובדות לאשורן 

( לחוק העונשין חשד זה משמעו 'מודעות בפועל' לטיב 1)ג()02החזקה שבסעיף 

 ההתנהגות ולקיום הנסיבות ולפיכך מתקיים היסוד הנפשי הנדרש".
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לגבי דיות הראיות להוכחת  1לקת על עמדתו של ב"כ נאשם ב"כ המאשימה חו 

היסוד הנפשי, אצל "התלמידים" האחרים, כשלטענתה, בהבדל ובשונה 

מהנאשם, שכאמור הודה מיד בחקירתו במשטרה שהיה מודע מלכתחילה 

לעובדה כי מדובר בתואר מזויף וכי התכוון לקנות תואר זה תמורת תשלום 

הינו  1האחרים כי האמינו באמת ובתמים כי נאשם גרידא, טענו "התלמידים" 

נציג אוניברסיטות זרות בישראל וכי קיימת תוכנית "לימודים מרחוק", 

המאפשרת קבלת תואר אקדמאי על סמך הגשת עבודות בכתב, ואלו, מביניהם, 

שבליבם התעורר, בשלב מסוים, חשש שמא התכנית אינה כשרה, ערכו בדיקות 

סיטאות בארץ, באשר להכרה בתואר, וחלקם אף דרשו ובירורים מול אוניבר

, בגין התשלום שהעבירו לידיו, ורק לאחר 1וקיבלו ערבות בנקאית מנאשם 

שנחה דעתם כי מדובר בתואר אקדמי "אמיתי" וחוקי הצטרפו לתוכנית לקבלת 

 התואר.

  

נסקור בקצרה את הראיות שעמדו בפני המאשימה, בעניינם של "התלמידים"  .11

להוכחת מודעותם כי מדובר בהליך פיקטיבי לקבלת תואר, עובר  האחרים,

 להחלטתה שלא להגיש נגדם כתב אישום.

 

כאמור אין מחלוקת כי אלה כפרו מכל וכל בכך שידעו שאין כיסוי להצהרותיו 

, לפיהן הוא נציגם בארץ, של אוניברסיטות פלורידה או קולומביה, 1של נאשם 

תן אוניברסיטאות וכי ידעו שהמסמכים ללימודים לקראת קבלת תואר מאו

או מעורב נוסף, אליו  0שקיבלו מידיו, בין ישירות ובין באמצעות נאשמת 

אתייחס בהמשך, שמואל בן נפתלי, הינם מזויפים וכי עשו שימוש ביודעין 

 במסמכים מזויפים לצורך קבלת טובות הנאה כספיות ואחרות.

 

ראיות כי אותם "תלמידים", או השאלה אם כן היא האם היו בידי המאשימה 

אישית והתעלם במודע מקיומה של נסיבה הנמנית -מי מהם, חשד סובייקטיבית
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עם היסוד העובדתי שבעבירה הפלילית ונמנע, עובר למעשה, מבדיקת המצב 

 ומבירורו.

ברי, כי ניתן לעמוד על קיומו של אותו חשד סובייקטיבי, לא רק מקום שאדם 

תית, מתוך התנהגותו של החשוד ומהנסיבות הכוללות מודה בו, אלא אף נסיב

 האופפות את המקרה.

 

במקרה שלפנינו ניתן לומר כי ישנן מספר נסיבות היכולות, אולי, להצביע בכיוון  

 בסיכומיו: 1קיומו של החשד ובהן, כפי שטען ב"כ נאשם 

  הדרישות המועטות, בהם התבקשו, משתתפי התוכנית, לעמוד לצורך קבלת

 התואר, כפי שהוצגו על ידי אותם "תלמידים", בהודעותיהם במשטרה. 

  ,העובדה כי חלק מה"תלמידים" לא הציגו, במהלך חקירתם, את העבודות

, ועותק מהם 1שלטענתם הגישו, בטענה שלא קיבלו אותם חזרה, מידי נאשם 

 ר בידיהם.לא נשמ

  וודאי החשדות, שלכאורה התעוררו אצל חלק מהחשודים גם אליבא

 דגרסתם. 

  הוסף על כך את אי ההתאמה והשוני, בין הרישום בגיליון הציונים, שנמסר

להם, על תיאור המקצועות שנלמדו, לבין סוג, אופי ומהות העבודות ונושאן, 

 שהוגשו על ידם. 

 

 ות העובדות הבאות:מנגד לאותן נסיבות מחשידות ניצב

  אף שחלק מאותם תלמידים אישר, כי, בשלב כזה או אחר, התעורר בליבו

החשד, שאולי מדובר במעשה תרמית, משום הדרך הקלה להשגת התואר, 

הרי שעל פי הראיות כל אחד מהם עשה בירורים שונים, אשר חיזקו בעיניו 

כשחלקם אף  ואמיתות המצג הכוזב שהציג בפניו, 1את אמינותו של נאשם 

 דרשו וקיבלו ממנו ערבות בנקאית שהסירה בעיניהם את אותו חשד.
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  הוסף לכך את טענתם, של אותם "תלמידים", כי במסגרת המצג הכוזב, אשר

בסופו של יום שכנע אותם להשתתף, במה שהתברר להם בדיעבד "כמיזם 

 להציג אישורים, על קורסים 1, עמדה דרישתו של נאשם 1מרמה" של נאשם 

קודמים שעשו, כתנאי לקבלתם, והדרישה להכין עבודות, כתנאי לקבלת 

עבודות עליהן שקדו ובהם השקיעו, לטענתם, ממיטב זמנם ומרצם,  –התואר 

 הכול כפי שיפורט להלן:

 

(, אישום שלישי(, סמדר כהן )אישום שניזהבית אלימלך ) - קבוצה ראשונה

אישום (, אבנר בנפשי )שישיאישום (, דורון חדד )אישום רביעימירב חדד )

אביב, השלושה -כולם עובדי עיריית תל -(, אישום שמיני( ושלמה שביט )שביעי

 האחרונים בתפקידי ניהול, כשדורון ומירב חדד בני זוג הנשואים זל"ז.

 

ועל המצג, שהציג  1סיפרה בהודעתה על נסיבות היכרותה עם נאשם  מירב חדד

 בפניה, ואשר שכנעה להשתלב בתוכנית שהציע לקבלת התואר.

, מפי הבוס שלה, 1, התוודתה למסגרת הלימודים, אצל נאשם על פי גרסתה

 באגף התברואה בעירייה. 

הציג עצמו , במשרדי העירייה, 1לטענתה, בפגישה שהתקיימה בינה לבין נאשם 

כתנאי לקבלתה ללימודים האחרון כנציג האוניברסיטה בישראל והודיע לה כי 

עליה להציג לו "כל השכלה קודמת שלי כולל קורסים מקצועיים במקום 

 . העבודה"

על משמעות התואר שתקבל, לאחר שתעמוד בדרישות לקבלתו, הבטיח לה שהוא 

על בסיס התואר הראשון,  מוכר במשרד החינוך ובמוסדות להשכלה גבוהה וכי

 שתקבל מאוניברסיטת פלורידה, תוכל להמשיך ללימודי תואר שני בארץ.

במוסדות להשכלה  ביררהו 1בהבטחותיו של נאשם  לדבריה, היא לא הסתפקה

אביב, את האפשרות -אילן ואוניברסיטת תל-גבוהה, כמו אוניברסיטת בר

קבל מאוניברסיטת להמשך לימודים לתואר שני בארץ על בסיס התואר שת

 פלורידה ונאמר לה שזה אפשרי.
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, שילמה לו תשלום ראשון על חשבון 1בעקבות כך, נרשמה ללימודים אצל נאשם 

 0והפנה אותה לנאשמת  נושאים להגשת עבודות 5מסר לה דמי הלימוד, הוא 

לצורך הנחייתה כיצד להכין את העבודות, כולל הפנייה למקורות ביבליוגרפים, 

, שלצורך הכנתן עבדה מאד את חמשת העבודות ,תוך שנה ,והגישהוכך עשתה 

 , ובאמצעותה אף העבירה את יתרת התשלום, עבור התואר.0קשה, לידי נאשמת 

 

את ההצעה ללמוד במסגרת זו קיבלה מחברתה מירב חדד, אשר  זהבית אלימלך

 את האפשרות לצרף ללימודים גם את חברתה סמדר כהן. 1ביררה עם נאשם 

סמדר כהן והבעלים. במהלך  בנוכחות ,1, עם נאשם בביתה ,ימה פגישההתקי

על עצמו, שהוא דוקטור למנהל עסקים, נמצא הרבה  1הפגישה סיפר נאשם 

בחו"ל, על כך שאוניברסיטת פלורידה מוכרת במועצה להשכלה גבוהה וכי הוא 

 מתווך בין אוניברסיטת פלורידה למשרד החינוך. 

 

סיפרה "דרור עושה רושם חיובי, מאד רהוט, אסתטי,  1על התרשמותה מנאשם 

ועל כן באותה פגישה נתנה לו סכום ראשוני על חשבון  רגוע ולא מעורר חשד"

דמי הלימוד, לאחר שמסר לה כי הלימודים ייערכו באופן עצמאי, בליווי של 

 .0נאשמת 

התעוררו בליבה חששות לא  1על אף התרשמותה החיובית, כאמור, מנאשם 

בבקשה לקבל את  1ופנתה לנאשם  רים והיא ביקשה לסגת מהתוכניתמוגד

 המקדמה שמסרה לו.

הסכים וקבע עמה ועם בעלה פגישה בבנק שם החזיר לה את כספה, אך  1נאשם 

למירב  מוציא ערבות בנקאית בסכום גבוה 1שנאשם באותו מעמד גם ראתה 

דובר בתוכנית ודורון חדד, שאף הם נרשמו לתוכנית, וזה הניח את דעתם שמ

 כשרה.

לקבלה חזרה לתוכנית ואף שלחה לו זר פרחים כהתנצלות  1לכן, ביקשה מנאשם 

 על התנהגותה והוא נאות לשוב ולקבלה.
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, עבודות 5-6-הכינה והגישה, יחד עם סמדר כהן כ, 0בהמשך, בהנחיית נאשמת 

, באמצעותה גם העבירה את יתרת הכספים 0אותן מסרה לבדיקתה של נאשמת 

 עבור הלימודים. 

 

, שהציג עצמו כנציג אוניברסיטת 1פגשה לראשונה את נאשם  סמדר כהן

 פלורידה, בביתה של זהבית אלימלך.

את התעודות שלו מאוניברסיטת פלורידה  1נאשם באותה פגישה הציג בפניהן 

 החינוך שהתואר מוכר לצורכי שכר. ואישור של משרד

 

אמר לה שמאחר ואין לה גמול השתלמות היא חייבת לעשות  1לדבריה נאשם 

 5עליה להגיש כי משך הלימודים שנה וחצי, במהלכן יהיה שעות גמול ו 122

 עבודות.

 

לא נרשמה באותו מעמד  שהיו לה ספקות לגבי הקלות של הוצאת התוארמאחר 

 מלך ביטלה את ההרשמה וקיבלה חזרה את כספה.ובהמשך גם זהבית אלי

", לכן לאחר מכן אמרה להן מירב חדד "שהיא בדקה והאוניברסיטה היא בסדר

לביתה, שם שב והציג לפניהן את המסמכים, שהציג  1שבו וזימנו את נאשם 

בפגישה הראשונה, וטען בפניהן שזו תוכנית שמתאימה לאנשי משטרה, צבא 

 בוגרים בשנה. 02ניברסיטת פלורידה מאשרת רק ורשויות מקומיות ושאו

אף שלדבריה "אינני יכולה בעקבות כך, החליטו שתיהן להירשם ללימודים, 

" להגיד שלא היה לי ספק מההתחלה, אבל רציתי להאמין שהכול בסדר

 כשלטענתה, הגישה לעיריית תל אביב מסמך מזויף, ללא ידיעתה ובתום לב.

 

 דרכה. 1כאמור, בעלה של מירב חדד, הכיר את נאשם  – דורון חדד

פגישתו עמו, הסביר לו הלה שיש פרויקט טרם  ,1בשיחת טלפון שקיים עם נאשם 

של אוניברסיטה מחו"ל ושהוא נציג האוניברסיטה בארץ, כשבפגישה 

מסמכים של  1שהתקיימה עמו בנוכחות אשתו, הציג בפניהם נאשם 
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דיפלומה, גיליון ציונים ואישור של משרד החינוך  אוניברסיטת פלורידה שכללו

 שמכיר בתואר לצרכי שכר.

ואם  עבודות 5הגשת שיש מסלול למודים של  1באותה פגישה הסביר לו נאשם 

 הכשרות קודמות של קורסים ולימודים זה מקצר את זמן קבלת התואריש לו 

 עד למינימום של שנה.

ימת וכן נאמר לו במשרד החינוך בהמשך בירר והתברר לו שהאוניברסיטה קי

 -עם אוניברסיטאות אחרות בארץ  בנוסף בירר. שהם מכירים בתארים שלהם

שהתואר הזה ישים שבע ומכללת רמת גן ונמסר לו "-אילן, באר-ביניהן בר

 ".כבסיס לתואר שני

ובפגישה נוספת, שקיימו הוא ואשתו עם נאשם  לאור הבירור שערך חששותיו פגו

דרישתו הם, האחרון, ביטחון מוחלט שהכול תקין, מה גם שעל פי , הישרה עלי1

 מטעם הבנק שלו.₪  52,222קיבל ממנו ערבות בנקאית של 

לסיכום ציין, שהתואר הזה היה ניסיונו האקדמי הראשון ולא היה מודע למה 

 .והבדיקות שביצעו סיפקו אותושצריך לבדוק 

 

על התוכנית, אף הם הביעו חבריו, אבנר בנפשי ושלמה שביט, ששמעו ממנו 

, בנוכחותו, שב והציג בפניהם את כל 1התעניינות ובפגישה שקיים עמם נאשם 

 המסמכים ובהם גם כרטיסי ביקור, בו הוצג כנציג האוניברסיטה.

כל החברים ביצעו בדיקות נוספות שאימתו שהתואר מטעם האוניברסיטה 

מייצג את  1שם וזה סיפק אותם, אף שלא בדקו ספציפית האם נא מוכר

 האוניברסיטה.

, 1בעקבות הבדיקות שערכו נרשמו כולם ללימודים, ובאישורו, של נאשם 

עבודות, על פי רשימת נושאים, שניתנה להם על  7ובהנחייתו הגישו כולם יחד 

 ידו, בהכנתן השקיע את מיטב מרצו וזמנו.
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שקיים מסלול באמצעות דורון חדד, שסיפר לו  1הכיר את נאשם  אבנר בנפשי

ללימודי תואר על ידי אוניברסיטה חיצונית, המיועד למנהלים והציע לו להיפגש 

 .1עם נאשם 

 .כי הניח "שדורון חדד כבר בדק את הסוגיה" 1לא הלך לחקור מי זה נאשם 

הציג , בה נכחו גם דורון חדד ושלמה שביט, 1גישה שהתקיימה עם נאשם בפ

 וכמנחה המקצועי ניברסיטת פלורידהכמייצג את או 1עצמו בפניהם נאשם 

והלימודים יתבצעו במסלול של  והסביר להם שמדובר במסלול ייחודי למנהלים

, בהנחייתו, מתוך מגוון עבודות 5להכין לימודי חוץ, כשכל שעליהם לעשות זה 

 נושאים שקיבלו.

התבקשו להראות לו את כול התעודות בדבר ההשכלה שלהם באותה פגישה 

ולאחר שבחן את התעודות אמר להם שלדעתו הכול תקין  ברווהקורסים שע

 ותואם את הצרכים הבסיסיים.

אם משהו היה נראה לי לשאלה האם משהו נראה לו חשוד או מוזר השיב: "

 ".מוזר לא הייתי נכנס לזה. מה עוד שניתנה ערבות בנקאית לדורון על ידי דרור

 

באמצעות דורון חדד. אף הוא השתתף בפגישה  1הכיר את נאשם  שלמה שביט

המשותפת עמו ומתאר את אופי הפגישה, כפי שתוארה על ידי דורון חדד ואבנר 

העלה את האפשרות לקבלת תואר  1בנפשי, והוסיף כי באותה פגישה נאשם 

 ראשון בזמן קצר יחסית של כשנה וחודש בנימוק שהם בתפקידי ניהול בכירים.

ידוע לו "שבארה"ב קיימות אוניברסיטאות המכירות בניסיון הניהול , בריולד

הלימודים בזמן קצר יחסית, כפי  תשל התלמידים ומאפשרות להם לסיים א

 ".שהסביר לנו דרור

בלבד, בהנחייתו, והעביר  עבודות 5הגשת אמר להם שהלימודים יכללו  1נאשם 

 להם מספר רב של נושאים לבחירה מתוכם.

דחה את  1ציין כי בכירים נוספים ביקשו להירשם לתוכנית אך נאשם עוד 

 פנייתם בטענה שמספר המקומות מוגבל.



 
 יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

  
 פלילי נ' חסידים ואח' -מ.י. פרקליטות מחוז ת"א  0055-50 ת"פ

 
 
  

 75 מתוך 11

אישר כי חשדו, לא היו בטוחים, דאגו וחששו, שמשהו לא כשורה, לכן עם זאת 

, בה השתתפו עוד מספר אנשים בכירים פגישה נוספת 1קבעו עם נאשם 

היפנו אליו שאלות רבות ונוקבות, מהעירייה שבאו לשמוע. במהלך הפגישה 

גם מסר להם  1שגרמו לו להיעלב ורצון ללכת, אך בסופו של דבר, לאחר שנאשם 

השתכנעו אישור של משרד החינוך המכיר בלימודיו, כדי לעורר את אמונם, 

 ר, והצטרפו לפרויקט.שהנושא כש

ישראל הציג עצמו בפניהם כמנהל קרן רמלה, מנהל קרן  1עוד הוסיף כי נאשם 

עורר את וזה  -פלורידה, מנהל קרן הון סיכון, יועץ לחצ'קורי הקבלן המפורסם 

 חלק מהדברים.ואימתו אמונם לאחר שבדקו 

, בהם קיבלו הנחיות, ככל 1לדבריו, במהלך השנה נפגשו מספר פעמים עם נאשם 

 שנדרש, מסרו לו את העבודות ושילמו עבור שכר הלימוד.

 

( וגאולה אישום תשיעי) 0מן, חברתה של נאשמת רחל אנגל – קבוצה שנייה

 (.אישום עשירי) 0לוי, המחותנת של נאשמת 

מתוך  ת,כל בדיקו לא ביצעוחשדן של השתיים לא התעורר בשום שלב והן 

, שהייתה אמינה עליהן ולא פקפקו 0נאשמת עם מוקדמת וקרובה היכרות 

ר, על סמך הגשת ביושרה וברצונה לסייע להן, כשהציעה להן לקבל את התוא

 עבודות, מאוניברסיטת קולומביה. 

 

סיימה תוכנית לימודים באוניברסיטת ליברפול, דרך קידום, ונותר  רחל אנגלמן

לה רק להגיש את התזה, אך נקלעה, לדבריה, למצב בו לא יכלה להמשיך לעבוד 

, הציעה לה האחרונה ללמוד תואר 0עם המנחה שלה ובהתייעצות עם נאשמת 

אוניברסיטת קולומביה, לאחר שקיבלה, מאותה אוניברסיטה, תואר  שני דרך

 דוקטור ואישור של משרד החינוך המכיר בתואר לצורכי שכר.

, להשתלב בתוכנית לקבלת התואר, 2לדבריה, קיבלה את הצעתה, של נאשמת 

ואמין שבודק כל דבר  "כאדם יסודי אותהמאחר שהכירה , 1באמצעות נאשם 
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ללא בדיקה ובוודאי לא נותנת יד לרמאים אז זה שכנע ולא עושה שום צעד 

 אותי".

אשר הציג עצמו כנציג האוניברסיטה בישראל ואישר  1בנוסף, נפגשה עם נאשם 

בצירוף עבודת תזה, שהיה את לימודיה, באוניברסיטת ליברפול, כבסיס לתואר 

 .0בהנחייתה של נאשמת עליה להגיש, 

על חשבון התואר ובהמשך, בהדרכתה מקדמה  1באותו מעמד שילמה לנאשם 

, שלדבריה 0, הכינה את עבודת התזה ומסרה אותה לנאשמת 0של נאשמת 

 , שהיה אמור להעבירה לאוניברסיטה בחו"ל.1העבירה אותה לידי נאשם 

 

כי לא היה ידוע לה שאישור משרד  ,ציינה ,כמו כל החשודים האחרים ,היא

 שניתן להוציאו רק באופן פרטני. הינו אישור אישי ,המכיר בתואר חינוך,ה

 

, אינה מכירה אותו וכל הקשר התקיים מול 1כלל לא נפגשה עם נאשם  גאולה לוי

" ולכן לא התעניינה ולא ביררה דבר עליה אני מאד סומכת, שכדבריה "0נאשמת 

 לגבי הקשר שלה לאוניברסיטת קולומביה.

הכינה עבודות שעשתה דוקטורט בהתכתבות ו 0סיפרה לה נאשמת לטענתה, 

בבית לבד והתואר מוכר ע"י משרד החינוך והציעה לה לבדוק אם תוכל 

 להתקבל, לתוכנית לקבלת תואר, על סמך תעודת מתווך נדל"ן בו היא מחזיקה.

 5הכינה במשך שנתיים, לאחר שהתקבל האישור, שהיא יכולה ללמוד לתואר, 

 . 0 , בהנחייתה, בהדרכתה ובעזרתה האישית של נאשמתעבודות

 

( משתייך לקבוצת החברים אישום שלושה עשרעמרי לש ) – קבוצה שלישית

על ידי שמואל בן נפתלי ובהם איש אבירם, שכפי שצוין לעיל  1שהופנו לנאשם 

 לא עשה כל שימוש במסמכים המזויפים.

 

תגובתו הראשונה לחשדות שהופנו אליו הייתה "אני בהלם" שכן,  - עמרי לש

לדבריו, קיבל מימון לתוכנית לקבלת התואר מהקיבוץ בו הוא חבר. בהמשך 
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סיפר על היכרותו הקרובה עם שמואל בן נפתלי. לדבריו בן נפתלי הציע לו ללמוד 

ר על ידי בישראל לתואר שני, באוניברסיטת קולומביה, המוכר בארץ לצורכי שכ

 משרד החינוך.

, שהציג עצמו 1שבהמשך הפגיש אותו עם נאשם  ,האמין לבן נפתלי ,לדבריו

"שבה  עליו להכין עבודה אחתכנציג האוניברסיטה בישראל וטען בפניו כי 

 גלומים מרכיבים של מנהל עסקים ותחום הכלכלה", לצורך קבלת התואר.

 מיד,הסכים ונרשם. הבהיר לו שעליו להזדרז ולהירשם 1מאחר שנאשם 

, באמצעות בן נפתלי, קבלה על המקדמה ששילם על 1לבקשתו העביר לו נאשם 

 חשבון שכר הלימוד, שהיוותה גם אישור קבלה ללימודים. 

בהמשך, בן נפתלי עזר לו לבנות את השלד של העבודה, ולאחר שסיים להכינה 

האוניברסיטה. שאמר לו שהוא שולח אותה לאישור פורמלי של  1הגישה לנאשם 

 מאוחר יותר קיבל את מסמכי התואר מידי בן נפתלי, שהיה חברו.

 

הציע לו עוד הוסיף וסיפר כי לקראת סיום תקופת הכנת העבודה לתואר השני 

 .להרחיב את העבודה ולהגישה לצורך קבלת תואר שלישי, וכך עשה 1נאשם 

 

מכיל , 1ם מידי נאששקיבל  ,אישר שראה שגיליון הציוניםעם זאת, העד 

"כי כך  התעלם מכך אך, לדבריו,, על אף שהגיש עבודה אחת בלבד, ציונים רבים

, עליהם 7-מהקורסים, מתוך ה 2", למרות שהבין שיש בכך בעיה, כי היה לי נוח

קיבל ציון, לא היו קשורים כלל לעבודה שהגיש, ואילו לשאר הקורסים הייתה 

לטענתו "מה יכולתי לעשות כבר נגיעה, בנושאים שלהם, לעבודה שהגיש, אך 

 בשלב הזה? זה כבר היה מאוחר מדי אפילו ללמוד אותם ולעשות עליהם עבודה".

התעוררה אצל החוקר, במהלך חקירתו את מר לש, לאחר שהלה  תמיהה נוספת

טען שמלכתחילה נאמר לו שהתואר שיקבל יהיה מאוניברסיטת קולומביה וגם 

ששילם, נשאו שם זה ואילו בסופו של דבר הקבלות, שקיבל עבור שכר הלימוד 

 התואר התקבל, כביכול, מאוניברסיטת פלורידה. 
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שהשיב  1על כך השיב מר לש, בחקירתו במשטרה, כי העלה סוגיה זו בפני נאשם 

"וכנראה לו שיש קשר בין האוניברסיטאות ושכנע אותו שזה בסדר וכדבריו 

 .ותו אמון בבן נפתלי"שאני אדם תמים. נתתי בו אמון מלא. נתתי את א

שהיה משוכנע שהוא כשר  ,שנגרר לדברטען שהוא קורבן הפרשה,  לסיכום

ובן נפתלי, ואילו היה יודע  1על ידי נאשם  ,ובתום לב עשה את שהתבקש

שמדובר בתרמית לא היה מעז לקחת כספים מהקיבוץ שמימן את לימודיו ולא 

 היה מסכן את שמו הטוב.

 

אישום ( וישראל אחרק )אישום שמונה עשראלישע בן ניסן ) – קבוצה רביעית

במסגרת  1אביב שהתוודעו לנאשם -שניהם עובדי עיריית תל –( תשעה עשר

 קורס מנהלים של העירייה.

 

אני לא קשור כלל פתח את הודעתו במשטרה באלה המילים " אלישע בן ניסן

 ".לחשדות האלה. אני למדתי כדין

שלמד במסגרת העירייה, אחד המרצים בקורס, איש לדבריו, במהלך קורס, 

 , כנציג שלוחה של אוניברסיטה מחו"ל.1אבירם, הציג בפניהם את נאשם 

, אשר הגיע למשרדו והסביר לו שאם יש לו אישורים, 1בהמשך, ניפגש עם נאשם 

, אך "עבודות 5רק מינימום "יצטרך לעשות על לימודים קודמים או הקלות, 

שמספר המקומות  1יברסיטה. באותה פגישה הבהיר לו נאשם זאת באישור האונ

והציג בפניו דוגמא של אישור משרד החינוך שמכיר בתואר של מוגבל 

 אוניברסיטת פלורידה לצורכי שכר.

אישורים על קורסים  1ולאחר שהגיש לנאשם זמן קצר לאחר אותה פגישה 

דק באוניברסיטה הודיע לו שב ,1התקשר אליו נאשם קודמים של ניהול שלמד, 

 5יצטרך להגיש במסגרת הלימודים או  וכי הוא בחו"ל את לימודיו הקודמים

 עבודות בעלות היקף נרחב יותר של תזה. 2עבודות רגילות או 
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, ובמהלך על חשבון שכר הלימוד ,מקדמה 1מסר לנאשם  ,מיד החליט להירשם

, ובהנחייתו של עבודות, על פי רשימת נושאים, שהוסכם עליה 7שנה שקד והכין 

 .1, והגישם, לאחר השלמתם, לנאשם 1נאשם 

קורסים ואילו  12לשאלת החוקר כיצד הוא מסביר שבגיליון הציונים מופיעים 

 עבודות השיב כי אינו מבין בזה ולא שם לב לזה. 7הוא הגיש רק 

 

על ידי  1אף הוא השתתף בקורס, במהלכו הוצג בפניהם נאשם  ישראל אחרק

 המרצה אבירם איש. 

וסיפר על כנציג אוניברסיטת פלורידה בישראל  1באותו מפגש הציג עצמו נאשם 

שרות לעשות תואר אקדמי למנהלים, כל אחד בהתאם לעברו ולתעודות שיש פא

בריו התואר מוכר , כשלדעבודות שצריך להגיש לתואר ראשון 5-בכפוף ל ,לו

 מטעם משרד החינוך והכול בסדר.

את  1, אשר הגיע למשרדו, שם מסר לנאשם 1לאחר המפגש יצר קשר עם נאשם 

קורות חייו ותעודות המעידות על השכלתו ועל קורסים שעבר. כעבור זמן מה 

 ומסר לו מכתב בו רשום שהתקבל ללימודים. 1חזר אליו נאשם 

עבודות, על פי נושאים שנמסרו לו על ידי  7הכין  חודשים לערך 7בהמשך, במשך 

 את מסמכי התואר. 1ובסיועו, ככל שנדרש, וקיבל מידי נאשם  1נאשם 

לדבריו הגיש את מסמכי התואר למקום עבודתו, אך זאת לידיעה בלבד, מאחר 

שתפקידו אינו מצריך תואר ואינו נותן כל הטבה כספית והשתתפותו בתוכנית 

ק כדי להרחיב את אופקיו ו"שיהיה לי תואר להעשרת קורות הלימודים הייתה ר

 החיים שלי".

קורסים ואילו  12לשאלת החוקר כיצד הוא מסביר שבגיליון הציונים מופיעים 

עבודות השיב שאף פעם לא שם לב לזה, הוא אינו קורא טוב  7הוא הגיש רק 

 אנגלית וגיליון הציונים שקיבל לא אומר לו כלום.

 

 (.אישום עשרים ושנייםיחזקאל מנוס ) – חמישיתקבוצה 
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, לתואר ראשון לימודיו תהייתה במסגר 1עם נאשם  מנוס יחזקאלהיכרותו של 

, שם שימשו שמואל בן נפתלי כדקאן במכללת צמפליין במינהל עסקים ותיירות,

 כמרצה לשיווק, תיירות ועוד. 1המכללה ונאשם 

שהוא נציגה  1ימודיו סיפר לו נאשם על פי גרסתו, בתחילת השנה השלישית לל

בארץ של מכללה בארה"ב, הדומה במהותה למכללה בה למד, והציע לו ללמוד 

 7-8-יהא עליו להגיש כדרכו תואר שני במנהל עסקים, כשלצורך קבלת התואר 

 .עבודות

, לכן בירר "שזה מקובל ללמוד תואר באמצעות הגשת עבודת במקומות אחרים"

עבודות בנושאים  5-1 -כ 1וחודשיים הגיש לנאשם  הסכים ובמהלך כשנה

 שהאחרון אמר לו להכין.

 

נקל לראות שיש קו מחבר, העובר כחוט השני, בגרסת כל המעורבים האחרים,  .11

מסמכים מזויפים ואף עשו בהם שימוש להטבת  1אשר קיבלו מידי נאשם 

בהגשת מעמדם או להטבת שכרם, והיא הטענה כי קבלת התואר הייתה מותנית 

עבודות, שבהכנתם השקיעו את מיטב זמנם ומרצם, זאת בניגוד בולט לטענת 

לפיה כל שנדרש ממנו לעשות, לשם קבלת התואר המזויף והמסמכים  1הנאשם 

 תמורתם. 1הנלווים המזויפים, היה לשלם לנאשם 

גם אם נכונה טענת ב"כ הנאשם, לפיה חלק מאותם מעורבים לא המציאו 

ירתם, את העתקי העבודות שהגישו, לטענתם, לצורך למשטרה, במהלך חק

קבלת התואר, וגם אם הסברם, לתמיהה מדוע אין בידם העתקי העבודות, 

שלדבריהם הגישו, מעוררת חשד באמיתות טענתם, אין בחומר הראיות ראייה 

לסתור את גרסתם, והמצאת העבודות, שהוכנו והוגשו על ידי האחרים, שמפיהם 

לפיה תנאי לקבלת התואר היה בהגשתם, לכאורה, מחזקת  נשמעה אותה טענה,

 גם את גרסתם של אלה שנמנעו מהצגת העתקי עבודתם.

לא מדובר בהבדל סמנטי בלבד. העובדה שאותם בעלי עניין בקבלת התואר, 

בהכנתן של העבודות, ורובם אף נעזרו, על פי טענתם  טרחו והשקיעו זמן ועבודה,

, ואף המתינו שנה ויותר 0או נאשמת  1ל נאשם ועל פי הראיות, בהנחייתם ש
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לקבלת התואר הנכסף, יכולה ללמד על העדר מודעות לטיבו של ההליך הכוזב 

לקבלת התואר, כפי טענתם, ולמצער לעורר את הספק הסביר בקיומו של היסוד 

 הנפשי במעשיהם. 

 

לא זאת אף זאת, גם אם בליבם של חלק מאותם ה"תלמידים" התעורר, בשלב 

, חשש או חשד בכשרותו של התואר, או 1מוקדם של ההיכרות עם נאשם 

שתוקפו של התואר מוטל בספק, או שמדובר בתואר מפוקפק, אזי ביצעו, בין 

בעצמם בין באמצעות האחרים, בדיקות ובירורים, מעמיקים יותר או פחות, 

 שהפריכו אותם והניחו את דעתם כי מדובר בהליך חוקי של "לימוד מרחוק",

לבקשתם,  ,1שבסופו קבלת תואר אקדמאי רשמי. חלקם אף קיבלו, מידי נאשם 

ערבות בנקאית שחיזקה את אמונתם בתוקפו של התואר והפיגה את חששם, 

וחלקם האחר סמכו ללא סייג, על בדיקותיהם של האחרים או על אמינותם של 

חוק, או של שמואל בן נפתלי, שהציעו להם את מסלול הלימודים מר 0נאשמת 

שהוצג כנציג אותן  1באוניברסיטאות בחו"ל, דרך התקשרות עם נאשם 

 אוניברסיטאות, לאור היכרות קודמת קרובה עמם. 

על פי גרסתם של רוב "התלמידים" הם גם התבקשו, עובר להרשמתם וקבלתם 

ללימודים, להציג או להגיש אישורים ותעודות על השתתפותם בלימודים 

לקבלתם ובין אם לצורך הכרה במקצועות שנלמדו על קודמים, בין אם כתנאי 

 ידם כחלק מבסיס לקבלת התואר. 

 

אפשר שניתן וראוי היה לצפות, שאלה שבליבם התעורר החשד לתקינות ההליך  .12

לקבלת התואר, יבצעו בדיקות נוספות ויערכו בירורים יותר מעמיקים ויסודיים, 

את הודעותיהם של מאלה שבפועל נעשו, אך הרושם הכללי העולה, מקרי

המעורבים האחרים, שהם נקטו, לכאורה, בין בעצמם ובין באמצעות חבריהם, 

בכל הברורים הדרושים, והצעדים הנחוצים, כל אחד על פי מידת הבנתו, 

 להפרכת החשד.
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בכל מקרה, לא ניתן לשלול את מסקנת המאשימה לפיה הראיות שבידיה לא 

ות פליליות על ידי אותם "תלמידים", עברו את משוכת החשד, לביצוען של עביר

לרמה של ראיות לכאורה, היכולות בסבירות גבוהה להביא להרשעתם בדין, או 

לקבוע כי טעו בהחלטתם להימנע מלהגיש נגדם כתבי אישום, כל זה בשונה 

שהראיות שהצטברו נגדו עברו את סף הראיות לכאורה, שכן  1ובמובחן מנאשם 

 א הייתה אף מראית עין של קבלת התואר כדין.במעשיו, כפי שהודה בהם, ל

 

, 1לא אוכל לסיים פרק זה בהכרעת הדין מבלי להתייחס לעמדתו של ב"כ נאשם  .13

בסיכום טענותיו, להחלטת המאשימה, שלא להעמיד לדין את "התלמידים" 

מטרת טענותיו לתקוף את החלטת המאשימה  האחרים, כשהוא מדגיש שאין

גד שאר החשודים, לאחר שגילתה דעתה כי אותם  שלא להגיש כתבי אישום כנ

 .1"התלמידים" היו קורבנותיו של נאשם 

 

גילה למעשה דעתו לפיה מסקנה זו, אליה הגיעה המאשימה, אינה  1ב"כ נאשם 

בלתי סבירה והיא אפשרית, לאור מכלול הראיות שעמדו לנגד עיניה, עת 

ראיות מספיקות,  החליטה לסגור את התיק, נגד אותם "תלמידים", בהעדר

ראיות שעל פי טיבן, לאור דלותן, בהכרח, מחלישות את סיכויי הרשעתם של 

אותם תלמידים בדין, ואין בהן כדי למלא אחר  מבחן "האפשרות הסבירה 

 להרשעה".  

 

שאותם "תלמידים" היו קורבנותיו של נאשם  ,הערכת המאשימהקבלת על יסוד 

 1ה להשוות את מעמדו של נאשם את עתירתו לבקש 1צמצם ב"כ נאשם  ,1

ו ולקבוע גזירה שווה גם לגבימההחלטה לגביהם,  ,ללמודלחשודים האחרים, 

"שאם אכן התלמידים הם 'קורבנות' שהאינטרס הציבורי מורה כי אין להגיש 

 הרי שכך יש לנהוג גם בעניינו". –כנגדם כתב אישום 
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מהמסקנה, אליה הגיעה , 1אינני יכולה להסכים עם ההיקש, שעשה ב"כ הנאשם 

 המאשימה בעניינם של "התלמידים" האחרים, למצבו של הנאשם.

מסקנת המאשימה, לגבי האחרים, מבוססת על העדר יכולת להפריך את גרסת 

ולבסס ראייתית את קיומו של  1אותם "תלמידים" כי היו קורבנותיו של נאשם 

 1ראיות לגבי נאשם היסוד הנפשי הדרוש להרשעה בפלילים, במעשיהם, בעוד שה

משלא הכירו  , בפרט,1מצביעות במובהק שהוא לא היה קורבן, בכלל ושל נאשם 

 ולא פעל על יסוד המצג הכוזב שהציג בפניו. 

 

אלא הלך אחריו, או  1הנאשם, עצמו, הודה כי לא נפל קורבן למעשיו של נאשם 

רת תשלום אחרי נציגו, בעיניים פקוחות לרווחה, בידיעה ובמטרה להשיג, תמו

בלבד, או בצורה בוטה יותר "לקנות", תואר פיקטיבי ומסמכים מזויפים לשם 

 קבלת הטבות שכר על יסודן.

 

לאור כל האמור לעיל, לאחר שמצאתי שיש אבחנה ברורה בטיב ובמשקל  .14

הראיות, שעמדו לנגד עיני המאשימה לגבי אפשרות הוכחת קיומו של היסוד 

המעורבים האחרים, עובר לקבלת החלטתה להעמידו הנפשי אצל הנאשם לעומת 

לדין ולסגור את התיק נגד האחרים, אני דוחה את הטענה של הגנה מן הצדק, 

, על יסוד הודאתו 1בענף של טענת האכיפה הבררנית ומרשיעה את נאשם 

 בעובדות האישום המיוחס לו, בעבירות כדלקמן:

 

 לחוק העונשין. 202בעבירה של שימוש במסמך מזויף, על פי סעיף  .א

 רישא לחוק העונשין. 217בעבירה של קבלת דבר במרמה, על פי סעיף  .ב
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 2 מתנאש

 

לא בכדי הרחבתי ופירטתי את גרסאותיהם של "התלמידים" האחרים, שכן, יש  .15

 1לגרסתם, שהתקבלה על דעת המאשימה, בשילוב עם התייחסותם לנאשם 

ל ידם בעדותם בבית המשפט, כדי ולמצג הכוזב שהציג בפניהם, כפי שהובעה ע

להשליך גם על הכרעת דינה של הנאשמת ועל מסקנותיי לגבי עמידת המאשימה 

בדרישה להוכיח את קיומו של היסוד הנפשי במעשיה, לשם התגבשותם לכדי 

מעשים שעל עצם ביצועם על ידה, מבחינת הוכחת קיומו של  -עבירה פלילית 

 ל, אין מחלוקת.היסוד הפיסי שבעבירות, כאמור לעי

 

ששוכנעו על ידי  -אפתח בסקירה קצרה על התרשמותם של אותם "תלמידים" 

, 1מנאשם  -, להצטרף ל"תוכנית הלימודים", לצורך השגת  התואר 1נאשם 

מרצינותו ומאמינותו, ובמקרים המתאימים מהתרשמותם מאמינותו ורצינותו 

 האמורה. של שמואל בן נפתלי, שהמליץ בפניהם להשתלב בתוכנית

 

התבקשה על ידי ב"כ המאשימה להסביר מה גרם לה להאמין  -  מירב חדד

האמנתי בהתנהלות שלו, באיש . דרורשמדובר בהליך תקין והבהירה נחרצות: "

התרשמות  -האמנתי בצורה טוטאלית"  .הוא שידר כל כך הרבה אמתהזה, 

 שהיא תולדה של פגישה אחת או שתיים עמו.

נפגשה עמו בבנק לצורך  ,לבקשתה ,בהמשךלאחר ש התרשמות זו התחזקה

קבלת ערבות בנקאית ממנו, ונחשפה ליחס הכבוד לו זכה שם כשנציגי הבנק 

 התייחסו, אליו ואל תוארו כד"ר, בכבוד רב.

 

קיבלה העדה מחבריה, מירב  1את הרושם הראשון על נאשם  – זהבית אלימלך

ודורון חדד, אשר סיפרו לה על תוכנית הלימודים, והתרשמה כי הם מאד 

גם אני מאד התרשמתי אז ממנו. הוא עשה התלהבו ממנו, כשלדבריה "

 ". בהתחלה רושם מאד טוב
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טעם ארגון מבירור שערכה, בין היתר מול איש אבירם, שהיה אחראי, מ בהמשך,

העובדים בעיריית תל אביב, על הבאת המרצים לעובדי העירייה, למדה גם 

 היה מרצה באיגוד של עובדי עיריית תל אביב. 1שנאשם 

בפגישה , קיבלה 1את הרושם החזק ביותר, על מעמדו ואמינותו של נאשם 

שקיימה עמו בבנק, לבקשתה לקבל חזרה את כספי המקדמה ששילמה לו, 

. כולם פתחו בפניו את הדלתות וא נכנס לבנק כמו נשיא המדינההכשראתה ש"

 והיו אליו אדיבים... אחרי זה השתכנעתי שהוא אדם אמין וישר".

בתשובה לשאלת ב"כ הנאשמת, בחקירה נגדית, עוד הרחיבה בעניין הרושם 

דרור הקיף "אני מדברת על המראה שלו החיובי.  1החיובי שעשה עליה נאשם 

. הנשיא ם שבעמדות מפתח, מהשורה, שאפשר לסמוך עליהםאת עצמו באנשי

הוא היה  –חוץ מהמראה . כך שאי אפשר היה לפקפק בוקצב היה על הקו, 

ש נעים. הוא הישרה מקצועיות וגם מממולח, עם עברית רהוטה. הוא היה מ

... הוא היה איש עם השפעה... כשהוא נכנס לבנק, נראה שהוא כמו לקוח אמון

צלעתי ים היו מאד נחמדים אליו, מנהל הבנק יצא לקראתו... הפקידמועדף. 

 ".אחריו ואחרי ההילה שלו... מירב ודורון היו איתנו בסיפור. הם הוקסמו ממנו

 

אף היא ביטאה, במילים חמות ונרגשות, את התרשמותה מנאשם  – סמדר כהן

 , כשאישרה, לבקשת ב"כ הנאשמת, שהוא היה מאד מרשים ומשכנע. 1

. בוא נגיד שיש לי הוא נראה בן אדם טוב, הפנים שלו היו טובותיאורה "על פי ת

 בעל שעובד בשוק הכרמל והוא איש רחוב והוא גם לא חשד שמשהו לא בסדר".

כרטיס ביקור,  הוא הציג בפניהםבהתייחסה למקורות התרשמותה סיפרה כי 

דיבר עם הנשיא קצב כל כמה דקות ועל פי אתר באינטרנט הוא שימש נשיא 

 לשכת המסחר בין ישראל לסין.

 , לבקשת ב"כ הנאשמת. 1הפליג בתיאור התרשמותו מנאשם  – דורון חדד

הסביבה יוצרת לו  הוא היה מאד סוחף, כריזמטי, בטוח בעצמו,על פי תיאורו "

 ". אותי הוא הקסים הילה של ד"ר מכובד...
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, הציג עצמו כקצין בצה"ל ומאבטח נשמע מאד אמין 1נאשם שעוד אישר 

 בשגרירות ארה"ב, שם למד.

לדבריו גם מאד התרשם "מהביטחון שלו לעמוד מול קבוצת אנשים ולהציג את 

כל בר הפרויקט הזה... אני חושב שכל התשתית הייתה מסודרת ואמינה ביותר 

 ".דעת היה נופל בהם

 

באמצעות דורון חדד, שכאמור הוקסם מדמותו  1הכיר את נאשם  - שלמה שביט

 . 1של נאשם 

לדבריו, אף שהאפשרות לקבל תואר כנגד הגשת כמה עבודות, עוררה תמיהה 

. גם הסתכלתי באינטרנט. לא חשדנו כי ראינו את הרזומה של חסידיםמסוימת "

יסת"א....הוא פרופסור הוא היה מנהל קרן רמלה. עד היום הוא דירקטור בא

 בסין וגם לימד כאן..."

 

מתפקידם כדירקטורים באיסתא. באחת הפגישות  1הכיר את נאשם  – דוד קוך

ללמוד לצורך קבלת תואר ד"ר באוניברסיטת פלורידה,  1ביניהם הציע לו נאשם 

אותה, לדבריו, הוא ייצג בישראל, בשיטת לימוד מרחוק, והסכים שעבודת 

תתבסס על עבודת המסטר שקיבל מאוניברסיטת לסטר  הדוקטורט שיגיש

 באנגליה, אף זאת בשיטת לימוד מרחוק.

הדגיש בעדותו שאף שלא הכיר ולא שמע על אוניברסיטת פלורידה לא עשה העד 

לקחתי את הדברים שנאמרו לי על ידי יותר מדי בדיקות עליה, כשלדבריו "

" ואף לא ראה פסול בכך שהתואר יאושר על סמך הגשת חסידים כמהימנים

 עבודה אחת בלבד. 

 

, שהיה מרצה שלו לתואר ראשון במכללת 1הכיר את נאשם  - מנוס יחזקאל 

 שימש כמרצה. 1צ'מפלין, שם שימש שמואל בן נפתלי כדיקן ונאשם 
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ולא נראה לו תמוה שניתן לקבל תואר שני על  1לאור היכרות זו סמך על נאשם 

בסיס הגשת מספר עבודות ואף המסמכים שקיבל והמעידים על קבלת התואר 

 נראו לו אוטנטיים ולא מזויפים.

 

)שעל מעלליו וחלקו במיזם  דרך שמואל בן נפתלי 1הכיר את נאשם  איש אבירם

, כמו גם מעורבותו בשידול הנאשמת להיכנס למסגרת התוכנית של 1של נאשם 

 אעמוד בהמשך(. - 1נאשם 

שנים, עוד מאז היותו ילד, ואף  11-ו סיפר כי הכיר את שמואל בן נפתלי כבעדות

, הוא , היכרותו רבת השנים עם שמואל נסכה בו ביטחוןשבדרך כלל הוא ספקן

גרם לו להאמין שכל ההליך הלימודי הוא הליך תקין לחלוטין, לכן, הלך שבי 

ת הלכה אחריו . גם הנאשמת הזאמי לא הלך אחרי שמואל שביאחריו וכדבריו "

שבי. היא הלכה אחריו עד הרמה הכי פרטית אישית מעמיקה. אפילו 

 אינטימית".

לשמואל בן נפתלי שמע מפי שניהם שסיפרו לו  1על מהות היחסים בין נאשם 

 . שהם שותפים

לביסוס טענתו כי לשמואל בן נפתלי היה חלק ממשי במיזם, לקבלת התארים 

 1ו הנחה בשכר הלימוד, ושניהם, קרי: נאשם המדוברים, סיפר כי הלה גם נתן ל

ושמואל בן נפתלי, אף הגיעו למשרדו וביקשו את הכסף תמורת הלימודים. 

הגיע אליו, יחד עם  1מבחינתו, "שמואל בן נפתלי היה המוקד ואילו נאשם 

 שמואל, לאחר שכבר החליט להיכנס לתהליך.. "

תמורת כל תלמיד ₪  722-ו בלא זאת אף זאת, על פי גרסתו שניהם הציעו לזכות 

שיביא להם ושמואל בן נפתלי ביקש ממנו לדווח לו על כל תלמיד שיפנה לנאשם 

1. 

מסתבר שדרור הוא חבר סיפר " 1על מה שלמד, מבדיקותיו, על נאשם   

, כמו בזק, למשל ועוד משרדים דירקטוריון של מספר משרדים רציניים במדינה

ע מג'אדלה, היה העוזר האישי שלו. הוא היה נוספים... דרור היה עוזר שר המד

בכנסת, הוא היה יועץ ומלווה, אתה רואה אותו בכל מקום" לאור התרשמותו 
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ואף הביאו לתת הרצאה בפני תלמידיו  נתן בו, כדבריו "אמון מוחלט" 1מנאשם 

 אביב.-בעיריית תל

וניסה עוד הוסיף וסיפר שלאחר שהפרשה התפוצצה הגיע אליו שמואל בן נפתלי   

, אך אז כבר איבד לגמרי את האמון בו וראה 1לשכנעו שגם הוא קורבן של נאשם 

 בו חלק מתוכנית המרמה.

 

, עימו ועם אשתו, דרך שמואל בן נפתלי, 1אף הוא הכיר את נאשם  – עמרי לש 

תמר בן נפתלי, היה בקשרי חברות קרובים מאד, לאחר ששמואל הציע לו לעשות 

היה נציג  1קולומביה, שעל פי המצג, שהוצג בפניו, נאשם תואר באוניברסיטת 

 האוניברסיטה בישראל.

ועל התרשמותו ממנו סיפר בעדותו בבית  שמואל בן נפתליעל היכרותו עם  

. פוגש אותך דוקטור, יודע לדבר מאד הוא היה באמת מאד מרשיםהמשפט "

הוא ולם, אבל . אני לא כזה תמים, ראיתי עיש לו יכולת השפעה אדירהיפה... 

 .". אדם מיוחד ביכולות להשפיע והוא הצליח איכשהו..

אמר לו ששמואל בן נפתלי יהיה המנחה שלו מבחינה אקדמאית  1לדבריו, נאשם  

ובתחילת הדרך אף סייע לו האחרון לבנות את שלד העבודה שהכין והוא זה 

 הדיפלומות. -שהביא לו בסוף התהליך את התעודות 

מת, האם לא נראה לו תמוה, כבעל תארים מאוניברסיטאות לשאלת ב"כ הנאש 

אחרות בארץ, שהוא יכול להשיג תואר שני מאוניברסיטת קולומביה באמצעות 

הגשת עבודה אחת בלבד בעברית השיב "לא, ממש לא" והסביר כי הכיר את 

האפשרות של לימודים מרחוק וזה לא היה בעיניו משהו חריג, במיוחד ששמואל 

הראה לו שקיבל הכרה ממשרד החינוך על התואר שלו ולא הייתה לו בן נפתלי 

 סיבה להרגיש או לחשוב שמשהו אינו תקין.

 

, שעל פי דרך בעלה שמואל בן נפתלי 1הכירה את נאשם  - תמר בן נפתלי

הודעתה במשטרה, בעצה אחת עמו התחילה בתהליך לקבלת דוקטורט, במסגרת 
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מביה שנציגה בישראל, לדברי שמואל, היה תוכנית הלימודים באוניברסיטת קולו

 . 1נאשם 

לדבריה, בעלה ביקש ממנה להכין עבודה אחת גדולה ולאחר הכנתה העבירה 

 , לצורך בדיקה ראשונית.1אותה, באמצעות בעלה, לנאשם 

טרם קיבלה אישור על כך שהיא רשומה לתואר באוניברסיטת קולומביה, אף ש

ך קבלתה לעבודה כמרצה במכללת רשמה בקורות החיים שהעבירה, לצור

לוינסקי, שהיא בעלת תואר שלישי מאוניברסיטת קולומביה סטייט, זאת 

אמר לבעלה להגיד לה שהיא רשומה ועוד  1לטענתה משום שהאמינה שנאשם 

 מעט יגיע האישור הפורמאלי לפיו היא דוקטורנטית באוניברסיטת קולומביה.

של דרך הצגת תאריה, בקורות  מבלי להתייחס לאי הדיוק, בלשון המעטה,

החיים שמילאה והגישה, לצורך קבלת עבודה ולמשמעותו, ראוי לשים לב 

של  שגם תהיה לי קרדיטציה לתואר השלישיאמר לה " 1לטענתה לפיה  נאשם 

קולומביה ע"י התואר של ניו פורט, )דוקטורט שלטענה עשתה ולא הוכר על ידי 

את ביחד עם הטיוטה של העבודה ה.נ.( בהליך מקוצר וז–משרד החינוך 

 שהגשתי".

 

היו יחד במרכז הליכוד ואת  1בעדותה בבית המשפט סיפרה שבעלה ונאשם 

, יפה מאד התרשמתי ממנו שהוא אדם טובתיארה כך: " 1התרשמותה מנאשם 

תואר, נחמד... אינטליגנט. היה שוק גדול לשמוע את הסיבה שלשמה  אני כאן 

 ."כיבדנו אותו מאד הערכתי אותו מאד.היום... 

  

כאדם בעל אישיות כובשת,  1מכול העדויות שנשמעו, מצטיירת דמותו של נאשם  .16

 משכיל, מהודר בהופעתו, נעים הליכות, כריזמטי, המשרה אמינות.

לצידו מצטייר, שמואל בן נפתלי, מי שנחזה להיות, לפחות על ידי אותם 

, כאדם 1שותפו של נאשם "התלמידים" ששוכנעו על ידו להצטרף לתכנית, 

 משכיל, מרשים, בעל כושר שכנוע והשפעה, המקרין אמינות.
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ושמואל בן  1על רקע התרשמות ה"תלמידים" האחרים מדמותם של נאשם 

, אעמוד 0נפתלי, שעל מידת מעורבותו, בביצוע המעשים המיוחסים לנאשמת 

 בהמשך, בהתחשב בנסיבות הצטרפותם לתכנית, ועל בסיס מסקנתה של

, המאשימה מהעדר ראיות למודעותם לכך שמדובר בהליך פיקטיבי ובמרמה

, קרי: מודעותה, בזמן אבחן את גרסת הנאשמת, לגבי השאלה השנויה במחלוקת

אמת, לכך שמדובר בהליך פיקטיבי לקבלת התואר השלישי וכי המסמכים 

הינם מזויפים, ומכאן שבהגשתם, למשרד החינוך,  1שקיבלה מידי נאשם 

התכוונה לקבל באמצעותם הטבת שכר במרמה ואף קיבלה בפועל במרמה הטבת 

 . ום החמישיהאיש, כמיוחס לה בעובדות 7%-שכר חודשי בשיעור של כ

כפועל יוצא מכך, אבחן את מודעותה לכך שבהנחייתה, את זהבית אלימלך 

(, אישום רביעי(, את מירב חדד )אישום שלישי(, את סמדר כהן )אישום שני)

לקבל מהן במרמה כספים תמורת קבלת תואר ומסמכים  1היא מסייעת לנאשם 

(, לגאולה לוי עיאישום תשינלווים מזויפים וכי בהמלצתה, לרחל אנגלמן )

אישום שנים ( ולכוכבה דוידור )אישום אחד עשר(, לרחל ציובן )אישום עשירי)

, סייעה לאחרון לקבל 1(, להצטרף לתוכנית לקבלת התואר באמצעות נאשם עשר

או  לנסות לקבל מהן במרמה כספים תמורת קבלת תואר ומסמכים נלווים 

 מזויפים, כמיוחס לה באישומים אלה.

 

פעמים במשטרה, לאחר שהפרשה התפוצצה, וכן העידה  7נחקרה  2הנאשמת  .17

 ונחקרה, בחקירה נגדית, ע"י ב"כ המאשימה, בבית המשפט.

שביסודה קבלת התואר  -מאחר שמיוחסות לנאשמת גם ביצוע עבירת מרמה 

לקבלת דבר  1עבירות של סיוע לנאשם  5וגם  - 1השלישי, באמצעות נאשם 

תלמידים  5-, מ1לת כספים במרמה, על ידי נאשם בגין מעורבותה בקב -במרמה 

אחרים בגין אספקת תארים מזויפים, או בסיוע לניסיון לקבל כספים במרמה 

אבדוק תחילה את הראיות להוכחת  -במסגרת מיזם מתן התארים המזויפים 

לקבל תואר שלישי  1מודעותה של הנאשמת לכך, שבעת שהציע לה נאשם 
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ה שמדובר בתואר מזויף, כך גם שהמסמכים מאוניברסיטת קולומביה ידע

 הנלווים שתקבל, בהם אישור השקילות וגיליון הציונים יהיו מזויפים.

בדיקה זו תעשה, בין היתר, בהשוואה לראיות, שעמדו בפני המאשימה, לגבי 

מודעותם של "התלמידים" האחרים, ליסודות עבירת המרמה שבמעשיהם,  

מודעותה עולה על רמת המודעות של  והאם, ניתן לקבוע כי הוכח שרמת

"התלמידים" האחרים שקיבלו תארים, ראשון, שני ואף שלישי, באמצעות 

ושלגביהם הוחלט, על דעת המאשימה, שאין ראיות כלל או אין ראיות  1נאשם 

 מספיקות להוכחת היסוד הנפשי. 

  

בהנחיית שלוש  0במסגרת בדיקה זו, אתייחס גם למעורבותה של נאשמת  

מידות ובהמלצתה לאחרים להירשם לפרויקט קבלת התואר מאוניברסיטת תל

 .1קולומביה או אוניברסיטת פלורידה, באמצעות נאשם 

  

 תכלית בחינה זו היא כדי לקבוע: 

האם יש במעשיה אלה כדי להשליך, מבחינה ראייתית, על הוכחת אלמנט  .א

יך פיקטיבי, הידיעה, שהגשת העבודה, לצורך קבלת התואר השלישי, הינה הל

 לקבלת תואר מזויף.

האם יש בהם כדי לבסס את טענת המאשימה, לעניין מודעותה, הן לגבי  .ב

, לקבלת כספים 1מעשיה לקבלת התואר השלישי והן לגבי סיועה, לנאשם 

 במרמה, מ"התלמידים" האחרים, כמיוחס לה בכתב האישום.

 

צוי בנבכי נפשו מאחר שבהוכחת יסוד נפשי עסקינן, יסוד, שכשמו כן הוא, מ .18

וליבו של האדם והוא "מן הדברים שבלב שאינם ניתנים להוכחה על ידי ראיות 

ועדויות של הזולת ואין מנוס מכך שבית המשפט יצטרך להסיק כוונה זו ממכלול 

שאז  –הנסיבות שהוכחו לפיו, אלא, כמובן אם אותו אדם מגלה את צפונות ליבו 

קדמי, על הדין בפלילים, מהדורה מעודכנת,  ניתנת כוונתו להוכחה מפיו" )ראה י.

(, אפתח בניתוח גרסתה של הנאשמת, לעניין נסיבות 107, עמ' 0222-תשס"ה
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, אופי היכרותם ובעיקר בשאלת מודעותה למעשיו של 1היכרותה עם נאשם 

הנאשם וכפועל יוצא מכך מודעותה לכך כי מעשיה הינם בבחינת מעשי מרמה 

 וסיוע לקבלת דבר במרמה.

בהמשך נבדוק האם מכלול הראיות הנסיבתיות, שהוצגו על ידי המאשימה, 

מוביל למסקנה ברורה וחד משמעית שהמעשים נעשו על ידי הנאשמת במודעות 

 לפשרם ולאיסור שבהם, או שמא תומך בשלילת קיומו של היסוד הנפשי.

 

גרסתה של הנאשמת, לאורך כל הדרך, החל מחקירתה במשטרה וכלה בעדותה  .19

 בבית המשפט,  הינה חדה, ברורה, חד משמעית ועקבית.

כמתואר באישומים  בכל הודעותיה במשטרה, בהן פירטה את כל מעשיה,

המיוחסים לה, הודתה, במישור העובדתי, בביצוע המעשים שיוחסו לה בכתב 

האישום, מבחינת קיומו של היסוד הפיסי בעבירות, אך חזרה ושנתה על גרסתה, 

, בהנפקת התארים 1לה כל מודעות למעשיו הפליליים של נאשם לפיה לא הייתה 

האקדמאיים, וכי כל שעשתה היה מתוך אמון מלא שנתנה בו ושכתוצאה מאותו 

 אמון בלתי מסויג, בסופו של יום אף היא רומתה על ידו. 

 

, שלדבריה, הוצג בפניה, על ידי 1אותו אמון נבע גם מנסיבות היכרותה את נאשם 

ן נפתלי, עמו ניהלה קשר אינטימי ורומנטי באותה תקופה, כאחראי דר' שמואל ב

וכנציג של אוניברסיטת קולומביה בישראל, והוא זה, למעשה, אשר הציע ויעץ 

לה לעשות את התואר השלישי, בלימודים מרחוק, במסגרת אוניברסיטת 

, לאחר שסיפר לה שהוא עצמו 1יורק, באמצעות חברו נאשם -קולומביה, בניו

 יק בתואר דוקטור אותו עשה באוניברסיטת קולומביה.מחז

 

בעדותה, בבית המשפט, הרחיבה הנאשמת בתיאור הרקע להיכרותה את שמואל 

בן נפתלי ועל התרשמותה ממנו, ומכושר השכנוע לו, אותו הגדירה כמי ש"מסוגל 

למכור קרח לאסקימואים" וסיפרה כי, משום ששמואל בן נפתלי, בן זוגה באותה 
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בר, אשר החזיק בעצמו בתעודה ושימש כדיקן ומלמד במכללות, הוא זה עת וח

 , סמכה עליו ולא בדקה דבר.1שלקח אותה לפגישה עם נאשם 

 

הוסיפה וסיפרה כי הוא עשה רושם יוצא מן הכלל,  1על התרשמותה מנאשם 

חביב, תרבותי, שמאד כיף לדבר איתו, אדם מאד אסתטי, תמיד לבוש למשעי, 

סיפר לה שהוא עובד בבנק לאומי בהשקעות מט"ח, שהוא מקושר  מדבר לעניין,

עם אנשים פוליטיים שונים, והציג בפניה כרטיסי ביקור על פעילויותיו במסגרות 

 שונות.

 

בין יתר טיעוניה, להוכחת טענתה לחפות ושכל מעשיה נעשו בהעדר מודעות 

ותם, בנוסף , לאחר היכר1פלילית, ציינה את פרטי המצג שהציג בפניה נאשם 

 לזה שהוצג בפניה על ידי דר' בן נפתלי.

הציג עצמו כנציג האוניברסיטאות קולומביה ופלורידה  1לדבריה, נאשם 

 - LEARNING DISSTANCEבישראל והסביר לה ששיטת התארים היא של 

לימוד עצמי תוך הנחייה, המבוססת על קרדיטציה על לימודי  -לימוד מרחוק 

שלאחר שנאסר על הבאתן ארצה של  1הסביר לה נאשם באותה פגישה   -העבר 

שלוחות של אוניברסיטאות, כמו אוניברסיטת לטביה, בה למדה לתואר שני, 

נותרה אפשרות של מה שנקרא לימוד מרחוק, כשבכל שנה יכולים להשתתף 

 בפרויקט הזה רק עשרה סטודנטים זרים. 

באותה תקופה ביטלו לטענתה, הסברו נראה לה מאד אמין וטבעי, משום שאכן 

את השלוחות, בעקבות בעיות שהתעוררו עם שלוחת לטביה ו"מכיוון שנאסרו 

 השלוחות זה היה נראה לי מאד הגיוני של הלמידה מרחוק".

, אשר חיזקו את אמינות התוכנית 1בין יתר נתוני המצג שהציג בפניה נאשם 

ורך קבלת הלימודית בעיניה, היו תנאי הקבלה ודרישות האוניברסיטה לצ

התואר,  בהם, הבקשה, מכל מי שביקש להתקבל ללימודים, להציג תעודות 

המעידות על השכלה קודמת שלהם, הגשת מספר עבודות, בהיקפים שונים, 

, כי עליה להגיש 1כשלצרכי קבלת התואר השלישי, נמסר לה, על ידי נאשם 
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בר, בתואר עבודה אחת גדולה, שתזכה אותה, בנוסף לקרדיטציה על לימודי הע

 כשלידיעתה גם באנגליה מקבלים קרדיטציה על השכלה קודמת. -הנכסף 

 

בתשובה לשאלה  את העבודה הכינה, לטענתה, במשך כשנה, ועוד הדגישה,

בחקירה נגדית, את המאמץ שהשקיעה בהכנתה, והוסיפה "חשבתי שאני עושה 

 את זה באמת ובתמים. לא חשבתי ולו לרגע שמשהו אינו כשר". 

מפעם לפעם את התקדמותה  1ריה, במהלך התקופה הראתה לנאשם לדב

בעבודה, הוא אישר את זה ולאחר סיומה הגישה לו אותה, כנדרש, שילמה, 

$, וקיבלה את התואר 0,222באמצעותו, את מלוא שכר הלימוד, שנדרש, בסך 

 ואת המסמכים הנלווים. 

, ואשר, לכאורה, לא כאשר לעניין הציונים, שהופיעו בגיליון הציונים שקיבלה

 1שיקפו את העובדה שהגישה רק עבודה אחת, טענה כי הוסבר לה על ידי נאשם 

 שזה "קרדיטציה של לימודים קודמים שהגשתי לו".

 

לסיכום טענה, שמי ששכנע אותה ולחץ עליה להירשם היה שמואל בן נפתלי ולא 

לחבריה , אותם חשבה 1והן נאשם  הנאשם ובכל מקרה הן שמואל בן נפתלי

הטובים, ניצלו אותה והונו אותה, לאחר שהיא האמינה בהם וראתה בהם 

 חברים שלה.

 

הנאשמת תיארה בעדותה את הנסיבות שהובילו אותה להציע לחברתה, רחל  .21

אנגלמן ולמחותנת שלה, גאולה לוי, לעשות תואר אקדמי, במסגרת התוכנית 

 באופן דומה עד זהה לגרסתן., 1ועל התנהלותה מולן ומול נאשם  1שייצג נאשם 

בזיוף התארים והמסמכים  1על מה שידעה, באותו שלב, על מעשיו של נאשם 

הנלווים, שבה וטענה כי לא הייתה מודעת לכך כלל "אני לא ידעתי. אם היה לי 

אחוז, עשירית אחוז שהייתי חושדת שמשהו לא כשר, לא אני )בוכה(... אילו 

 דתי".הייתי חושדת, לא ידעתי ולא חש
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 1בתיאור הפגישה שנערכה, בנוכחותה ובנוכחות שמואל בן נפתלי, בין נאשם 

לרחל אנגלמן ציינה את הדומיננטיות של בן נפתלי בשכנועה של רחל אנגלמן 

בכדאיות הלימודים במסגרת אוניברסיטת קולומביה, כשהציג בפניה את תעודת 

היה שמואל  הדוקטורט שקיבל בעקבות לימודיו באותה מסגרת "הפושר

תמיד...שמואל אמר לה תראי מה אני עשיתי, תראי חנה עשתה, הוא השווה בין 

כל האוניברסיטאות ואמר כמה שאוניברסיטת קולומביה היא טובה... את 

 הסביר דרור". -הדברים הטכניים, על שכר הלימוד, צורת העבודה 

 

של דר' בן  כאן המקום להזכיר שרחל אנגלמן לא הזכירה ולא נשאלה על חלקו

 נפתלי בשכנועה להצטרף לתכנית.

על נסיבות הצטרפותה של גאולה לוי לתוכנית הלימודים סיפרה כי כשהאחרונה 

שמעה מפיה, לאחר שסיימה את לימודיה וקיבלה את הדוקטורט, על האפשרות 

לעשות תארים בהתכתבות, שאלה אותה אם באותה מסגרת ניתן גם לעשות 

שאמר שזה אפשרי אך יש  1יב לשאלתה פנתה לנאשם תואר ראשון. על מנת להש

 עבודות. 7צורך בהגשת 

בהקשר זה הבהירה כי מאחר שמדובר במחותנת שלה, הרי שאם הייתה יודעת 

שמשהו לא בסדר לא הייתה מעלה בדעתה לערבה, ולו מהחשש שזה יכול היה 

 לפגוע בבתה.

 

הבית אלימלך בהתייחסה לנסיבות שהביאו אותה להנחות את מירב חדד, ז .21

וסמדר כהן, סיפרה כי לאחר שהיא ושתי חברותיה, גאולה לוי ורחל אנגלמן 

סיימו את לימודיהן וקיבלו את התארים, ולאחר שנפרדה משמואל בן נפתלי, 

, אמר לה שהוא מאד עמוס, יודע שהיא אוהבת מאד את נושא 1פנה אליה נאשם 

יטת פלורידה, ובמסגרת ההדרכה והציע לה להיות יועצת אקדמית של אוניברס

זו תפקידה יהיה להדריך ולהנחות תלמידות כיצד לכתוב עבודות, לבדוק אותן 

 ולהעריכן.
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באותה שיחה מסר לה את שמותיהן של שלושת התלמידות, שכבר נרשמו אצלו 

ללימודים, וכן אישור מהאוניברסיטה לפיה היא נציגת אוניברסיטת פלורידה 

 אקדמית בישראל.  בישראל ואחראית על כל פעולה

מאחר שבאותה עת מאד סמכה עליו, אף שכיום היא מבינה ש"הוא ניצל בצורה 

 אכזרית את הפרידה שלי משמואל", לא שאלה שאלות ונענתה להצעתו.

 

לבקשתו, ומאחר שנפגשה עם התלמידות, לצורך הנחייתן בנהלי כתיבת עבודות 

, את תשלום שכר ובעזרה מקצועית, אף קיבלה עבורו, מאותן התלמידות

הלימוד, עליו הן קיבלו מאוחר יותר אישורים, וכן מסרה להן, לאחר אישור 

 עבורן. 1התואר, את מסמכי התואר והנלווים, שקיבלה מידי נאשם 

 

נוכח הכחשתה הגורפת של הנאשמת, למודעות כלשהי לפליליות הכרוכה בקבלת  .22

שמואל בן נפתלי  התואר האקדמי, באמצעות התוכנית שהוצגה בפניה על ידי

, הנטל על המאשימה להוכיח את קיום היסוד הנפשי, במעשים 1ונאשם 

 המיוחסים לה בכתב האישום, באמצעות ראיות נסיבתיות. 

נסקור עתה את הראיות הנסיבתיות, אליהן הפנתה המאשימה, נבחן האם יש 

, בכל אחת מהן כשלעצמה או בהצטברותן כדי להצביע בכיוון קיומה של מודעות

אצל הנאשמת, או, למצער, "עצימת עיניים", כתחליף למודעות, בעת ביצוע 

המעשים, והאם יש בפיה הסבר סביר, אמין ומשכנע, לאותן ראיות, שבכוחו 

 ליטול מהן את כוחן ומשקלן הראייתי. 

 

  ,האפשרות לקבלת תואר שלישי כנגד הגשת עבודה אחת בלבד ותואר ראשון

 ות בלבד, ללא לימוד פרונטלי וללא בחינות.שבע עבוד-על יסוד הגשת חמש

 

מעבר לעובדה שהתנאים לקבלת התואר, בהם נדרשו לעמוד כל "התלמידים" 

האחרים, כולל אלה שנרשמו לקבלת תואר שני ואף שלישי, גם הם הסתכמו 

בהגשת עבודות בלבד, ובכך לא ראתה המאשימה נסיבה המצביעה על 
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לקבלת תואר מזויף, הסבירה הנאשמת, מודעותם לכך שמדובר בהליך כוזב 

במהלך חקירתה בבית המשפט, כי הבינה שבחו"ל ניתן לקבל תואר ראשון 

ללא עמידה בבחינות ורק כנגד הגשת עבודות, ממקרה אחר שהכירה, ובכל 

מקרה "עמדו מולי שני אנשים ולא חשבתי שזה חשוד", במיוחד לאחר 

תו דבר "ובאותו זמן לא ששמואל בן נפתלי סיפר  לה שגם הוא עשה או

 הייתה לי שום סיבה לחשוד".

 

  ,באישור קבלתה ללימודים, נרשם כי נתונה לה הבחירה ללמוד לתואר ראשון

 שני או שלישי, כשאין מחלוקת שנרשמה ללימודי דוקטורט.

 

הנאשמת הסבירה כי הסתפקה בקבלת האישור שהתקבלה לתואר דר' ולא 

תי אישור על שמי, שהתקבלתי לתואר קראה את כל המסמך וכדבריה "קיבל

ד"ר. את כל השאר לא קראתי. כשאת מקבלת מסמך ויש מיליון אותיות, את 

 לא קוראת אותן".

 

  על אף שהגישה עבודה אחת בלבד לצורך קבלת התואר, בגיליון הציונים

 שקיבלה, יחד עם התואר, מופיעים ציונים בקורסים רבים ושונים.

 

כונה גם לגבי "התלמידים" האחרים שלמדו מעבר לעובדה שטענה זו נ

 שזה  1במסגרת זו, הסבירה הנאשמת כי הוסבר לה על ידי נאשם 

"קרדיטציה של לימודים קודמים שהגשתי לו". כפי שלמדנו גם תלמידים 

תעודות ואישורים על  1אחרים, התבקשו להעביר לבדיקתו של נאשם 

חרים הובטח להתחשב לימודים קודמים, עובר לקבלתם ללימודים וגם לא

באלה כקרדיטציה לתואר שיקבלו. לדבריה לא התעמקה ולא התייחסה 

התואר  -לפירוט הציונים והכול נראה לה "כשר ונכון", במיוחד שיחד עם זה 

קיבלה את אישור השקילות, מכך הבינה שהכול נבדק  -וגיליון הציונים 

 והייתה בטוחה שהכול בסדר.
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את הסבריה ולו מהטעם שמדובר במי  ב"כ המאשימה מבקשת לדחות

שנים שימשה כמורה בבית ספר, שרכשה, קודם לקבלת  12שבמשך 

, שני תארים קודמים ו"לא מדובר במי שזו לה 1הדוקטורט, באמצעות נאשם 

הפעם הראשונה שהיא נתקלת בלימודים בכלל ולימודים אקדמיים בפרט", 

 יודעת ומכירה משמעותו של ציון.

 

 ת נושא תאריך של חודש לפני התאריכים המופיעים על גבי אישור השקילו

 תעודת הגמר וגיליון הציונים המזויפים.

 

כשעומתה הנאשמת עם נתון זה ועם התמיהה שזה מעורר, נראתה מופתעת 

 והשיבה "פעם ראשונה אני שמה לב לזה... האמנתי בו בצורה עיוורת".

 

 בלת אישור שקילות על פי נוהלי משרד החינוך, לצורך הגשת בקשה לק– 

על המבקש הכרה בתואר לפנות ולהגיש  -הערכת תואר אקדמי מחו"ל  

בקשה, באופן אישי, למחלקה העוסקת בכך או להגישה באמצעות נציג 

מטעמו, כשבידי הנציג ייפוי כוח מטעם בעל הדיפלומה ובכתב ידו, תעודת 

)מקור +  זהות של המבקש )מקור + צילום( ותעודת זהות של מיופה הכוח

 צילום(.

אין מחלוקת כי את אישור השקילות של הדוקטורט קיבלה הנאשמת מידי 

, כמו גם כל יתר "תלמידיו", במסגרת המיזם שהציג להוצאת תארים 1נאשם 

 באוניברסיטאות בארה"ב, כחלק מ"השירות" שנתן לתמידיו. 

 אין גם מחלוקת כי לנאשמת תואר שני משלוחת אוניברסיטת לטביה בארץ

וכי היא פעלה, באופן אישי, לקבלת אישור השקילות של תואר זה ובהודעתה 

במשטרה אף תיארה את התהליך שעברה לצורך קבלת האישור, בין היתר 

 סיפרה שמילאה בקשה בכתב וחתמה עליה. 
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דאג  1הנאשמת טענה, כבר בחקירתה במשטרה, שלא ראתה בעובדה שנאשם 

להוציא עבורה את אישור השקילות משהו מחשיד, לאחר שאמר לה שהוא 

הולך עם כל תעודה בנפרד, למשרד החינוך בירושלים, מגיש שם את המקור 

ולכן זה לוקח עד חודש מרגע שהתעודה מגיעה לישראל עד שמתקבל 

 האישור. 

 12-אמר לה שמאחר שמדובר רק ב 1ה בבית המשפט הסבירה שנאשם בעדות

סטודנטים לשנה הוא עושה עבורם את השירות הזה, נוסע לירושלים ומטפל 

באישור השקילות, כשטרח לציין "שהוא מקושר שם", לכן זה לא היה תמוה 

בעיניה, שלא הייתה צריכה לחתום על הבקשה, במיוחד כשלאור היכרותה 

 וקשריו עם משרד החינוך, הייתה בטוחה שהכול בסדר. 1עם נאשם 

ב"כ המאשימה, ביקשה לדחות את הסברה של הנאשמת, ולקבוע כי 

המסקנה המתבקשת, מכך שהנאשמת בעבר הוציאה אישור שקילות, היא 

שלא ניתן לקבל את טענתה לפיה לא ידעה כיצד מתבצע הליך קבלת אישור 

 השקילות במשרד החינוך.

הנאשמת לא ניתן ללמוד דבר על מודעותה של הנאשמת, לטענת ב"כ 

מהתנהלותה ארבע שנים קודם, משלא עומתה בחקירתה עם נוהלי משרד 

החינוך ועל מידת היכרותה עמם, במיוחד בהתחשב ביחסים המיוחדים 

מיוחד, -, שביקש לעשות עבורה שירות אישי1שנרקמו בינה לבין נאשם 

 שהעניק כמותו לכל תלמידיו.

 

ר ששמעתי את עדותה של הנאשמת, קראתי את הודעותיה במשטרה, לאח .23

בהצטרף לעדויות התלמידים האחרים, שאף הם נדרשו לעמוד באותם תנאים 

כמוה לצורך קבלת התואר ושקלתי את הראיות הנסיבתיות, תוך התייחסות 

להסבריה של הנאשמת, לכל אחת מהן, הגעתי למסקנות הבאות, הנוגעות 

, המייחס לה את אישום החמישייות מעשיה המתוארים בלמודעותה לפליל

קבלת התואר השלישי, בידיעה שהוא מזויף והגשתו לצורך קבלת טובות הנאה 

 כספיות, במרמה:
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, המוזכרים בגוף כתב האישום 1הנאשמת, כמו כל יתר "תלמידיו" של נאשם  .א

ושאת גרסאותיהם פרשתי, לאורך הכרעת הדין, הצטרפה ללימודים, לצורך 

בעידודו  - 1קבלת התואר השלישי, על יסוד מצג כוזב שהציג בפניה נאשם 

לפיו הוא  -ובניצוחו של מי שהיה באותה תקופה בן זוגה, שמואל בן נפתלי 

משמש כנציג אוניברסיטת קולומביה בישראל, כי מדובר בלימודים מרחוק, 

ן כל וכי בהתחשב בלימודיה הקודמים תהיה זכאית לקרדיטציה על כך ועל כ

 שעליה לעשות זה להגיש עבודה נרחבת אחת לצורך קבלת התואר.

מתוך אמון בלתי מסויג בשניהם, בהם ראתה חברי אמת, ועל יסוד המצג, 

האמור, לא עוררו בה התנאים שנדרשו לתואר תמיהות או תהיות 

 לסבירותם.

הנאשמת, אמנם לא עשתה כל בדיקה לבירור אמיתות ונכונות המצג שהוצג  .ב

במערבולת היחסים  -, אך האמנתי לגרסתה כי בסיטואציה בה הייתה בפניה

והרגשות עם שמואל בן נפתלי ונוכח השפעתו עליה, יחסי החברות והקרבה 

לא ראתה צורך בכך והלכה  - 1והאמינות שהשרה נאשם  1בינו לבין נאשם 

 אחרי השניים כסומא באפלה.

כפי שהציג בפניה הנאשמת עמדה בכל הדרישות לקבלת התואר השלישי,  .ג

 $.0,222, בהן הגשת עבודה נרחבת ומושקעת ותשלום סך של 1נאשם 

מצאתי שנכון וראוי לבדוק ולבחון את מעשיה של הנאשמת לקבלת התואר,  .ד

באותם משקפיים ודרך אותה פריזמה בה נבחנו, על ידי המאשימה, מעשי 

התואר "התלמידים האחרים", שאף לגביהם, וודאי לגבי אלה שלא היה זה 

הראשון שעשו, עלו אותן תמיהות שעלו לגבי הנאשמת, בהן: היתכנות קבלת 

תואר אקדמי על בסיס ביצוע עבודות בלבד, ללא לימודים פרונטאליים, 

בחינות או הנחייה מסודרת; העדר הלימה בין העבודות שהוגשו לגיליון 

הציונים והמקצועות שהופיעו בו; וקבלת אישורי שקילות ללא צורך 

 התייצבות אישית במשרד החינוך.ב

טענות הנאשמת והסבריה לא נפלו מהסבריהם של התלמידים האחרים 

; על הנחת דעתם, לאחר בדיקות 1שהצביעו על רמת האמינות שהקרין נאשם 
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שערכו, שמדובר בהליך תקין לקבלת תואר, כשהנאשמת נשענת על השפעתו 

; על חוסר תשומת של שמואל בן נתן על קבלת החלטתה לעשות דוקטורט

ליבם לפרטים, מעוררי החשד, לאחר קבלת התואר והמסמכים הנלווים; כמו 

גם חוסר ידיעתם, גם של רוכשי התארים הגבוהים, כי הליך קבלת אישורי 

 , אינו תקין.1השקילות, באמצעות נאשם 

 1התקשיתי להבין כיצד ניתן לייחס לנאשמת מודעות, לטיב מעשיו של נאשם  .ה

בתואר מזויף עסקינן, כשבאותה נשימה לא מייחסים מודעות  ולעובדה כי

זהה או, למצער, דומה, לשמואל בן נפתלי, שאף הוא ואף אשתו רכשו תואר 

שלישי באותה מסגרת ובאותו אופן, שהיה הרוח החיה והגורם המדרבן 

, לצורך שילובה בתוכנית לקבלת 1ביצירת הקשר, בין הנאשמת לנאשם 

הראיות היה מעורב גם בשכנועם של אחרים להצטרף הדוקטורט, כשעל פי 

מעבר לכך, כפי שנזכר לעיל  1לתוכנית ולכאורה אף קשור למעשיו של נאשם 

 וכפי שיפורט בהמשך.

 

לסיכום אני קובעת שאין הראיות הנסיבתיות מספיקות כדי להוכיח מעבר לכל  .24

ואר ספק סביר את מודעותה של הנאשמת ליסודות הזיוף והמרמה בקבלת הת

לאור הסבריה ונוכח  ובעשיית השימוש בו לצורך קבלת טובות הנאה כספיות,

המבחנים הראיתיים שהנחו את המאשימה שלא להגיש כתבי אישום נגד 

 המעורבים האחרים, בהעדר ראיות.

 

נותר, אפוא, לדון בשאלה האם הוכח מעבר לכל ספק סביר כי בעת שהנאשמת  .25

, לקבלת תואר, ומאוחר 1ת, שהוביל נאשם הציעה גם לחברותיה להצטרף לתוכני

יותר בעת שהסכימה לקבל על עצמה את הנחייתן של שלוש התלמידות, 

, ללא מעורבותה, ידעה, או הייתה מודעת לכך, או 1שהתקבלו על ידי נאשם 

עצמה עיניה מדעת, שמדובר בתוכנית מרמה וכי התארים והמסמכים הנלווים 

, ושיחזו להיראות, בעיני התלמידות, כאילו 1שתקבל, כל אחת מהן, מידי נאשם 
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התקבלו כדין מאוניברסיטת קולומביה או פלורידה, הינם מזויפים ופעלה כפי 

 בביצוע מעשי המרמה. 1שפעלה בכוונה לסייע לנאשם 

 

למסקנה חיובית לשאלה זו תהא, בהכרח, השלכה ותרומה, בדיעבד, גם להוכחת 

ורת התואר שהגישה, נגועה במרמה, מודעותה לכך שהטבת השכר שקיבלה, תמ

גם אם מלכתחילה, כשהחלה בלימודיה לתואר לא ידעה שהליך קבלת התואר 

 הינו פיקטיבי וכי מסמכי התואר והנלווים שתקבל יהיו מזויפים.  .

 

על מנת לענות על השאלה צריך לבחון האם יש בראיות, הישירות והנסיבתיות, 

על צפונות ליבה של הנאשמת ועל שהובאו על ידי המאשימה, כדי ללמד 

 מודעותה, מעבר לכל ספק סביר.

  המאשימה מצביעה על כך שכל "התלמידות", אלה שהונחו על ידי הנאשמת

כיצד לערוך את העבודות ולהגישן ואלה שהצטרפו לתוכנית על פי המלצתה, 

ראו בה כמנחה אקדמית ותיארו "את אותה מסכת עובדתית ביחס לתפקידה 

במיזם המרמה, כולן תפסו את תפקידה של הנאשמת כשליחה של הנאשמת 

, כולן הצביעו על 1, כולן ראו בנאשמת נציגה של נאשם 1מטעמו של נאשם 

 הנאשמת כחלק בלתי נפרד ממסכת המרמה".

 

הנאשמת לא חלקה על מעורבותה בהדרכת והנחיית שלושת התלמידות, 

תייחסה לשתי וכנציגתו, אך בה 1בהכנת העבודות, מטעמו של נאשם 

התלמידות שהצטרפו על פי המלצתה, טענה שהיה מדובר בהנחיה מסוג 

אחר, מוקדם בזמן, באופן משמעותי, מהמועד בו קיבלה על עצמה רשמית 

 את תפקיד המנחה, וכי היא שימשה להן "מנחה חברית" בלבד.

כך או כך שללה את הטענה כי עשתה את אשר עשתה במודעות ליסוד 

וכפועל יוצא מכך את מודעותה כי במעשיה  1של נאשם  המרמה שבמעשיו

סייעה לו לקדם את פעילותו הפלילית ובכך למעשה צמצמה את חזית 

 המריבה.
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ככל שהפכתי והפכתי בעדויותיהן של התלמידות לא מצאתי שהלכה למעשה  

 הן תורמות נסיבתית להוכחת היסוד הנפשי שבמעשיה.

 

  מסודר וכי הנחיית שלושת התלמידות, אין חולק כי לא היה מקום לימודים

 על ידי הנאשמת, התבצעה בין אם בביתה של אחת מהן, ובין אם בבתי קפה.

ב"כ המאשימה מביעה תמיהה כיצד עובדה זו לא הדליקה כל נורה אדומה 

 אצל הנאשמת.

הנאשמת הסבירה, בתשובה לשאלה ישירה, שהופנתה אליה, בנדון, על ידי 

ההנחיה וההדרכה התקיימו היכן שהתקיימו,  ב"כ המאשימה, כי מפגשי

מכיוון שלאחר ששלוחת לטביה נסגרה "יצא חוק שאסור שלוחות, אבל מותר 

למידה מרחוק. המקום היחיד שיכולתי להיפגש איתן היה אצלי או אצלן או 

 במקום ציבורי".

ראוי רק לציין כי אותה תמיהה שעוררה ב"כ המאשימה, בעניין התנהגותה 

, ניתן לעורר גם לגבי התנהגות התלמידות עצמן, שאף אצלן לא של הנאשמת

 נדלקה נורה אדומה, לאור מקום המפגשים.

 

  אישור על תפקידה כמנחה, על מנת  1הנאשמת ביקשה וקיבלה מנאשם

שתוכל להציג עצמה בפני התלמידות כממלאת תפקיד רשמי באוניברסיטה, 

לאנשים. הוא אמר שאיש  או כדבריה "שאלתי את דרור על סמך מה אני באה

 הקשר שלו באוניברסיטה ייתן אישור שאני מנחה אקדמית".

באותו מסמך נרשם כי הנאשמת משמשת כנציגת אוניברסיטת פלורידה 

בישראל, האחראית על כל הפעילות האקדמית ורשאית לאשר את כל 

 התלמידים של האוניברסיטה בישראל".

ת על פי בקשתה, מציג את לטענת המאשימה "אישור זה, שניתן לנאשמ

הנאשמת כבעלת תפקיד גדול, מהותי וחשוב במיזם הלימודים של 

אוניברסיטת פלורידה בישראל" ולא כפי שהנאשמת טענה שכל תפקידה 

 ותו לא. 1התמצה בהנחיה אקדמית בלבד, עזרה חברית לנאשם 
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על אף שורת הסמכויות שניתנו לנאשמת, לכאורה, במסמך זה, דבקה 

טענתה שכל תפקידה התמצה בהנחיה בלבד, כי היא לא שימשה הנאשמת ב

כדיקן בשום אוניברסיטה וכדבריה "המסמך הזה נועד להראות שיש לי 

כאילו סמכות להנחות. זה הכול", על תוכנו הגיבה "...חבל שאני לא קראתי 

 אז כמו שאני היום רואה את זה".

 

  שמת החלה לעבוד , כשלטענת הנא12.12.21האישור נושא את התאריך של

 .0222, רק במהלך שנת 1בהנחיית התלמידות, לבקשת נאשם 

כשעובדה זו הוטחה בפני הנאשמת ניכר היה שהיא מופתעת לגלות את הפער 

בין המועדים ולבקשת ב"כ המאשימה להסביר את התמיהה המתעוררת מכך 

השיבה כי לא שמה לב לפרטים "רק עכשיו אני שמה לב לתאריכים... אני 

דה ומתוודה שלא שמתי לב. אני כנראה עצמתי עיניי להרבה דברים, אבל מו

 לא מתוך כוונה של פגיעה או... הונאה".

לטענת ב"כ המאשימה "יש גבול לעצימת העיניים שניתן לקבל מאישה בעלת 

 נתונים כשל הנאשמת".

 

  קבלה, בכתב ידה, על  תשלום ששילמה סמדר כהן עבור הלימודים ושנמסרה

 לאחרונה. על ידה 

  מסמך בכתב ידה של הנאשמת, שנתפס בביתה, שם רשמה, ליד שמה של

 $". 722סמדר כהן, "חייב 

  .אמרה לכוכבה דוידור שביכולתה לחלק את שכר הלימוד לשלושה תשלומים 

  הוציאה כסף, מתוך מעטפה עם כסף, שנמסרה לידה ע"י כוכבה דוידור עבור

נסיעות ומאוחר יותר החזירה  תשלום שכר הלימוד, על מנת לשלם לחברת

את הכסף החסר למעטפה, לבקשת זוהר מדמון, אחיה של כוכבה, לבטל את 

 הרשמתה ללימודים ולקבל חזרה את מלוא דמי הרישום שנמסרו לידה.
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הנאשמת לא הכחישה האמור, בקשר להתעסקותה עם הכספים מול שלושת 

שהוזכר לעיל, כי התלמידות, שהתבקשה להנחות, אך שבה וטענה, כפי 

, לאור המפגשים שקיימה עם אותן תלמידות, 1עשתה זאת לבקשת נאשם 

במסגרת הנחייתן בהכנת העבודות, ובהתחשב בהיכרות הקרובה בינה לבין 

 ובקשר הטוב שנוצר ביניהם, שהוביל לבקשתו שתסייע לו בהדרכתן. 1נאשם 

המעטפה, בעת לעניין הוצאת הכספים מהמעטפה הסבירה כי לאחר קבלת 

ששהתה בתל אביב, הייתה אמורה לשלם לסוכנות נסיעות ו"במקום לנסוע 

 פעמיים לתל אביב השתמשתי בכסף. לא ראיתי בזה פסול..."

לטענת ב"כ המאשימה פעילות זו של הנאשמת מלמד כי תפקידה כלל 

תחומים נוספים ולא רק הנחיה אקדמית, כי היה לה חלק גדול יותר במעשים 

יגה, כי נהגה בכספים מנהג בעלים וכי "יש בכך כדי להשליך אל מאשר הצ

 היסוד הנפשי שלה בזמן אמת".

 

  לטענת המאשימה רמת העבודות של התלמידות, שבהנחייתן עסקה

הנאשמת, הינה מאד נמוכה ואינה תואמת את רמת הלימודים 

באוניברסיטאות, בכלל ואת רמת הלימודים באוניברסיטאות פלורידה 

יה, בפרט ועובדה זו אף היא הייתה צריכה להדליק נורה אדומה וקולומב

 אצל הנאשמת שמדובר בהליך פיקטיבי.

 

בהתייחסה לטענה זו, לא הסתייגה הנאשמת מהערכתה של ב"כ המאשימה 

את רמת העבודות, אך ביקשה לבחון את הלך נפשה במועד הרלוונטי לביצוע 

וחה ולא פקפקתי בדבר המעשים, כשלדבריה "נכון לאותו רגע הייתי בט

ה.נ.( הציג לי או ביקש ממני... אז בטחתי בו. מעבר למה  – 1שהוא )נאשם 

שהוא הסביר לי ואמר לי לעשות, לא שאלתי שאלות", כשלטענתה קיבלה 

שתי דוגמאות של עבודות של תלמידיו והוא אמר לה שזו פחות או  1מנאשם 

 יותר הרמה שצריכה להיות העבודה.
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בצדק, טען בסיכומיו כי מעבר להערכתה של ב"כ המאשימה ב"כ הנאשמת, 

על טיב העבודות והתרשמות כללית לא הובאה כל עדות אקדמית מקצועית 

 לביסוס הערכה זו.

 

  המאשימה מבקשת לראות גם במספר סתירות שהתגלו בעדותה של

הנאשמת, ואשר תפורטנה להלן, ראיה נסיבתית נוספת להוכחת מודעותה 

, 1ליצירת התנאים הדרושים לביצוע העבירות על ידי נאשם  לתרומת מעשיה

 בכלל והשלכה על מהימנותה, בפרט.

 

בחקירתה במשטרה טענה הנאשמת כי היא זו שנתנה לשלושת  .א

התלמידות, אותן הנחתה, את הנושאים לעבודות ואילו בעדותה בבית 

 .1המשפט טענה כי את הנושאים לעבודות נתן נאשם 

 

בכך שבחקירה במשטרה "אמרתי המון דברים לא  את הסתירה הסבירה

מתוך שום כוונה לשקר. אלא שהייתי במצב נפשי נורא ואיום. מעבר לזה 

אמרו לי בסוף לחתום, אחרי מס' שעות. אני לא זוכרת מה אמרתי...  –

לא קראתי את ההודעה שחתמתי עליה" ולגופו של עניין חזרה וטענה כי 

בודה וסיכם איתן מי עושה עם מי את נתן להן את הנושאים לע 1נאשם 

 העבודה.

 

בחקירתה במשטרה טענה הנאשמת שלא עבדה לגמרי בחינם או  .ב

בהתנדבות וכי קיבלה שכר חלקי על הנחייתן של שלוש התלמידות, אך 

 לא זכרה את הסכומים שקיבלה.

סיפרה כי קיבלה מידיו צ'ק על סך  1בעימות שנערך בינה ובין נאשם 

 הוצאות שהיו לה. בעקבות₪,  0,222

בעדותה הראשית בבית המשפט עמדה הנאשמת על כך שלא קיבלה מידי 

כסף תמורת עבודתה "לא קיבלתי כסף עבור ההנחיה... זה לעזור  1נאשם 
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לחבר שצריך את העזרה שלי... הוא אמר לי שהוא מאד עסוק ויש לו 

רה לו. בעיות אישיות ... היה בתחילת הליכי גירושים ואני ראיתי בזה עז

 כחבר".

רק כשעומתה בחקירה נגדית עם גרסתה במשטרה השיבה "התשובה 

במשטרה הייתה מבולבלת בגלל מצבי שם. פעם אחת הוא נתן לי שיק. זה 

לא היה שכר...דרור החזיר לי על חלק מהדברים שהוצאתי בכספי". 

נתן לה  1לטענתה, באותה תקופה היה אירוע לאחת מנכדותיה ונאשם 

 שכלל את המתנה לנכדה ואת החזר הוצאותיה.₪,  0,222שיק ע"ס 

 

  ב"כ המאשימה הפנתה, בסיכומיה, למספר אמירות שנאמרו על ידי הנאשמת

במהלך עדותה ושלדבריה מלמדות על הלך נפשה ועל קיומו של יסוד נפשי 

 שהיה לה בעת ביצוע המעשים.

לא ראיתי מקום לתת לאמירות אלה ביטוי בהכרעת הדין משלא ראיתי 

בעניין זה עין בעין עם ב"כ המאשימה, לא לעניין הודאה בקיומה של מודעות, 

 אף לא על דרך של עצימת עיניים.  

 

אין ספק שהראיות הנסיבתיות שנפרשו, מעוררות חשד סביר שהנאשמת הייתה  .26

, ומכאן שגם לפליליות 1ו של הנאשם מודעת לאלמנטים הפליליים שבמעשי

להגשים את מעשי הזיוף והמרמה, או, למצער,  1שבמעשיה, שסייעו לנאשם 

עצמה עיניה, כטענת המאשימה "מלראות את נורות האזהרה שהבהבו ואת 

 פעמוני האזעקה שהדהדו בקול רם".

הסבריה לאותן ראיות נסיבתיות, ולהתעלמותה מאותן אותות שניצבו בפניה, 

יו בעיקרן מבוססות על אמון בלתי מסויג שנתנה, בתחילת הדרך, בבן זוגה ה

, באופן שלא עוררו בה כל חשד שמשהו 1שמואל בן נפתלי ובהמשך בחברו נאשם 

 בתהליך או בתוצריו אינו כשר.
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זה המקום לשאול מי הוא האיש, שלטענת הנאשמת, כבש את ליבה, סימא את 

, שגם אחריו הלכה בעיוורון 1יר את נאשם עיניה והובילה בחשכה גמורה להכ

מוחלט, לא מתוך עצימת עיניים מודעת, אלא מתוך חולשת הדעת וכדבריה "אני 

כנראה עצמתי את עיניי להרבה דברים. אבל לא מתוך שום כוונה של פגיעה או... 

הונאה...חשבתי שאני עושה את זה באמת ובתמים. לא חשבתי ולו לרגע שמשהו 

 אינו כשר"

שפנו לאישיותו, לכושר השפעתו ולמעלליו של שמואל בן נפתלי כבר נח

 בעדויותיהם של עדי התביעה עמרי לש ואיש אבירם. 

, לאספקת 1אך על מעורבותו, לכאורה, של שמואל בן נפתלי, במיזם של נאשם 

, שאף לו הציע שמואל בן נפתלי משה דבירתארים מזויפים, העיד, מטעם הגנה, 

וניברסיטת קולומביה בארץ, לקבלת תואר ולבקשתו אף מסר ללמוד, בשלוחת א

 לו את תעודות התואר הראשון שלו.

ואת שמואל בן נפתלי כפעילים של מרכז הליכוד,  1על פי גרסתו, הכיר את נאשם 

הציג עצמו כדיקן  1שם שניהם הציגו עצמם בפניו כבעלי תואר ד"ר, כשנאשם 

פתלי הציג עצמו כסגן הדיקן, האוניברסיטה והשלוחה בארץ ושמואל בן נ

והשניים הציעו לו את מסגרת הלימודים, האמורה, כשלדבריו "איש השטח היה 

 שמואל, דרור היה הדמות הייצוגית".

 

במכתב שהפנה למשטרה, לבקשתה, רשם, בין היתר, על התנהלותו של שמואל 

אחת בן נפתלי מולו, לאחר שהביע התעניינות להשתלב בתוכנית הלימודים, כשב

אביב, שם הציג בפניו מצג לפיו באותו -הפעמים קבע להיפגש עמו בבניין בתל

מקום מתנהלים למודים אקדמאיים של מספר שלוחות של אוניברסיטאות 

מחו"ל והבטיח להנחות אותו בהכנת העבודות, בנושא בו גילה עניין, ואשר אושר 

 מוד פרונטלי.על ידו, לאחר שהבהיר לו שלצורך קבלת התואר אין צורך בלי

 -בהמשך תיאר את מאמציו של שמואל בן נפתלי לגבות ממנו את דמי הלימוד 

אף שלא נרשם ללימודים, בשום טופס רשמי, ולא הגיש את העבודה שאת נושאה 

בפניות טלפוניות ובדרישות שהיו מלוות בטון  –סיכם עם נפתלי בן שמואל 
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דו, כשבאותם פעמים שהיה תוקפני ומאיים, בין היתר באיום בהגשת תביעה נג

מתקשר אליו, בדרישת תשלום, טען בפניו שמיום שאמר לו שהוא מעוניין בתואר 

החל תהליך שלא ניתן לעצרו וכי הוא כבר ביצע תשלום לאוניברסיטה עבור 

 הרשמתו.

 

בעדותו בבית המשפט הבהיר כי לאחר הפגישה במרכז הליכוד, במהלכה הציעו 

לי יחד, לעשות את התואר האקדמי באוניברסיטה, ושמואל בן נפת 1לו, נאשם 

משמש בה כדיקן, כל הקשר שלו היה מול  1שעל פי המצג שהוצג בפניו, נאשם 

 שמואל בן נפתלי.

 

חיזוק לגרסתו של משה דביר ולמעורבותו, לכאורה, של שמואל בן נפתלי, 

, שהוציא עו"ד יובל ינאיבפרויקט הפקת התארים, ניתן למצוא בעדותו של 

מכתב דרישה למשה דרור לתשלום חוב שכר הלימוד, בגופו ציין כי לשם 

או לשמואל בן נפתלי ואף הכין, בשמם, טיוטת  1הסדרתו עליו לפנות לנאשם 

כתב תביעה נגדו, בגין אי תשלום שכר הלימוד, עבור קבלת התואר השני 

 מאוניברסיטת קולומביה, כשבכותרת מופיעים השניים כתובעים.

 

אף עלה כי מכתב התראה דומה, באותו עניין, נשלח בשמם, גם לחייבת מעדותו 

 נוספת.

אמנם בעדותו בבית המשפט לא זכר בדיוק מה היה חלקו של שמואל בן נפתלי, 

שנים קודם לכן, הדגיש פעם אחר פעם כי  2-אך בהודעתו במשטרה, שנמסרה כ

 1ונאשם  מי שביקשו ממנו לשלוח את מכתבי ההתראה היו שמואל בן נפתלי

יחד, כשלמיטב זכרונו השניים הציגו עצמם בפניו כנציגי אוניברסיטת קולומביה 

 סטייט בישראל.

    

, אשר הוזמן אף הוא כעד מטעם ההגנה, התבקש בעדותו שמואל בן נפתלי

ולאוניברסיטאות שייצג, לדוקטורט  1להתייחס, בין היתר, לקשר שלו לנאשם 
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ייט, למעורבותו בהפנייתם של עומרי לש, שקיבל מאוניברסיטת קולומביה סט

אבירם איש, אשתו תמר בן נפתלי והנאשמת לשם קבלת תארים אקדמאיים 

, כמו גם להיכרותו עם משה דביר, להצעתו לאחרון לרכוש 1באמצעות נאשם 

תואר מאוניברסיטת קולומביה ודרישתו ממנו לעמוד בתשלום שכר הלימוד 

, 1ובל ינאי ושכירת שירותיו, יחד עם נאשם ובאותו הקשר להיכרותו עם עו"ד י

להוצאת מכתבי התראה למשה דביר ותלמידה נוספת, בגין אי תשלום חובות 

 שכר הלימוד.

 

, הכחיש, לאורך כל עדותו, כל קשר העד שעמד שעה ארוכה על דוכן העדים

, אותו הגדיר כחברו הטוב ביותר, להפנייתם של חבריו עומרי 1למעשיו של נאשם 

, ובאותה נשימה הכחיש 1ואיש אבירם לרכישת תואר, באמצעות נאשם לש 

שהוא עצמו מחזיק בדוקטורט מאוניברסיטת קולומביה סטייט, שנרכשה 

, אף שעובדה זו קיבלה ביטוי בטופס קורות חיים שמילא 1באמצעות נאשם 

וחרף העובדה שתעודה המעידה על קבלת תואר דוקטור, הנושאת את שמו 

 קולומביה ואישור שקילות מזויפים הוגשו כראיה.מאוניברסיטת 

בניסיונו להרחיק עצמו מכל מעורבות בעסקיו של נאשם, בהקשר לרכישת 

תארים באוניברסיטאות בחו"ל, הכחיש גם שמכיר את משה דביר, שהציע 

לאחרון ללמוד באותה מסגרת, או כי פנה אליו בדרישה לתשלום שכר הלימוד 

ם היכרות עם עו"ד יובל ינאי, אף שעלה מעדותו של ובהמשך ישיר לכך הכחיש ג

האחרון שהקשר ביניהם לא התמצה רק בפנייתו אליו להוצאת מכתבי הדרישה 

לחייבים, אלא גם בהקשר אחר, לצורך בדיקת אפשרות כניסה למיזם משותף 

 .1אחר עם נאשם 

 

, בקשר להפעלת 1מכל מגע עם נאשם ככל שניסה העד להרחיק עצמו  ,עם זאת

היה החבר הכי טוב  1התוכנית להספקת תארים, אישר כי מעבר לכך שנאשם 

, בעת 1770-0222שנים, בין השנים  0-שלו, עבד אצלו הלה, כמרצה, תקופה של כ

 ששימש דיקן מכללת "צ'מפליין קולג'" וכי הוא היה מהימן עליו. 
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אר מה שלא יכול היה להכחיש היא העובדה שאשתו, תמר בן נפתלי, רכשה תו

 .1דוקטור, שסופק על ידי נאשם 

והאמון  1מתוך רצון ללמד על ניקיון כפיו סיפר, כי על אף היכרותו עם נאשם 

שרכש לו, הלך עם אשתו, תמר בן נפתלי, למשרד החינוך, שם בדקו במערכת 

ייצג  1שיש אישור לתעודות שמתקבלות מאוניברסיטת קולומביה, שנאשם 

שבנוסף ביררו גם במוסדות אקדמאיים וגם בישראל, לצורך דירוג ושכר, כ

במוסדות בהן אשתו עבדה, ורק לאחר שאושר מעמדה של האוניברסיטה 

 .1בישראל, החליטה אשתו לעשות את תואר הדוקטורט שלה, אצל נאשם 

לא למותר לציין שאשתו "שכחה" לספר על כל ההליך המקדמי לבירור כשרותו 

, על פי 1מה ללימודים דרך נאשם של התואר, כשכאמור על פי עדותה, נרש

 המלצת בעלה, בעידודו ובהנחייתו.

 

העד אמנם ניסה תחילה להמעיט מחלקו וממעורבותו בשכנוע הנאשמת, 

הנחייתה ודרבונה לעשות דוקטורט באוניברסיטת קולומביה סטייט, דרך נאשם 

, באמצעותו, נוצרה 1, כשטען כי בעקבות היכרותה של הנאשמת את נאשם 1

הם מערכת חברית, שהובילה אותה לקבל החלטה לעשות את התואר ביני

, אך, בסופו של דבר אישר כי 1השלישי במסגרת האוניברסיטה אותה ייצג נאשם 

"מאחר שהמלצתי לאשתי לעשות את התואר בקולומביה, סביר להניח שבאותה 

התלהבות גם אמרתי לנאשמת... האמנתי שהתואר הזה שווה משהו עבורן כי הן 

 ובדות של מערכת החינוך המוסדית". ע

 

התקשיתי עד מאד לתת אמון, כלשהו, בעדותו של שמואל בן נפתלי, ולא אוכל  .27

שלא להביע את התרשמותי השלילית ממנו ומכל שגילם בעדותו. העד הותיר 

רושם עגום על יושרו ועל אמינותו, כשבתשובות מתחמקות והסברים קלושים 

ם הראיות שהוצגו בפניו, בין היתר, לעניין תואר ניסה להתמודד, ללא הצלחה, ע

הדוקטורט שהוא עצמו התהדר בו, וכן מול אלה שהציגו את מעורבותו, 
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, וחלקו בדרישת תשלום שכר הלימוד, 1להצטרפותם ללימודים אצל נאשם 

ממשה דביר ותלמידה נוספת, בין היתר באמצעות משלוח מכתבי התראה 

 מעו"ד.

לפניי, אך היה זה מביך לראותו מתפתל מול עדויות  העד אמנם לא עמד כנאשם

 .1ומסמכים שהצביעו בכיוון מעורבותו העמוקה במעשיו של נאשם 

גם ניסיונו העלוב והכושל, להתנער מהקשר שלו להצטרפותה של הנאשמת 

 , היה פתטי ובלתי אמין בעליל. 1להליך קבלת הדוקטורט באמצעות נאשם 

 

ככל שגבר והתבסס חוסר האמון שנתתי בעדותו של שמואל בן נפתלי כך הלכה  .28

והתחזקה התרשמותי ממהימנות גרסתה של הנאשמת, לגבי השפעתו ההרסנית 

של שמואל בן נפתלי עליה ועל מעשיה, כשהוביל אותה בכחש להאמין לחברו 

 שי.  , ולשכנעה להצטרף לתוכנית הלימודים לקבלת התואר השלי1הטוב, נאשם 

 

האמנתי לה שהלכה שבי אחריו, והאמינה בו ללא סייג, לאור אישיותו והאמינות  

שהקרין, בהתנהלותו כלפיה, כמו כלפי אחרים, ובמצג שהציג בפניה על תאריו 

 ומעמדו בתחום האקדמיה.

התרשמתי כי לא עצמה עיניה, במשמעות הפלילית של קיום היסוד הנפשי של 

ה מראות את אותם סימנים מחשידים, עליהם מודעות, אלא, נעצמו עיני

הצביעה, בצדק, ב"כ המאשימה בסיכומיה, מפאת האמון, הבלתי מסויג, שנתנה 

, עד כי לא בדקה אחריהם, לא ביררה, לא חקרה ולא 1בו ובהמשך בחברו, נאשם 

דרשה באמיתות וכשרות התואר שהייתה אמורה לקבל וקיבלה, אף לא נדלקו 

זהרה אדומות וקול הפעמונים לא צלצל באוזניה, לה כל אותן נורות א

, להנחות ולהדריך את התלמידות, משלא היה לה 1כשהתבקשה לסייע לנאשם 

נגועים ומונחים על יסודות ומצע של זיוף  1יסוד להניח שמעשיו של נאשם 

 ומרמה.
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משכך, הגעתי למסקנה כי החשד הסביר, שעוררו הראיות הנסיבתיות, שהוצגו, 

 ו כדי ראיות לכאורה וודאי לא לכדי ראיות מספיקות.לא הבשיל

 

אין באמור לעיל כדי לקבוע כי דעתי נוחה מהתנהגותה והתנהלותה של  .29

הנאשמת, בפרשה זו. ניתן היה להתרשם שמדובר באשה אינטליגנטית, משכילה, 

המכירה בערך עצמה, ולא חלשה ונגררת, כפי שהצטיירה כשהלכה, כסומא 

. ניתן היה לצפות 1גה, שמואל בן נפתלי, וחברו, נאשם בארובה, אחר בן זו

מאישה, במעמדה, ברמתה ובכישוריה, לעמוד על המשמר ולא ליפול כפתיה בבור 

 שכרו לה, מי שנחשבו, בעיניה, לחבריה הטובים ביותר, באותה עת.

כאמור, מכנות דבריה, מהפגיעה והבגידה שחוותה  יחד עם זאת, התרשמתי,

, אותם החשיבה כחבריה הקרובים, 1ואל בן נפתלי ונאשם מהתנהגותם של שמ

ומהאמון הבלתי מסויג בהם, כך שעל אף התמיהות, עליהן הצביעה ב"כ 

המאשימה, חוסר תשומת ליבה של הנאשמת לפרטים ואולי אף לחוסר הסבירות 

שבהשגת התואר באמצעים כה דלים, שבמצב רגיל היה יכול להצביע על קיומה 

למצער על "עצימת עיניים" כתחליף של מודעות, הגעתי של מודעות, או 

למסקנה, כי מדובר בחוכמה שבדיעבד, שלא הוכח, מעבר לכל ספק סביר, כי 

התעורר אצל הנאשמת חשד ממשי וסובייקטיבי ונותר בליבי אותו ספק סביר 

 המוביל למסקנה שיש להורות על זיכויה מחמת הספק.

 

ון בטענות שהועלו, לטעות במצב דברים לאור מסקנתי זו לא מצאתי צורך לד .31

ולאכיפה בררנית, אף שדוקטרינת ההגנה מן הצדק ריחפה לאורך כל כתיבת 

מחמת הספק, מכל העבירות  0הכרעת הדין,  ואני מורה על זיכויה של נאשמת 

 שיוחסו לה בכתב האישום.

 

 , במעמד הצדדים0210אוקטובר  11,  כ"ה תשרי תשע"גניתנה היום,  

 



 
 יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

  
 פלילי נ' חסידים ואח' -מ.י. פרקליטות מחוז ת"א  0055-50 ת"פ

 
 
  

 75 מתוך 75

 




