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בבית המשפט המחוזי






ת.א. 06/________

בירושלים








בש"א 06/_______



בענין:

1.
SRIMURAT EKKARAT Thai Passport J547956


2.
SARACHART SAENGJAN Thai Passport E671982



3.
UEDPHA AMPHON Thai Passport C418659



4.
KONGTHUN THAWEE Thai Passport E671717



5.
RITTHAISONG KANGWANCHAI Thai Passport E421315



6.
THANUSA YOTSAKORN Thai Passport S580863



7.
BUNMI BUNCHERT Thai Passport E671716



8.
CHAINONGBUA THONGDAENG Thai Passport E671715



9.
HONGSEE SINGKHARN Thai Passport H684056



10.
HORABAN SARAWUT Thai Passport J450088



11.
 PHONGPHAEO SUMET Thai Passport L352944



12.
KAENON BOONSONG Thai Passport U525456



13.
SRITHUMMA NATTHAPHONG Thai Passport B500991



14.
KLIPYAEM SOMCHAI Thai Passport J528907



15.
PHUTE PRASAN Thai Passport A543649



16.
CHERNCHOM ARKHOM Thai Passport K588278



17.
TANNARAT SAMLEE Thai Passport H685875



18.
DUANGPRAPHA SOMKEN Thai Passport B411733



19.
SA-NGUANNGULUEAM CHUANG Thai Passport E532888



20.
CHONGRA THAKON Thai Passport H686274



21.
MATMUN TAWEE Thai Passport E421536



22.
MOKTHAISONG ADIPHONG Thai Passport S510009



23.
CHANLAWONG PHAIROT Thai Passport H685810



24.
SALEEPHENG SARAWUT Thai Passport H685444



25.
BUASRI NETNOI Thai Passport S532908



26.
CHUCHANA CHANSON Thai Passport K561209



27.
SOMMITTA APHIWAT Thai Passport A659670



28.
NUWONGSRI PRAYONG Thai Passport H685445



29.
PHIODA PHONLAWAT Thai Passport H685998



30.
SAENTHAWISUK CHAKKRI Thai Passport H685976



31.
THAMMASAENG KHAMHAENG Thai Passport P549984



32.
KUATNOK SAMAI Thai Passport E671711



33.
SIRIWAEW SAMNIANG Thai Passport E671980



34.
THOHA LAKHON Thai Passport E671708



35.
RAWANGCHAISONG THONGBAI Thai Passport E671707



36.
KANKHAMPHA THONGSUK Thai Passport L550642



37.
YOTHAPHAN CHANCHAI Thai Passport I655885



38.
WANGSAPHAN WISANU Thai Passport M582141



39.
SUDNGAM NIWAT Thai Passport J569952



40.
BUDDA BANJONG Thai Passport A503434



41.
PHETRAM THIRAPHAT Thai Passport I656009



42.
WONGWAI CHAIYUT Thai Passport I655869



43.
KHUNPRATHUM AKHOM Thai Passport P434469



44.
BUTTANAN SITTHIPHON Thai Passport S562549



45.
CHANMANEE WINAI Thai Passport J561578



46.
LAKTHIN SAKHON Thai Passport A500651



47.
KULSUWAN WITHOON Thai Passport E691793



48.
PHROHKAEW WAREEN Thai Passport A501605



49.
SAENGKHIAO KHANONG Thai Passport S536981



50.
PHUCHALIAO SUPHACHAT Thai Passport S510318



51.
KAEOGAEN ATIWAT Thai Passport E448493



52.
SURIWONG SANGTHONG Thai Passport K504926



53.
PHULARP SUPHACHAT Thai Passport I658411



54.
SUKKHANG SURASAK Thai Passport N415871



55.
CHAMANAN WATTHACHAI Thai Passport I655886



56.
PORNTAKULPIPAT NAPAT Thai Passport E671720



57.
KHAMSRIRAPHAP THAWATCHAI Thai Passport R361704



58.
WONGRACH CHAT Thai Passport E671723



59.
CHAPAKDI BOONCHOO Thai Passport E516171



60.
PHUTSRI NARONG Thai Passport K469371



61.
BUNTHEE SANYA Thai Passport J528555



62.
DOKBUA PHONG Thai Passport A544549



63.
PHONDONKO PRASIT Thai Passport J522780



64.
BOEKBANDEE UTHAI Thai Passport E671722



65.
CHOMCHAIRAT SAWANG Thai Passport T579714



66.
CHAOPA THONG-IN Thai Passport E473764



67.
PANAPO NANTHAWUT Thai Passport E671725



68.
JARAT SUPHAP Thai Passport K412905



69.
KHAMUADSAP SAKSRI Thai Passport J565596



70.
SRIPHUTHORN THANOM Thai Passport H516311



71.
NOKPROM SOMWANG Thai Passport E671724



72.
WICHAI PAENTHONGLANG Thai Passport I669288



73.
BUAPHA WINAI Thai Passport N591206



74.
PITANO SUPHAN Thai Passport M582655



75.
CHAIYANAM HOMHUAN Thai Passport M596182



76.
SENKRAM SUPHAN Thai Passport A594595



77.
TAKIMNOK WICHAPHON Thai Passport K565177



78.
THOSAWAT BUNJAN Thai Passport I542040



79.
PRAPYA WICHIT Thai Passport L589076



80.
LOETSONGKHRAM PHANUPHONG Thai Passport H685082



81.
PHONSRIDA PANYA Thai Passport H681813



82.
BOONRAENG SUPHAKIT Thai Passport K582587



83.
PHETPHUMEE CHOK Thai Passport Y503585



84.
PADANG KHOMSAN Thai Passport S527625



85.
SAKUN KUSON Thai Passport V542831



86.
SIRIWONG CHULHART Thai Passport I491447



87.
CHANKHATI CHANDAENG Thai Passport X516456



88.
YAKHONAI SOMJIT Thai Passport S558267



89.
BARAMISAPPHOEM NUDAENG Thai Passport P551607



90.
CHIRA-ON CHAKKRI Thai Passport C619726



91.
SINGDET KHAMLA Thai Passport S509376



92.
PONTASSA PANUVAT Thai Passport E647194



93.
PINATHAT OLISA Thai Passport S586345


94.
CHAIKHAMPHA CHAIWICHIT Thai Passport L576437



95.
PRACHATREE CHALONG Thai Passport K527178



96.
SEESUWOR CHAIANUN Thai Passport M595203



97.
JONGJAROEN JAROENSAK Thai Passport S535787



98.
PHONBUN THONGDI Thai Passport H687054



99.
TANGPHONG KHAMNAI Thai Passport H610929



100.
MUNTHANI MONTHIAN Thai Passport H687049



101.
PANYANG PRASARN Thai Passport H687045



102.
BANGSILA SANYA Thai Passport J553077



103.
JAMPHA WONGKHAM Thai Passport V360729



104.
PHALEE SOMJAI Thai Passport H686935



105.
MICHAREE BANJONG Thai Passport H686932



106.
PHONRAKSA PANYA Thai Passport A660186



107.
KHUNNAKPHANAO PHUANG Thai Passport H686936



108.
THIABTHEP CHAIYAPORN Thai Passport P461826



109.
SUEPWONGSA WASAN Thai Passport C572580



110.
KORNSOPHA MANA Thai Passport J535727



111.
KUNKET YUTTAJAK Thai Passport C438119



112.
SONGKHRAM THUEGTHA Thai Passport M550837
כולם ע"י ב"כ עוה"ד מיכאל בך ו/או עידן איידן

ו/או איציק רביב ו/או צ'רלי בוזגלו

אצל מיכאל בך ושות', משרד עו"ד ונוטריון

מרח' ויצמן 2, תל אביב, 64239

מגדל אירופה-ישראל (קומה 6)

טל': 03-6932833, פקס': 03-6932834

להלן: "המבקשים";

-   נ   ג   ד   -




חברת בנק הדואר בע"מ




רח' יפו 217, ירושלים

להלן: "הבנק" ו/או "המשיב";
בקשה בכתב להכרה בתובענה כייצוגית

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות כדלקמן:

1. להכיר בתובענה אשר הוגשה בד בבד עם בקשה זו כתובענה ייצוגית בהתאם להוראות חוק תובענות ייצוגיות התשס"ו - 2006, ככל שמדובר בסעד ההצהרתי, ובתוך כך להצהיר כי המשיב חייב מכוח היותו גוף המעניק שירותים פיננסיים לציבור בישראל, לפתוח חשבונות בנק לעובדים הזרים המגיעים מתאילנד ושוהים בישראל באופן חוקי על פי אשרת עבודה הניתנת להם על פי דין, וכי אין לו זכות לסרב לפתוח חשבונות אלה.
2. לפסוק לתובעים גמול מיוחד וכן לפסוק לבאי כח התובע שכר טרחה כמי שטרחו והגישו את התביעה הנ"ל.
3. ליתן כל סעד אחר כפי שבית המשפט הנכבד ימצא לצודק ולנכון בנסיבות הענין.
4. לחייב את המשיב בהוצאות המבקשים ובשכר טרחת עו"ד בצירוף מע"מ כדין.
א.
עניינה של הבקשה
1. בקשה זו, עניינה במדיניות בלתי ראויה ומצערת של המשיב, אשר סירב, ועודנו מסרב לפניית המבקשים, אשר ביקשו לפתוח כאחד האדם חשבון בבנק הדואר לצורך קבלת החזרים המגיעים להם משלטונות מס הכנסה. 
2. בקשת המבקשים לפתוח חשבון בנק בבנק הדואר לצורך קבלת החזרי המס המגיעים להם כדין, סורבה על ידי המשיב, וזאת על יסוד היותם עובדים זרים מתאילנד, ועל יסוד העובדה שהמשיב סבור כי עובדים זרים מתאילנד הם לקוחות שאינם רווחיים לבנק, עד כי אין הוא מעוניין לפתוח חשבון בנק למבקשים, הגם שחשבון הבנק יהיה ביתרת זכות. הנחת היסוד הנ"ל של המשיב, אשר מופנית כלפי ציבור העובדים הזרים מתאילנד עליהם נמנים המבקשים, הינה הנחת יסוד מעוותת, אשר אינה קיימת ככל שמדובר בלקוחות אחרים של הבנק, ומכאן, כפי שיפורט בהרחבה להלן, ההפליה הפסולה והאסורה. 
3. לצורך פתיחת חשבון בנק למבקשים, דרש המשיב מהמבקשים כי יתחייבו להעביר את המשכורות החודשיות דרך חשבון הבנק שייפתח, כמו גם התנה את פתיחת החשבון בהתחייבות של צד שלישי אשר יבטיח פעילות פיננסית בהיקף שיהיה רווחי מבחינתו של המשיב. 
4. כבר כאן המקום להדגיש ולציין, כי דרישה להוכחת יכולת כלכלית ו/או לפעילות פיננסית בהיקפים מסויימים אשר יבטיחו רווחיות בחשבון הבנק שפתיחתו מתבקשת, אינה קיימת ברגיל אצל המשיב, אולם משום מה, הפכה לתנאי בלעדיו אין ככל שמדובר במבקשים. 
5. זאת ועוד, כפי שיפורט להלן בהרחבה, המשיב דרש כתנאי לפתיחת החשבון התחייבות של מעסיקו של העובד הזר כי כספי השכר השוטף של המבקשים יועברו למשיב, כאשר התחייבות כזו לא נדרשת כדבר שבשגרה כתנאי לפתיחת חשבון מציבור הלקוחות האחרים של המשיב. דרישה זו, כאשר היא מופנית אך ורק כלפי המבקשים, וזאת בשל השתייכותם לקבוצת העובדים הזרים, מהווה הפליה.   
6. הנחת היסוד הנ"ל של המשיב, כאילו המבקשים משתייכים לקבוצה בלתי רווחית לשיטתו, הוסקה אך ורק על יסוד העובדה שמדובר בעובדים זרים מתאילנד, מבלי להכיר את המבקשים, ומלמדת על דעה קדומה אשר הובילה לדרישות בלתי סבירות אשר סופן ומשמעותן סירוב לפתוח חשבונות בנק למבקשים. 
7. זאת ואף זאת, המשיב ביקש להתנות את פתיחת החשבון למבקשים בכך שמעסיקיהם של המבקשים יעבירו את משכורותיהם לבנק הדואר, וכי המבקשים עצמם יתחייבו לבצע העברות מט"ח לתאילנד באמצעות המשיב. 
8. הצבת תנאים מעין אלה, המהווים (ללא כל קשר לעילת ההפליה) התנאת שירות בשירות האסורה על פי דיני הבנקאות, היא בבחינת תנאי שידוע וברור למשיב כי המבקשים לא יוכלו לעמוד בו, ועל כן מהווה כאמור סירוב לפתוח חשבונות בנק בשל היותם של המבקשים משתייכים לקבוצת העובדים הזרים מתאילנד. 
ב.
העובדות הצריכות לענייננו
9. המבקשים הם עובדים זרים בישראל, השוהים במדינה בהתאם לאשרת עבודה אשר ניתנה להם כדין. 
10. הואיל ולזכות המבקשים נצברו כספים בקופת מס הכנסה, והואיל ומס הכנסה דורש, כעניין שבשגרה, מכל מי שמבקש החזרי מס המגיעים לו, את פרטי חשבון הבנק שלו, נדרשו המבקשים לפתוח חשבון בנק על שמם. 
11. לפיכך, פנו המבקשים באמצעות הגב' אורית אסטרחאן (להלן: "אורית") אל המשיב בבקשה לפתוח חשבונות בנק אליהם יועברו כספי המס ששולמו ביתר, לחשבונותיהם של המבקשים.
12. במסגרת הליך פתיחת החשבון, נדרשו המבקשים למלא טפסי "בקשה לפתיחת חשבון", אשר הועברו לסניף המרכזי של בנק הדואר בירושלים. 
13. כעבור כשבועיים, קיבלה אורית שיחת טלפון מגב' העונה לשם גלית, אשר עובדת בסניף המרכזי של בנק הדואר. בשיחה זו נמסר לאורית כי החשבונות אשר ביקשו המבקשים לפתוח לא ייפתחו, באשר מדובר בעובדים זרים מתאילנד, בהם לא מעונין המשיב כלקוחות.  
14. הנה כי כן, על רקע השתייכותם האתנית והחברתית של המבקשים, החליט המשיב לסרב לבקשה לפתוח חשבון בנק. 
15. בין לבין, ביצעה אורית בירורים רבים על מנת לפתור את הבעיה הבלתי מתקבלת על הדעת, של חוסר האפשרות לפתוח חשבון בנק על רקע מוזר זה. 
16. לאחר בירורים רבים נמסר לאורית כי הגורם המחליט בענין הינו מר עופר ציוני, העובד בסניף המרכזי של בנק הדואר בירושלים בתפקיד בכיר. ביום 14.9.06 ביקשה אורית לשוחח עם אותו עופר, אלא שמזכירתו של עופר, הגב' ניצה, מסרה כי עופר איננו. 
17. יחד עם זאת, באותה שיחה מסרה הגב' ניצה כי הסירוב לפתיחת חשבונות בנק לעובדים זרים היא עניין שבשגרה, כאשר הטעם לכך הוא שהבנק מפסיד כסף בעת פתיחת חשבונות אלה, שכן העובדים הזרים פותחים חשבון לצורך ביצוע פעולה אחת, של העברת כספי מס הכנסה המגיעים להם, ובכך – אין רווח. 
18. ביום 18.9.06 שוחחה אורית עם מר עופר ציוני, אשר מסר לה כי החשבונות שמבקשים המבקשים לפתוח לא ייפתחו, אלא אם משכורותיהם יועברו כעניין שבשגרה לבנק הדואר, ובלבד שכל שכרם של העובדים יועבר לתאילנד באמצעות בנק הדואר. 
19. בנוסף, טען עופר ציוני בשיחה הנ"ל כי צר לו על טפסי הבנק שהתבזבזו בשל רצונם של המבקשים לפתוח חשבון בנק, וכי פתיחת חשבון למבקשים כרוך בהפסדים ניכרים לנוכח חוסר הפעילות הפיננסית הצפויה של המבקשים. 
20. זאת ואף זאת, לשיטת עופר, טרם הגעתה של אורית לסניף בנק הדואר, היה עליה לשאול את המנהל באם ניתן יהיה לפתוח חשבונות לעובדים הזרים, וכאשר שמע עופר כי מנהל הסניף לא הביע כל התנגדות לפתיחת החשבונות לתובעים – טען בפניה כי מנהל הסניף יקבל על כך "הערה". 
21. אורית מסרה לעופר כי מדובר בלמעלה מ-100 עובדים זרים (המבקשים 1-71 אשר מסרו את טפסי הבקשה לפתיחת החשבון, והמבקשים 72-112 אשר לאחר השיחה הנ"ל הובהר כי אין כל טעם לנסות ולבקש לפתוח חשבון), וכי קיימים עוד אלפי עובדים זרים בארץ אשר זקוקים לחשבונות בנק, תוך הדגשה כי אין למבקשים כל התנגדות לשלם עמלות כפי שיידרש – אלא שמר עופר ציוני עמד על כך שהחשבונות לא ייפתחו, וזאת, לשיטתו של עופר, לא מן הטעם שהמשיב אינו יכול, כי אם בשל העובדה שהוא "לא רוצה" (ממש כך!!!). 
22. כתוצאה מהתנהלותו הנפסדת של המשיב, נאלצים המבקשים להגיש בד בבד עם הגשת תביעה זו בקשה דחופה למתן צו עשה זמני, אשר יורה למשיב לפתוח את חשבונות הבנק המבוקשים לאלתר, שכן חלק מן המבקשים עתידים לעזוב בקרוב את הארץ, ואין כל סיבה לעיכוב בפתיחת חשבון הבנק. לא למותר לחזור ולציין, כי המבקשים מוכנים לשלם עמלה כדין, כמו כל לקוח אחר של הבנק, בגין פתיחת חשבון זה, כך שלא נראה לעין כל נזק אפשרי שייגרם למשיב עקב פתיחת החשבון כמבוקש.   
23. בקשה לגיטימית ומינימאלית זו של המבקשים, להיות כאחד הלקוחות של הבנק נתקלה באטימות ובקשיות לב, על רקע היותם של המבקשים עובדים זרים, ועל רקע חוסר התועלת הכלכלית שכביכול טמונה בפתיחת חשבון מבחינת הבנק.
ג.
הטיעון המשפטי

24. במסגרת תביעתם, עתרו המבקשים לסעד כספי ללא הוכחת נזק בהתאם לחוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, התשס"א-2001 (להלן: "חוק איסור הפליה"); בנוסף, ביקשו המבקשים מבית המשפט הנכבד להצהיר על זכותם להירשם כבעלי חשבון אצל המשיב. 
25. בקשה זו עניינה אישור התובענה כייצוגית אך ורק באשר לסעד ההצהרתי. 
ג.1
חוק איסור הפליה
26. המבקשים יטענו כי פרט 7 בתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006, כולל את חוק איסור הפליה. 
27. המבקשים יטענו כי הם זכאים להירשם כ"בעל חשבון" בתאגיד של המשיב, הגם שאין הם אזרחים ישראליים, וכי די בכך שהם מחזיקים בדרכון זר, הכל – בהתאם לתקנות בנק הדואר (שירותים בבנק הדואר), תשל"ה-1974, המלמד על האפשרות לפתוח חשבון בנק באמצעות דרכון זר. 
28. המבקשים יטענו כי המשיב הינו תאגיד המיועד ליתן, בין היתר, שירותים פיננסיים לציבור, כמשמעות המונח "שירות ציבורי" בחוק איסור הפליה, הקובע כדלקמן:
"שירות ציבורי" - שירותי תחבורה, תקשורת, אנרגיה, חינוך, תרבות, בידור, תיירות ושירותים פיננסיים, המיועדים לשימוש הציבור".  

29. המבקשים יטענו כי פתיחת החשבון היא חלק בלתי נפרד משירותי הבנקאות הניתנים לציבור הלקוחות של המשיב, בהתאם להגדרת "שירותים פיננסיים" בסעיף 2 לחוק איסור הפליה הקובע כדלקמן:
""שירותים פיננסים" - שירותי בנקאות, מתן אשראי וביטוח".
30. המבקשים יוסיפו ויטענו, כי הסירוב לפתוח חשבון בסניפים של המשיב הם בבחינת הפליה על רקע היותם עובדים זרים מתאילנד, אשר אין המשיב, לשיטתו, עתיד להרוויח סכומי כסף בגינם. המבקשים יטענו כי ייחוס תכונות נחותות הנובעות מן העובדה שהמבקשים הם עובדים זרים מתאילנד הם בבחינת הפליה אסורה. 
31. כן יטענו המבקשים כי כאשר בשל ייחוס התכונות הנחותות לתובעים על ידי המשיב, צומחות להן יש מאין דרישות בלתי הגיוניות כתנאים מקדמיים לפתיחת חשבון בנק, מהווה הדבר סירוב "דה-פאקטו" לפתוח חשבון בנק בשל הפליה. המבקשים יטענו כי בכך הפר הנתבע את סעיף 3(א) לחוק איסור הפליה, הקובע כדלקמן:
"(א) 
מי שעיסוקו בהספקת מוצר או שירות ציבורי או בהפעלת מקום ציבורי, לא יפלה בהספקת המוצר או השירות הציבורי, במתן הכניסה למקום הציבורי או במתן שירות במקום הציבורי, מחמת גזע, דת או קבוצה דתית, לאום, ארץ מוצא, מין, נטיה מינית, השקפה, השתייכות מפלגתית, מעמד אישי או הורות". 
32. המבקשים יטענו כי אילו היה המשיב מתנה הוכחת יכולת כלכלית בדרגה מסויימת, או פעילות פיננסית בהיקף מסויים, מכל ציבור לקוחותיו – ניתן היה, אולי, להבין את דרישתו כלפי המבקשים ויתר חברי הקבוצה כהגדרתה להלן; 
אולם, דרישה זו ליכולת כלכלית ו/או לפעילות פיננסית אשר תבטיח מראש את הכדאיות הכלכלית שבפתיחת החשבון – נגועה בפסלות, באשר היא מכוונת כלפי המבקשים דווקא, מחמת התכונות המיוחסות להם על ידי המשיב, וזאת אך ורק בשל השתייכותם לקבוצת העובדים הזרים מתאילנד. היות ודרישה זו אינה קיימת לגבי יתר לקוחותיו של המשיב, הופכת הדרישה הנ"ל לתנאי שיש בו משום הפליה אסורה. 
33. העובדה שהמבקשים אינם מנויים על "העשירון העליון" בחברה הישראלית, ידועה היא, אלא שאין בכך כדי לשלול מהמבקשים ומיתר חברי הקבוצה כהגדרתה להלן, את הזכות לפתוח חשבון בנק שיהיה ביתרת זכות, כמו כל מבקש אחר שאינו נמנה על ציבור העובדים הזרים. 
34. המבקשים יטענו כי אין יסוד לסברה שלא היה המשיב עתיד להפיק מניהול חשבונם רווח מספיק ביחס ללקוחות אחרים, שכן המבקשים לא סירבו, ואף היו מוכנים לשלם יותר מן הסכומים הנגבים ברגיל על ידי המשיב מציבור לקוחותיו. 
35. המבקשים יטענו כי בתפישת המשיב, הכוללת ייחוס מעמד נחות למבקשים אך ורק על רק היותם עובדים זרים מתאילנד, טמונה השפלה עמוקה כתוצאה מהפליה אסורה. אמרה על כך השופטת ד' דורנר בבג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 94, 135, כי:
 "ביסודה של הפליה כזו עומד ייחוס מעמד נחות למופלה, מעמד שהוא פועל יוצא ממהותו הנחות כביכול. בכך טמונה, כמובן, השפלה עמוקה לקורבן ההפליה..."
36. המבקשים יוסיפו ויטענו כי לא מן הנמנע שהיו מבצעים פעולות בנקאיות של העברות כספים לחו"ל, וכי היו מהווים לקוח רווחי כמו כל לקוח אחר בבנק הדואר, אלא שלא היה כל מקום לדרישת המשיב להבטיח מראש ביצוע פעולות בנקאיות מסויימות כתנאי לפתיחת החשבון. המבקשים היו רשאים לבצע פעולות בנקאיות כנ"ל, באם היו חפצים בכך, והיו רשאים שלא לעשות כן, כאשר זו היא זכותם, אלא שלא ניתן להקים דרישות כאמור למבקשים דווקא, ולא ליתר ציבור הלקוחות של המשיב.  
37. למותר לציין כי למשיב לא היתה כל אינדיקציה בדבר חוסר כדאיות לפתוח חשבון, זולת היותם של המבקשים עובדים זרים – עובדה שאינה מלמדת דבר זולת דעתו הקדומה הפסולה של המשיב. 
38. המבקשים יטענו כי המשיב דרס ברגל גסה את כבודם, ואף השפילם בסירובו לאפשר להם לנהל חשבון בנק כאילו לא היו אחד האדם. הרווח הכלכלי אינו יכול להכשיר התנהלות מפלה על רקע ייחוס תכונות לציבור מסויים ללא כל בסיס, ולעניין זה קובע חוק איסור הפליה במפורש, בסעיף 3(ב) כדלקמן:
"(ב) 
לענין חוק זה, אחת היא אם העיסוק נעשה למטרת רווח או שלא למטרת רווח ואם נגבה או לא נגבה תשלום תמורת הספקת המוצר או השירות הציבורי, הפעלת המקום הציבורי, מתן הכניסה למקום הציבורי או מתן השירות במקום הציבורי". 

39. המבקשים יטענו כי המשיב אחראי למעשים של עובדיו אשר מסרו את דבר הסירוב לפתוח חשבון בנק כאמור, באשר סעיף 3(ג) לחוק איסור הפליה קובע כדלקמן:
"(ג)
בחוק זה, "מי שעיסוקו" - לרבות בעלים, מחזיק או מנהל של עסק, וכן האחראי בפועל על הספקת המוצר או השירות הציבורי או על הפעלת המקום הציבורי או הכניסה אליו".
40. המבקשים יטענו כי לנוכח העובדה שהמשיב התנה את פתיחת החשבון בכך שכל כספי השכר שלהם יופקדו באמצעות מעסיקיהם לחשבון הבנק שייפתח בתאגיד של המשיב, וזאת אך ורק לנוכח העובדה שהמבקשים הינם עובדים זרים מתאילנד, הרי שנטל הראיה לכך שהמשיב לא פעל כאמור מוטל עליו, בהתאם לסעיף 6 לחוק איסור הפליה, הקובע כדלקמן:
"הוכיח התובע בהליך אזרחי לפי חוק זה אחד מאלה, חזקה שהנתבע פעל בניגוד להוראות סעיף 3, כל עוד לא הוכיח אחרת: 

(1) 
הנתבע סירב לספק מוצר או שירות ציבורי, מנע כניסה למקום ציבורי או סירב לתת שירות במקום ציבורי, לאחר שבירר פרטים הנוגעים לעילות ההפליה המנויות בסעיף 3; 

(2) 
הנתבע סירב לספק מוצר או שירות ציבורי, מנע כניסה למקום ציבורי או סירב לתת שירות במקום ציבורי, לנמנים עם קבוצה המאופיינת לפי עילה מעילות ההפליה המנויות בסעיף 3, ולא סירב כאמור, באותן נסיבות, למי שאינם נמנים עם אותה קבוצה; 

(3) 
הנתבע התנה הספקת מוצר או שירות ציבורי, כניסה למקום ציבורי או מתן שירות במקום ציבורי, לנמנים עם קבוצה המאופיינת לפי עילה מעילות ההפליה המנויות בסעיף 3, בקיום תנאי אשר לא נדרש ממי שאינם נמנים עם אותה קבוצה".
41. כידוע, המבקשים הם אנשים בגירים אשר עובדים ומרוויחים את כספם ביושר מחקלאות. הדרישה להתחייבות של צד שלישי אשר יבטיח פעילות פיננסית בחשבונות של המבקשים, כתנאי בלעדיו לא ייפתח החשבון, הוא בבחינת סירוב לפתיחת החשבון. לא ברור מנין החוצפה לדרוש מבגיר להביא מעין "ערב" לפעילות פיננסית, כאשר אדם בגיר מבקש לפתוח חשבון שיעמוד ביתרת זכות. בשולי הדברים יצויין, כי רק לאחרונה עמד מבקר המדינה על ריבוי מקרי השוד מהם סובלים העובדים הזרים בשל החזקת כספי המזומן ברשותם. 
ג.2
חוק הבנקאות
42. בנוסף, או לחילופין, יטענו המבקשים כי חברת בנק הדואר בע"מ הינה חברת בת של חברת דואר ישראל בע"מ, שכפי שעולה מפרסומים שנעשו על ידה באתר האינטרנט של הנתבעת, והעתקם מצ"ב כנספח "א" לתצהיר התומך בבקשה זו. מפרסומים אלה עולה כי המשיב הוקם מתוך מטרה ליתן לציבור בישראל שירותי בנקאות.  
43. המבקשים יטענו כי המשיב הינו תאגיד בנקאי ו/או מוסד כספי ו/או תאגיד המעניק שירותים בנקאיים ו/או תאגיד המעניק שירותים כספיים. בהתאם לכך, יטענו המבקשים כי על המשיב חלות הוראות חוק הבנקאות (שירות ללקוח), תשמ"א-1981 (להלן: "חוק הבנקאות"). 
44. פרט 3 לתוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות מאפשר הגשת תובענה ייצוגית בעניין שבין בנק לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו. 
45. המבקשים יטענו כי המשיב הפר את החובה המוטלת עליו לפתוח להם חשבונות בנק, בהתאם להוראת סעיף 2 לחוק הבנקאות הקובע כדלקמן:
"לא יסרב תאגיד בנקאי סירוב בלתי סביר לתת שירותים מהסוגים הבאים:

(1)
קבלת פקדון כספי במטבע ישראלי או במטבע חוץ;

(2) 
פתיחת חשבון עובר ושב במטבע ישראלי וניהולו כל עוד מתקיימת אחת מאלה:


(א)
החשבון ביתרת זכות לטובת הלקוח; 

(ב)
הלקוח עומד בתנאי ההסכם בינו לבין התאגיד הבנקאי בקשר לניהול החשבון"
46. המבקשים יטענו כי בקשת המשיב לחייב את המבקשים בהפקדת השכר לבנק הדואר, ולהתחייבות להעברת כספם לתאילנד באמצעות שירותי בנק הדואר, היא בבחינת התנאת שרות בשרות, האסורה בהתאם לסעיף 7(א) לחוק הבנקאות, הקובע כדלקמן:
"(א)
לא יתנה תאגיד בנקאי מתן שירות בקניית שירות אחר או נכס ממנו או מאדם אחר שהתאגיד ציין, אלא אם קיים קשר עסקי בין השירות המבוקש לבין קיום התנאי";

47. זאת ועוד, יטענו המבקשים כי אף אילו היתה תניה זו סבירה (ואין זה המצב בענייננו), הרי שהדרישה להורות למעסיקיהם של המבקשים להעביר את השכר החודשי באמצעות בנק הדואר, כתנאי לפתיחת החשבון, הוא תנאי בלתי סביר על פי סעיף 2(ב) לחוק הבנקאות, הקובע כדלקמן:
"התניית תנאים בלתי סבירים למתן שירות דינה כדין סירוב בלתי סביר לתיתו"

48. למותר לציין עד כמה בלתי אפשרי הוא, לדרוש מעובד זר לחייב את מעסיקו להעביר את משכורתו דרך בנק הדואר, כמו גם להתחייב בשם המבקשים ולהבטיח את העברת הכספים הנחסכים על ידם והמועברים למשפחותיהם בחו"ל, באמצעות המשיב. 

49. סעיף 2 לחוק הבנקאות הקובע חובה לפתוח חשבון בנק לכל דורש כל עוד החשבון מצוי ביתרת זכות, כמו גם סעיף 7 לאותו החוק הדן באיסור התניית שירות בשרות נקבעו בפרק ב' לחוק הבנקאות. סעיף 10 לחוק הנ"ל קובע כדלקמן:
"תאגיד בנקאי שעשה אחת מאלה, דינו – כפל הקנס הקבוע בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין, תשל"ז-1977:

(1)
הפר הוראה מהוראת פרק ב' למעט סעיפים [...]"

50. המבקשים יטענו כי על פי סעיף 10 לחוק הבנקאות, מהוות הוראות סעיפים 2 ו-7 לחוק הבנקאות עבירות פליליות, המהוות חובה חקוקה אשר הופרה על ידי הנתבע. 
51. המבקשים יטענו כי המשיב פועל מכוח חוק בנק הדואר, תשי"א-1951, ומכוח חוק הדואר (תיקון מס' 8), תשס"ד-2004, ועל כן מהווה המשיב תאגיד סטטוטורי המצוי בפיקוח ממשלתי. 
52. המבקשים יטענו כי על המשיב חלות נורמות של המשפט הציבורי בשל היותו תאגיד סטטוטורי המיועד ליתן שירות לציבור בכללותו, ולא רק לציבור מסויים. 
53. על הנורמות החלות על תאגידים סטטוטוריים אמרה המלומדת פרופ' ד' ברק-ארז במאמר "תאגידים ציבוריים" עיוני משפט יט (תשנ"ה) 273 בעמ' 281:
"התאגידים הסטטוטוריים הם גופים שהוקמו בחוק. על-כן, אף-על-פי שהם מובחנים מן המדינה ומהווים גופים בעלי אישיות משפטית עצמאית, יש לראות בהם רשויות מינהליות לכל דבר ועניין. ככאלה, תחולת המשפט הציבורי עליהם היא מושכלת-יסוד, ולא שאלה לדיון... התאגידים הסטטוטוריים אינם מעוררים את הדילמה של תחולת המשפט הציבורי; תחולתו נובעת ממהותם כרשויות מינהליות".נ
54. המבקשים יטענו כי הסברה כאילו לא היו הם לקוחות רווחיים למשיב הינה סברה שבעלמא, וכי אין לה כלל על מה שתסמוך, אלא שאף אם היה בטענה זו דבר (ואין בה!), הרי ששיקולי התאגיד הסטטוטורי אינם שיקולים עסקיים גרידא. המבקשים יטענו כי תאגיד סטטוטורי אשר הוקם על מנת ליתן שירות לציבור, אמור לשקול בין יתר שיקוליו הן את השיקול העסקי והן את השיקול הציבורי.  
55. באשר להתנגשות בין השיקולים העסקיים לבין החובה הציבורית המוטלת על גופים אלה אמר פרופ' י' זמיר בספרו הסמכות המנהלית (תשנ"ו, כרך א') בעמ' 396-397, כי:
"האופי הציבורי של התפקיד מחייב את הגוף לפעול, לא רק על יסוד שיקולים עסקיים, אלא גם לקחת בחשבון, באופן מקביל, שיקולים של טובת הציבור"
56. ברי, כי טובת הציבור היתה להתייחס לקבוצת המיעוט של העובדים הזרים בכבוד לו הם ראויים, כאשר פעולה בסיסית של פתיחת חשבון, שתאפשר לעובדים חיים נורמאליים, אינה דרישה מוגזמת ממי שמבקש לחיות בארץ ולעבוד בה במשך שנים ארוכות. 
57. בית המשפט העליון קיבל את עמדתו של פרופ' זמיר הנ"ל וקבע בבג"צ 8299/01 ועד העובדים של ההנדסאים נ' רשות שדות התעופה, (מיום 15.9.2005, טרם פורסם), כדלקמן:
"יתרה מזאת, כאשר קיימת התנגשות בין שיקולים עסקיים לבין חובתו של התאגיד הסטטוטורי למלא את תפקידו הציבורי כנאמן הציבור, גוברת חובתו הציבורית".
58. המבקשים יטענו כי המשיב אינו רשאי להעדיף את השיקול העסקי על פני השיקול הציבורי, אך ורק על יסוד ההנחה (הסתמית והבלתי מבוססת) לפיה העובדים התאילנדים, באשר הם, מהווים קבוצת לקוחות בלתי רווחית למשיב, ועל כן – אין המשיב רשאי לסרב לפתוח חשבון בנק בעניינם. 
ד.  
הגדרת הקבוצה
59. המבקשים יטענו כי לנוכח התנהלותו של המשיב, ניתן להבין באופן ברור כי מדובר בעניין שבמדיניות בה נוקט המשיב כלפי כל קבוצת העובדים הזרים המבקשים לפתוח חשבון בעניינו. 
60. המבקשים כולם, נמנים על ציבור העובדים הזרים אשר הגיעו מתאילנד. 
61. בנסיבות אלה, חברי הקבוצה הם כל העובדים הזרים מתאילנד אשר שוהים בישראל כדין ומבקשים לפתוח חשבון בנק בבנק הדואר.
ה.
הנימוקים לאישור התובענה כתובענה ייצוגית
62. סעיף 4 לחוק תובענות ייצוגיות קובע כדלקמן:

   "(א) אלה רשאים להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט להלן:


(1) אדם שיש לו עילה בתביעה או בענין כאמור בסעיף 3(א), המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עם קבוצת בני אדם – בשם אותה קבוצה";


...


(ב) בבקשה לאישור שהוגשה בידי אדם כאמור בסעיף קטן (א)(1) - די בכך שהמבקש יראה כי לכאורה נגרם לו נזק".

63. סעיף 3 (א) לחוק תובענות ייצוגיות, קובע כי:
"הגשת תובענה ייצוגית
(א)
לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השניה או בענין שנקבע בהוראת חוק מפורשת כי ניתן להגיש בו תובענה ייצוגית...".

64. התוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות קובעת כי:

"
     (סעיף 3 (א) - תביעה שניתן להגיש בה בקשה לאישור תובענה ייצוגית)

1. תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לענין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו. 



...


3. תביעה נגד תאגיד בנקאי, בקשר לענין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו. 



....


7. תביעה בעילה לפי חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, התשס"א-200032
65. סעיף 8(א) לחוק תובענות ייצוגיות קובע כדלקמן:


"בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית, אם מצא שהתקיימו כל אלה:

(1)
התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, ויש אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה;

(2)
תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין; 

(3)
קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת; הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בענין זה; 

(4) 
קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב. 

ה. 1.
התובענה עוסקת בשאלות מהותיות, שסביר שתוכרענה לטובת הקבוצה
66. השאלות העיקריות העומדות בבסיסה של התובענה, הן האם המשיב רשאי לסרב לפתוח חשבון בנק לקבוצת העובדים הזרים, על יסוד ההנחה לפיה מי אשר נמנה על קבוצה זו, הינו לקוח שאינו רווחי א-פריורי. 
67. ההכרעה בשאלה זו היא משפטית, ומשותפת לכלל חברי הקבוצה המיוצגת בתביעה זו. 
68. סיכויי הצלחת התובענה גבוהים ביותר, שכן היא נסמכת על הוראות חוק מפורשות, על שיחות שנערכו בין אורית לבין המשיב בשתי הזדמנויות שונות, ובהן הודאת בעל דין באשר ליכולתו של המשיב לפתוח חשבון, מצד אחד, ובחוסר הרצון המופגן והפסול לעשות כן, מצד שני. 
ה. 2.   
הגשת תובענה ייצוגית, עדיפה על הגשת תביעות אישיות, מוצדקת והוגנת להכרעה במחלוקת
69. במידה ולא יתאפשר בירור התובענה בדרך של תובענה ייצוגית, עשוי הדבר להביא להגשת מספר רב של תביעות נפרדות, מצד עובדים זרים רבים. כידוע, העובדה שלעובדים הזרים אין נגישות לערכאות הן בשל קשיי השפה, והן בשל קשיים כספיים – הרי שאם לא תידון תביעה זו כייצוגית, קיים סיכוי סביר שזכויותיהם של העובדים הזרים תמשכנה להיות מקופחות.  
70. ריבוי תביעות, יכביד על מערכת בתי המשפט שלא לצורך, ויאלץ את המשיב לנהל מספר רב של התדיינויות בערכאות שונות ברחבי הארץ. הדבר יביא לבזבוז מיותר של משאבים, זמן וממון, הן מצד המשיב, הן מצד מערכת בתי המשפט, והן מצד העובדים הזרים, ועלול להביא לתוצאות סותרות. 
71. בנוסף, כאמור לעיל, קיים חשש כי חלק גדול מחברי הקבוצה (אם לא כולם) כלל אינם מודעים לזכויותיהם או שהינם חסרים את האמצעים הדרושים לשם ניהול הליך משפטי ולפיכך, בהיעדר תובענה ייצוגית, הם לא יזכו לפתוח חשבון בנק, בניגוד לחוק, ועל רקע שיקולים פסולים ודעות קדומות חסרות יסוד, ועולם כמנהגו ימשיך לנהוג.
ה. 3.
 
קיים יסוד סביר להניח כי המבקשים מייצגים בדרך הולמת את עניינם של הנמנים על הקבוצה
72. המבקשים נמנים על נפגעי מדיניותו של המשיב ועניינם בתובענה זו זהה לחלוטין לעניינם של כל שאר חברי הקבוצה, מה עוד שגם העובדות הנוגעות לנשוא התובענה  זהות מעיקרן. 
73. המבקשים נקטו יוזמה והגישו תביעה בשם כלל ציבור העובדים הזרים אשר נפגעו ועתידים להיפגע עקב פעולות המשיב. 
74. באי כוחם של המבקשים הינם עו"ד המנוסים והמתמחים בניהול של תובענות ייצוגיות. 
75. בהתאם לכך, קיים יסוד סביר להניח כי המבקשים ייצגו בדרך הולמת את עניינם של הנמנים על הקבוצה. 
ח. 4.

התובענה הוגשה בתום לב

76. המבקשים הם עובדים זרים שרצונם בקבלת יחס שווה לכל הלקוחות האחרים של המשיב, ומעוניינים להגן על יתר חברי הקבוצה אשר אינם מודעים לזכויותיהם, ואינם יכולים לעמוד על מימושן. 
77. רצונם של המבקשים הוא להביא לשינוי המדיניות של המשיב, אשר מנצל את חוסר הידיעה של חברי הקבוצה, ואת הקשיים להתעמת עם המשיב, כאשר תוך כדי ניצול היתרון והעצמה של המשיב הוא דוחה את המבקשים ואת חברי הקבוצה המבקשים לנהל חשבון ביתרת זכות, ללא כל דרישה מיוחדת מהמשיב.
ח. 5.

גודלה של הקבוצה מצדיק הגשת תובענה ייצוגית
78. התובענה מוגשת בשמם של עובדים זרים רבים, אשר להם אינטרס משותף וישיר בבירור התובענה בדרך של תובענה ייצוגית. באם לא יתאפשר בירור התובענה בדרך זו, תמנע ברובם המכריע (אם לא מכולם), האפשרות לקבל סעד כלשהו בגין המעשים נשוא התובענה, שכן חלק גדול מהם כלל אינו מודע לזכויותיו, וחסר את האמצעים והכישורים המתאימים לניהול הליך משפטי שיביא למימושן. 
79. יתירה מזו, מאחר וחברי הקבוצה הם בדרך כלל, אם לא תמיד, משתכרים בשכר נמוך, הרי שסביר להניח שלא תהיה לחברי הקבוצה יכולת כלכלית לניהול הליך ארוך ויקר מול המשיב בעניין זה. על כן, באם לא תאושר התביעה כייצוגית, קיים חשש כי חלק ניכר מחברי הקבוצה, אם לא כולם, לא יוכל לעמוד על זכויותיו והמשיב יצא נשכר מכך, שלא כדין, ואף ימשיך במדיניות זו. 
ט.   

סוף דבר
80. בקשה זו נתמכת בתצהיריהם של המבקשים 23 ו-72 וכן בתצהירה של הגב' אורית אסטרחאן.
81. אשר על כל אלה, יתבקש בית המשפט הנכבד להיעתר לבקשה כמפורט ברישא לבקשה זו, ותוך כך:
81.1. להכיר בתובענה כייצוגית ככל שמדובר בסעד ההצהרתי, ובתוך כך לקבוע כי המשיב חייב מכוח היותו גוף המעניק שירותים פיננסיים לציבור בישראל, לפתוח חשבונות בנק למבקשים, וכי המבקשים, אשר שוהים באופן חוקי בשטחי מדינת ישראל כעובדים זרים בהתאם לאשרת עבודה אשר ניתנה להם כדין, זכאים לפתוח חשבון בנק בתאגיד המשיב; 
81.2. לפסוק פיצוי מיוחד למבקשים ושכר טרחה ראוי לבאי כוחם, על שטרחו ונקטו בהליכים במסגרת תובענה זו. 

81.3. ליתן כל סעד אחר שבית המשפט ימצא לנכון ולמתאים בנסיבות הענין.

81.4. לחייב את המשיבה בהוצאות בקשה זו ובשכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ כדין. 


______________________

______________________



מיכאל בך, עו"ד

עידן איידן, עו"ד




באי כח המבקשים



מיכאל בך ושות', משרד עורכי דין ונוטריון

היום, 26 בספטמבר 2006






