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עתירה למתן צו ביניים

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לעשות שימוש בסמכותו ולהוציא מלפניו צו ביניים המורה על ביטול החלטת המשיב 2, ממלא מקום מנכ"ל רשות השידור, מר יאיר אלוני, להאריך את חוזה העסקתה של המשיבה 3, היועצת המשפטית של רשות השידור, גב' חנה פונדמינסקי-מצקביץ', ב- 4 שנים נוספות החל מחודש אוגוסט 2005, ועל העברת ההכרעה בעניין זה לידי הוועד המנהל ו/או מליאת רשות השידור על מנת שיקבע אם יפורסם מכרז לאיוש משרת היועץ המשפטי ברשות השידור או שמא יוארך החוזה האמור לתקופה נוספת.
כל ההדגשות בעתירה זו אינן במקור, אלא אם נאמר במפורש אחרת.
ואלה נימוקי העתירה:
1. פתח דבר
1. עניינה של העתירה דנן, הוא החלטה תמוהה, בטלה מעיקרה, להאריך את כהונתה של היועצת המשפטית של רשות השידור לקדנציה שלישית, אשר התקבלה על ידי ממלא מקום מנכ"ל רשות השידור בחפזון רב, כבר במהלך השבוע הראשון לכהונתו, תוך יצירת "עובדות בשטח" עבור הגופים המוסמכים להכריע בסוגיה זו - הוועד המנהל ומליאת רשות השידור.
החלטה האמורה התקבלה תוך התעלמות מופגנת מהחלטה הפוכה של קודמו בתפקיד (אשר ראוי לציין שלהבדיל ממר אלוני היה במינוי של קבע), ללא כל סמכות שבדין, בניגוד למדיניות הנהוגה בשירות הציבורי בכלל ורשות השידור בפרט ובחוסר סבירות קיצוני. 
2. ההחלטה האמורה מצטיירת באור עגום במיוחד לאור העובדה שגב' פונדמינסקי-מצקביץ' ומר יאיר אלוני, ידעו גם ידעו כי מר אלוני אינו מוסמך לקבל את ההחלטה האמורה על דעת עצמו.  בשנת 2001 נטלו מר אלוני וגב' פונדמינסקי-מצקביץ' חלק בסכסוך המתוקשר בקשר לחלוקת הסמכויות בין הוועד המנהל לבין מנכ"ל רשות השידור, במסגרתו התבקש אף בית משפט נכבד זה להכריע בשאלה,  האם מוסמך מנכ"ל רשות השידור להאריך או לסיים את ההתקשרות עם היועץ המשפטי של רשות השידור - בעתירה שהוגשה על ידי התנועה לאיכות השלטון כנגד רשות השידור,בין היתר, אף בעניין זה, הוציא מלפניו בית המשפט הנכבד צו ביניים המורה למנכ"ל רשות השידור "להימנע מלנקוט צעדים או לפתוח בהליכים לבחירת יועץ משפטי" עד להכרעת בית המשפט הנכבד בעתירה. 
בסופו של יום, עוד בטרם הוכרעה העתירה, התפטר מנכ"ל רשות השידור דאז מתפקידו ובהסתמך על חוות דעת מטעם היועץ המשפטי לממשלה, אשר קבעה במפורש כי הסמכות להאריך את העסקתה של היועצת המשפטית נתונה לוועד המנהל, קיבל הוועד המנהל של רשות השידור את ההחלטה להאריך את ההתקשרות עם גב' פונדמינסקי-מצקביץ' לקדנציה נוספת.  
אם לא די בכך, הרי שבשנת 2002, גב' פונדמינסקי-מצקביץ' יזמה קבלת חוות דעת מהיועץ המשפטי לממשלה לעניין היקף סמכויותיו של ממלא מקום מנכ"ל ברשות השידור – כפי שיפורט בהמשך עתירה זו להלן, חוות הדעת מדברת בעד עצמה – החלטתו של מר אלוני אינה יכולה לעמוד.
3. חוסר סבירותה הקיצוני של החלטת אלוני להאריך באופן חריג את כהונת היועצת המשפטית לכהונה שלישית מתגלה אף על סמך בחינת תפקודה ויחסיה של גב' פונדמינסקי-מצקביץ' לאורך שנות כהונתה בתפקיד, המגלה רצף אחד ארוך של מאבקים פנימיים בלתי פוסקים בהנהלת רשות השידור, וקיטונות של ביקורת נוקבת, גורפת, חסרת תקדים המופנית כלפיה, הן מן הכפופים לה והן מן הממונים עליה, לגבי תיפקודה הלקוי (בלשון המעטה).  
4. האגודה לזכות הציבור לדעת, תראה להלן כי החלטתו של ממלא מקום מנכ"ל רשות השידור, להארכת כהונת היועצת המשפטית של רשות השידור נעשתה בחוסר סמכות, הן בשל העובדה שהסמכות להכריע בעניין זה נתונה למוסדות אחרים המופקדים על ניהול רשות השידור - הוועד המנהל ומליאת רשות השידור - והן לאור העובדה כי ממלא מקום מנכ"ל רשות השידור אינו רשאי להעמיד את מוסדות רשות השידור בפני עובדה מוגמרת לעניין איוש משרה כה משמעותית.
5. כמו כן, תוסיף האגודה לזכות הציבור לדעת ותראה כי ההתנהלות האמורה מנוגדת למדיניות השרות הציבורי המחייבת פרסום מכרז לתפקיד היועץ המשפטי בסיום שתי קדנציות וכי נוהל זה מיושם באופן עקבי ברשות השידור לגבי שאר נושאי התפקידים הבכירים ברשות השידור.
6. לבסוף תראה האגודה לזכות הציבור לדעת כי עסקינן בהחלטה חסרת כל סבירות, אשר מאלצת את המוסדות המנהלים של הרשות להמשיך ולפעול עם יועצת משפטית שעל פי כל הנתונים, ספק רב עד כי אין ספק, אם יהיה ברצונם להמשיך ולהעסיקה.
7. בסופו של יום, מדובר בתפקיד בעל השפעה משמעותית ביותר על שוק התקשורת האלקטרונית, המציב אתגרים רבים ומצריך יכולות מגוונות. לאור התנהלות רשות השידור במהלך השנים האחרונות והמאבקים הפנימיים הבלתי פוסקים, אשר הביאו למצב של כמעט שיתוק מערכות. אך ראוי הוא, כי הגופים הנבחרים בימים אלה לנהל את רשות השידור, יהיו המופקדים על ההחלטה כיצד תאויש משרה רמה זאת במהלך השנים הקרובות ובית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להעביר מסר חד וברור, כי לא ניתן לבצע "מחטף" מעין זה, על ידי ממלא מקום זמני, אשר נכנס לתפקידו מספר ימים בודדים לפני קבלת החלטתו הרת הגורל. 
2. הצדדים
8. העותרת, האגודה לזכות הציבור לדעת, הינה עמותה פעילה במשך עשור שנים, אשר מטרותיה הן, בין היתר, קיום ביקורת ומעקב שיטתי אחר אמצעי התקשרות בישראל, בחינת עמידתם בכללי האתיקה, ההגינות והאובייקטיביות, וחשיפת ותקיפת פעולות של גופי התקשורת הממשלתיים המנוגדות לדין ולמנהל התקין (להלן –  "העותרת" או "האגודה"). 
9. המשיבה 1, רשות השידור, הינה תאגיד ממשלתי, שהוקם על פי חוק רשות השידור, תשכ"ה-1965 (להלן – "חוק רשות השידור"), והיא אחראית על הפעלת הטלוויזיה והרדיו הממלכתיים.
10. המשיב 2, מר יאיר אלוני, מונה ביום 8/5/05, כממלא מקום המנהל הכללי של רשות השידור, לתקופה של שלושה חודשים או עד למינוי מנהל כללי קבוע לרשות השידור, לפי המוקדם (להלן – "אלוני"). 

נספח 1 
העתק מהחלטת הממשלה מס' 3599 מיום 8/5/05 למינוי אלוני כממלא מקום המנהל הכללי של רשות השידור, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 1.
11. המשיבה 3, גב' חנה פונדמינסקי-מצקביץ', נבחרה בשנת 1997 במסגרת מכרז של רשות השידור לשמש כיועצת משפטית של רשות השידור לתקופה קצובה של ארבע שנים (להלן – "מצקביץ'"). העסקת מצקביץ' ברשות השידור הוארכה לקדנציה נוספת, כנראה בשלהי חודש יוני 2001, עת לא היה ברשות השידור מנכ"ל. החלטת ממלא מקום מנכ"ל רשות השידור להאריך את החוזה עם מצקביץ' לקדנציה נוספת הינה עילת עתירה זאת.
3. רקע עובדתי
12. תחילתה של פרשה זו בסיום הקדנציה הראשונה של כהונת מצקביץ' כיועצת המשפטית של רשות השידור, לפני כארבע שנים. סיום כהונתה הראשונה של מצקביץ', כמו גם הנוכחית, לוותה באקורדים צורמים ובסכסוך מתוקשר בינה לבין מנכ"ל רשות השידור דאז, מר אורי פורת (להלן – "פורת"), ובינו לבין הועד המנהל של רשות השידור, אשר בראשו עמד באותה עת יושב ראש רשות השידור, מר נחמן שי. 
13. הסכסוך בשנת 2001 נבע, בעיקרו, מחילוקי דעות לגבי אופן תפקודם של פורת ומצקביץ', רצונו של פורת לסיים את ההתקשרות בין רשות השידור לבין מצקביץ' והשאלה האם פורת כלל מוסמך לעשות כן. במסגרת הסכסוך פנתה התנועה לאיכות השלטון בעתירה לבית משפט נכבד זה (בג"צ 4543/01) בבקשה כי ייתן, בין היתר,  צו ביניים המורה לפורת להימנע מלקחת חלק בהליך הארכת החוזה של מצקביץ' היות ואינו מוסמך לעשות כן. על יסוד העתירה ולאחר שהובאה בפניה תגובת פרקליטות המדינה, הוציאה מלפניה כבוד השופטת (בדימוס) ד. דורנר צו ביניים המורה לפורת להימנע מלנקוט צעדים או לפתוח בהליכים לבחירת יועץ משפטי אחר לרשות השידור, עד להכרעה בית המשפט הנכבד בעתירה .
נספח 2 
העתק מכתבות אתר האינטרנט של "גלובס" מיום 10/6/01 ומיום 5/8/01 וכן החלטות בית המשפט הנכבד מיום 11/6/01 ומיום 31/7/01, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 2.
כמו כן, במהלך חודש מרץ 2001 התבקש היועץ המשפטי לממשלה לחוות דעתו בעניין זה, ולמיטב ידיעתה של האגודה, קבעה חוות הדעת מטעמו, כי הגוף המוסמך לאשר או לדחות את הארכת החוזה עם מצקביץ' הינו הועד המנהל של רשות השידור.   
14. על מנת לקבע את סמכותו בכל הנוגע למינויים ברשות השידור, הוסיף הוועד המנהל וקבע כי הנהלת רשות השידור חייבת לקבל אישור מוקדם של הוועד המנהל לביצוע התקשרות עם יועצים ועובדים בחוזה, כל התקשרות מעל 250 אלף ₪, כל פרסום מכרז, כל התקשרות במכרז וכל הוצאה מסעיפים שמופיעים בספר התקציב כרזרבה.
15. בסופו של יום, במהלך חודש יוני 2001 ובהסתמך על חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה, האריך הועד מנהל של רשות השידור את כהונת מצקביץ' בארבע שנים נוספות עד ליום 31/7/05. 
האגודה אינה אוחזת בחוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה בעניין זה, אך הועברו לידיה העתקים מפרוטוקול ישיבת הועד המנהל מס' 24 מיום 27/6/01 ועמוד מפרוטוקול ישיבה של מליאת רשות השידור מחודש יוני 2001, במהלכה הבהיר מר נחמן שי, כי על פי חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה הסמכות אם להאריך ואם לאו את החוזה עם מצקביץ' נתונה לועד המנהל.
נספח 3 
העתק מפרוטוקול הוועד המנהל מיום 27/6/01 ומעמוד פרוטוקול ישיבת מליאת רשות שידור מחודש יוני 2001, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 3.
16. כארבע שנים מאוחר יותר, עברה רשות השידור טלטלה נוספת. ביום 28/4/05, פנה המנכ"ל המכהן של רשות השידור, מר יוסף בראל (להלן – "בראל") למצקביץ' והודיעה לה במכתב ארוך ומפורט כי עם  תום הקדנציה השניה שלה בתפקיד, בחודש יולי 2005, עומדות בפניה אחת משלוש חלופות – הצגת מועמדותה במכרז למשרת היועץ המשפטי ברשות השידור; הצגת מועמדות במכרז לכל משרה אחרת ברשות השידור; פרישה מרשות השידור. העתק מכתב זה נשלח אף ליועץ המשפטי לממשלה ולחברי הנהלת רשות השידור.
17. מספר ימים לאחר מכן, ביום 2/5/05, החליטה ממשלת ישראל על הדחתו של בראל מתפקידו. כמו כן, החליטה ממשלת ישראל כי מינוי ממלא מקום למנכ"ל רשות השידור יובא לאישורה, תוך 7 ימים.
18. ביום 8/5/05, הביא השר הממונה על רשות השידור, מר אהוד אולמרט, לאישור הממשלה את מינויו של אלוני, אשר התקבל פה אחד. במסגרת החלטה זאת נקבע כי אלוני ישמש בתפקידו למשך שלושה חודשים או עד למינוי מנכ"ל קבוע לרשות השידור. מועד זה חלף זה מכבר.
19. מספר ימים לאחר כניסתו לתפקיד, החליט אלוני באופן חפוז ותמוה, להאריך בארבע שנים נוספות, (קדנציה שלישית) את חוזה העסקתה של מצקביץ', כל זאת למרות שהחוזה עם מצקביץ' עמד להסתיים רק בסוף חודש יולי 2005, בשלהי תקופת כהונתו הזמנית של אלוני ולאחר שכבר היתה אמורה להתמנות מליאה חדשה לרשות השידור. 
20. זאת ועוד, עת פנתה מצקביץ' לאלוני בבקשה כי יוארך חוזה העסקתה, ידעה גם ידעה מצקביץ', כי אלוני אינו מוסמך לאשר את הארכת החוזה עימה וככל שסברה כי תחום זה נמצא בגדר סמכותו של מנכ"ל רשות השידור, הרי שבודאי הכירה את חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה מיום 23/3/02, אשר ניתנה על פי בקשתה היא (!), עת כיהן בראל כממלא מקום מנכ"ל רשות השידור, טרם בחירתו כמינוי של קבע - חוות הדעת האמורה קובעת מפורשות, כי על ממלא מקום מנכ"ל להימנע ככל האפשר מביצוע שינויים פרסונאליים על מנת שלא לכבול את ידי המנכ"ל הקבוע. "ככל שצעדים אלה לא היו משגרת הניהול השוטף, אין הם יכולים לעמוד".
21. אם לא די באמור לעיל, הרי שחוסר סבירותה הקיצוני של ההחלטה האמורה מתגלה אף לאור חילוקי הדעות לגבי תפקודה הלקוי של מצקביץ' במהלך כהונותיה והביקורת החריפה והנוקבת שנמתחה עליה הן מן הכפופים לה והן מן הממונים עליה, אשר הייתה מוכרת היטב לאלוני ובחלקה הוא אף נטל בה חלק, הכל כפי שיפורט בהרחבה להלן בהמשך עתירה זאת.     
22. ביום 23/5/05, עת התבררו לאגודה הפרטים האמורים והתעורר החשש כי אלוני יבצע מינויים נוספים בחוסר סמכות, פנתה האגודה ליועץ המשפטי לממשלה, מר מני מזוז, לשר הממונה על רשות השידור, מר אהוד אולמרט ולאלוני, בין השאר, בדרישה לביטול החלטותיו של אלוני הנוגעות לשינויים פרסונאליים ברשות השידור. 
נספח 4 
העתק ממכתב האגודה מיום 23/5/05, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 4.
23. ביום 29/5/05 ומשלא נענתה פנייתה של האגודה מיום 23/5/05, חזרה האגודה ופנתה למכותבים בשנית.
נספח 5 
העתק ממכתב האגודה מיום 30/5/05, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 5.
24. ביום 30/5/05, נשלחה לאגודה תשובה מטעם לשכת היועץ המשפטי לממשלה, כדלקמן:
"הריני לאשר כי מכתבך שבנדון התקבל בלשכתנו ביום 29/05/2005.

עיינו בפנייתך והיא הועברה להתייחסות הגורמים הרלוונטיים במשרדנו.

לכשיסתיים הטיפול בפנייתך נשיבך דבר." 
נספח 6 
העתק ממכתב לשכת היועץ המשפטי לממשלה מיום 30/5/05, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 6.
25. ביום 3/7/05, אישרה ממשלת ישראל את הרכב מליאת רשות השידור. 
26. ביום 12/7/05, פורסמו הקריטריונים לבחירת מנהל כללי קבוע לרשות השידור.
27. לאורך כל התקופה האמורה המתינה האגודה להחלטה המתבקשת של "הגופים הרלוונטיים", כי לאור קיום ההליכים לבחירת מליאת רשות השידור ומינוי מנהל כללי קבוע לרשות השידור, החלטתו של אלוני בדבר הארכת החוזה של מצקביץ' בטלה, אך התייחסות היועץ המשפטי לממשלה /או "הגורמים הרלוונטיים" לא הועברה לידיה.
28. אשר על כן, ביום 14/7/05, פנתה האגודה באמצעות באי כוחה ליועץ המשפטי לממשלה במכתב נוסף המבהיר, כי אינה מתכוונת להרפות מדרישתה לבטל את החלטותיו של אלוני, אשר התקבלו ללא כל סמכות וכן דרישה לקבלת התייחסות לטענות שעלו במכתבי האגודה.
נספח 7 
העתק ממכתב האגודה מיום 14/7/05, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 7.
29. ביום 3/8/05, התקבלה אצל האגודה תשובה מעוררת השתאות של היועץ המשפטי לממשלה - עיון בהתייחסות לשכת היועץ המשפטי לממשלה מגלה, כי היא מתעלמת מחלקן הארי של טענות האגודה ולטענות שזכו להתייחסות ניתנה תשובה בלתי סבירה, מנוגדת לדין ולמנהל תקין, כמפורט כדלקמן:
"1. ככלל, שותף היועץ המשפטי לממשלה לעמדה, כי על ממלא-מקום מנכ"ל להימנע מפעולות החורגות משגרת הניהול השוטף, וכי עליו לנקוט במדיניות זהירה ומרוסנת ביחס לביצוע שינויים ארגוניים ומבניים, לרבות שינויים פרסונאליים, וזאת כדי שלא לכבול את ידיו של המנכ"ל הקבוע שימונה.

2. אשר להארכת חוזה ההעסקה של היועצת המשפטית לרשות השידור, הגב' חנה מצ'קביץ. החלטה זו התקבלה על ידי מ"מ המנכ"ל מכוחו של חוזה העסקה קיים, הקובע הוראות לעניין זה, ולאחר התייעצות עם פרקליטות המדינה.

בנסיבות אלו ולאחר שבחן את העניין, לא מצא היועץ המשפטי לממשלה מקום להתערב בסוגיה זו." 
הנה כי כן, היועץ המשפטי לממשלה סבור, כי הוראה חוזית טכנית (אשר כנראה מתייחסת לזהות האורגן שיפעיל את האופציה להארכת חוזה העסקתה של מצקביץ'), המנוגדת לדין החל ולמנהל תקין הינה המושלת בכיפה (?!).  

נספח 8 
העתק ממכתב היועץ המשפטי לממשלה מיום 29/7/05, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 8.
30. אשר על כן, הבינה האגודה שאין מנוס מהגשת עתירה זאת.
4. המסגרת הנורמטיבית למינוי בעלי תפקידים ברשות השידור
31. סעיף 24(א) לחוק רשות השידור מסדיר את עניין מנוי עובדי רשות השידור, על דרך של הפניה להסדרים הנוהגים בשירות המדינה, כדלקמן:
"א. קבלת עובדי הרשות ומינוייהם ייעשו על ידי הרשות ויהיו כשל עובדי המדינה בתיאומים שייקבעו בתקנות על פי סעיף 52. "

32. מכח הוראה זו נקבעו תקנות רשות השידור (תיאומים בעניין קבלת עובדים ומינוייהם),  תשכ"ה - 1965 (להלן – "תקנות התיאומים") במסגרתן הוחלו על רשות השידור, בתיאומים הנדרשים, הוראות מתוך חוק שירות המדינה (מינויים), תשי"ט - 1959 (להלן – "חוק המינויים"). 
33. בין יתר הוראות חוק המינויים החלות על רשות השידור, הוחל אף העיקרון הכללי הגלום בסעיף 19 לחוק המינויים בדבר חובת המכרז והוראות סעיף 20, אשר לאחר התאמתן, מסמיכות את הועד המנהל של הרשות לקבוע כללים בדבר דרכי המכרז (תקנה 1(1) לתקנות התיאומים). יצוין, כי לאור האמור לעיל, אף איוש משרת היועץ המשפטי ברשות השידור טעון מכרז.
34. כמו כן, באין לרשות השידור הוראות מיוחדות, חלים על עובדי רשות השידור הדינים החלים על עובדי המדינה, לרבות הוראות התקש"יר והודעות נציבות שירות המדינה, וכן מחייבת המדיניות המנהלית בעניינים אלה, הכל על פי השינויים המחויבים. 

35. בהתאם לחוק רשות השידור, מופקדים על ניהול רשות השידור שלושה אורגנים, מליאת רשות השידור, הוועד מנהל ומנכ"ל רשות השידור. כפי שיפורט להלן, מינוי נושאי תפקידים קדנציאליים הינו בגדר סמכותו  של הוועד המנהל.  
5. מינוי מצקביץ' לקדנציה נוספת נעשתה בחוסר סמכות
ה.1.  הסמכות להאריך את כהונתה של מצקביץ' נתונה לוועד המנהל של רשות השידור
האגודה תטען כי הסמכות הבלעדית להארכת חוזה ההעסקה של מצקביץ' נתונה בידי הוועד המנהל של רשות השידור ולחלופין למליאת רשות השידור.
36. ביום 23/12/99, ולאחר שנתגלעו עימותים חריפים וחילופי האשמות בין חברים בוועד המנהל של רשות השידור ויושב ראש רשות השידור לבין מנכ"ל רשות השידור, בקשר עם חלוקת הסמכויות והתפקידים בין המוסדות המנהלים ברשות השידור, מצא מבקר המדינה לנכון להציג בדו"ח מיוחד את דאגתו לשידור הציבורי ואת הבעיה הבסיסית הנובעת מן העמימות בחוק רשות השידור (להלן – "הדו"ח המיוחד"). במסגרת דו"ח זה סקר מבקר המדינה את הניסיונות שכשלו לפתור את הבעיה ואת השפעותיה על כושר הניהול של רשות השידור. 
37. עיון בדו"ח המיוחד מגלה כי עיקר המחלוקת בין הועד המנהל לבין מנכ"ל רשות השידור נובע מניסוחו העמום של סעיף 19 לחוק רשות השידור הקובע, בין השאר, כי תפקיד הועד המנהל הוא "לדון ולהחליט בענייני הרשות" ובהוראת סעיף 23ג. לחוק רשות השידור הקובע, כי המנכ"ל "יפעל לפי החלטות הועד המנהל והנחיותיו וישתתף בישיבותיו בזכות דעה מייעצת". 
38. הסקירה הנרחבת של מבקר המדינה מגלה, כי במהלך השנים לא היה חולק בין הצדדים על כך שאיוש תפקידים בכירים ברשות השידור נעשה על ידי הועד המנהל, באישורו ובעצה אחת עם המנכ"ל. מקום בו נתבקש היועץ המשפטי לממשלה לחוות דעתו, אם יש ברשות השידור, מי שיכול להחליט בתחומים שהרשות מופקדת עליהם במקום הוועד המנהל (עת הסתיים תקופת מינויו), הבהיר היועץ המשפטי דאז, מר יוסף חריש, כי המנכ"ל, המופקד על הניהול השוטף, חייב לפעול לפי ההחלטות וההנחיות של הוועד המנהל, שהוא "האורגן הביצועי המרכזי של רשות השידור", והוועד המנהל כפוף להחלטות ולהנחיות של מליאת רשות השידור.
נספח 9 
העתק מהדו"ח המיוחד, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 9.
39. במהלך שנת 2001 ובהמשך ישיר למערכת היחסים העכורה בין מנכ"ל רשות השידור לבין מליאת רשות השידור והועד המנהל, הובא עניין מסגרת סמכות מנכ"ל רשות השידור לבחינה מחודשת של היועץ המשפטי לממשלה. לפי מיטב ידיעתה של האגודה, חיוה היועץ המשפטי לממשלה את דעתו בעניין זה והכריע כי הסמכות לעניין מינוי וסיום ההתקשרות עם היועץ המשפטי של רשות השידור נתונה לוועד המנהל. אין בחוות דעת זו סטיה מלשון חוק רשות השידור ומן הנורמה שהיתה נהוגה עד אותה עת. במסגרת החלטתו של הועד המנהל מיום 27/6/01 להאריך את כהונתה של מצקביץ' נקבעו, בין היתר, הדברים הבאים: 
"לאחר שהוועד המנהל קיבל את חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה, בה הוא קובע כי בסמכותו להחליט בדבר חידוש חוזה העסקה של היועצת המשפטית, ולאחר ששמע את עמדתו וטענותיו של מנכ"ל הרשות ואת עמדתה וטענותיה של היועצת המשפטית בעניין, ולאחר שמנכ"ל הרשות ויתר על האפשרות שניתנה לו להשלים את תגובתו בכתב על דבריה של היועצת המשפטית, ולאחר ששקל בכובד ראש בדבר, החליט להאריך את חוזה העסקתה של היועצת המשפטית לתקופה נוספת של 4 שנים, עד ליום 31/7/2005, לאחר שלא מצא עילה כדין שלא לעשות כן.

למען הסר ספק, הודעתו של מנכ"ל הרשות ליועצת המשפטית, לפיה העסקתה ברשות תסתיים ביום 31/7/2001 אינה תקפה."
לעניין זה מופנה בית המשפט הנכבד לנספח 3 לעתירה זו.
40. כאמור לעיל, במהלך אותו פרק זמן התקבלה בוועד המנהל ההחלטה לחייב את הנהלת רשות השידור בקבלת אישור מוקדם לביצוע התקשרות עם יועצים ועובדים בחוזה, כל התקשרות מעל 250 אלף ₪, כל פרסום מכרז, כל התקשרות במכרז וכל הוצאה מסעיפים שמופיעים בספר התקציב כרזרבה.
41.  הנה כי כן, הסמכות להאריך את כהונתה של מצקביץ' נתונה לוועד המנהל ולחלופין למליאת רשות השידור כגוף המפקח על פעילותו. ולעניין זה ראוי להדגיש, גם אם אין וועד מנהל  או מליאה מכהנים, אין מנכ"ל רשות השידור רשאי "לקחת" לעצמו סמכות אשר אינה מוקנית לו על פי דין.
ה.2.  ממלא מקום מנכ"ל רשות השידור אינו מוסמך להאריך את כהונתה של מצקביץ'
לחלופין וככל שבית המשפט הנכבד יימצא כי הארכת חוזה ההעסקה של מצקביץ' נמצאת בגדר סמכותו של מנכ"ל רשות השידור, תוסיף האגודה ותטען כי סמכות זאת אינה מוקנית לממלא מקום מנכ"ל רשות השידור. 
42. ביום 31/3/02, פנה היועץ המשפטי לממשלה דאז, השופט הנכבד א. רובינשטיין, בחוות דעת לשר לשעבר הממונה על ביצוע חוק רשות השידור, ד"ר רענן כהן, הדנה במינויו של ממלא מקום למנכ"ל רשות השידור וגדר סמכויותיו, לאמור:
"בנסיבות כנמסר, החל מר בראל בביצוע שינויים פרסונאליים בתפקידים בכירים ברשות עם כניסתו לתפקיד המנכ"ל הזמני. בכל הכבוד, נדמה לנו – וכמובן יש לשמוע את דבריו – כי ככל שצעדים אלה לא היו משגרת הניהול השוטף אין הם יכולים לעמוד...על מנכ"ל לנקוט זהירות רבתי בביצוע שינויים ארגוניים ומבניים, לרבות שינויים פרסונאליים, כדי שלא לכבול את ידי המנכ"ל הבא. על מנכ"ל זמני להימנע ככל האפשר מהחלטות אלה, אלא אם הן מתחייבות.
נספח 10 
ממכתבו של היעוץ המשפטי לממשלה מיום 31/3/02, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 10.
43. כמפורט לעיל, עמדתו של היועץ המשפטי בעניין זה לא השתנתה – ראה נספח 6 לעתירה זו.
44. מודעים לחוות דעתו של היועץ המשפטי, נמנעו אלוני ומצקביץ' לפעול על פיה, והחליטו בחופזה ובטרם יוכל בעל התפקיד המוסמך להחליט החלטה כה גורלית להמשך התנהלותה של רשות השידור והנהלתה, להאריך בהיחבא את כהונתה של מצקביץ', בלא פחות מ- 4 שנים (!) וזאת למרות, שאם וככל שהיה קם צורך בכך, ניתן היה להאריך את כהונתה של מצקביץ' לפרק זמן קצר נוסף עד להכרעת הגופים המוסמכים על עתידה של מצקביץ' ברשות השידור, כפי שאכן נעשה במועד הארכת כהונתה בקדנציה נוספת בשנת 2001.
45. די באמור לעיל, על מנת לקבל את העתירה ולבטל את החלטת אלוני, אך עם זאת ומטעמי זהירות תמשיך האגודה ותטען כי גם אם מוסמך היה מנכ"ל רשות השידור לפעול כאמור, הרי שסמכות זאת אינה מוקנית לממלא מקומו. 
6. מינוי מצקביץ' לקדנציה נוספת נעשה בניגוד למדיניות הנהוגה בשירות הציבורי
46. דברי השופטת הנכבדה א. פרוקצ'ה במסגרת פרשת זריפי
 מבהירים מהי הנורמה הרצויה במסגרת כהונת בעלי תפקידים לתקופות קצובות, לאמור: 
"ישנם בעלי תפקידים סטטוטוריים בשירות הציבורי אשר הדין גופו קובע מפורשות את משך תקופת כהונתם. בצידם, ישנן משרות ציבוריות אשר החוק אינו קובע את משך זמן הכהונה בהן, ומשאיר את הדבר בלא הסדר חקיקתי. העדר קציבה סטטוטורי של משך הכהונה באותם תפקידים, מותיר בידי הרשות המוסמכת את הסמכות לקצוב, על דרך קביעת מדיניות מינהלית, מסגרת זמן סבירה לכהונה, מקום שקביעה כזו משתלבת בתכליות ובמטרות שהכהונה באותן משרות נועדו להשיג. אכן, אחריותו של הגורם הממנה אינה מתחילה ומסתיימת באקט המינוי. היא מתפרשת גם למישור הזמן שלאחר אקט המינוי, ומחייבת בחינה והערכה באשר לאופן בו מבצע נושא התפקיד את משימתו. על רקע זה, ישנה חשיבות רבה למניעת מצב שבו הנושאים בכהונה בתפקידים מסוימים... יכהנו בתפקידם תקופת זמן ארוכה בלא הגדרת משך הכהונה מראש. קציבת זמן לכהונה, ובכללה החלת שיטה של קדנציות, המאפשרת מינוי חוזר מוגדר בזמן, מבטיחה התחדשות בהליכי המינויים והערכה מחודשת מעת לעת של הרמה התיפקודית וההתאמה של ממלאי התפקידים לכהונותיהם. היא מונעת הנצחת תקופות כהונה לשנים רבות, העלולה להביא לשחיקתו של ממלא התפקיד, ועלולה בנסיבות מסוימות גם להקשות על שמירת מידת הניתוק מגורמי לחץ והשפעה על נושא המשרה. היא מגדילה סיכוייהם של כוחות חדשים לאייש משרות שונות, ומקדמת בכך את ערך שוויון ההזדמנויות במערכת המינויים. מצד שני, ראוי להבטיח כי תקופת המינוי המוגדרת מראש תהיה ארוכה מספיק על מנת לאפשר לנושא התפקיד להשיא בו תרומה מקצועית ראויה על פני טווח סביר של זמן (השווה הנחיית היועץ המשפטי לממשלה בענין תקופת כהונתם של חברי ועדות העוסקות במינויים מיום 26.8.02; ראה גם בג"צ 7193/97 מוסטפא עבד נ' השר לעניני דתות,  פד"י נב(5) 365).
...

אין גם להתעלם מחשיבות גורם "רענון השורות", אשר נועד לתת הזדמנות, מדי כמה שנים, לכח מקצועי חדש להשתלב בעשייה הציבורית, ולקחת חלק בהכרעות המקצועיות המתחייבות מכך."

ו.1.  המדיניות הנהוגה ברשות השידור
47. ביום 1/12/82 ובעקבות חתימת רשות השידור על הסכם עם ארגון העובדים היציג, קבעה רשות השידור את נוהל הרשות מס' 101
. נוהל 101 קובע הוראות אופרטיביות לעניין אופן יישום העיקרון בדבר קבלת עובדים למשרה פנויה בדרך של מכרז. בנוסף, נמצא בו הוראות מיוחדות לעניין תפקידים מסוימים ברשות השידור שהם לתקופות קצובות.
נספח 11 
העתק מנוהל 101, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 11.
48. על פי הוראות סעיף 6.3 לנוהל 101 תפקיד מנהל מדיה, מנהל חטיבה ומנהל מחלקה ברשות הינו תפקיד לתקופה קצובה. כך, בין השאר, נקבע בנוהל בנוגע לעובד בתפקיד כזה:

"6.3 ...
ב.
עובד בתפקידים הנ"ל יתמנה לתקופה קצובה בזמן של 3 שנים אך לא יותר מ-6 שנים, בתנאי שעמד בתקופת נסיון כמקובל. תקופת הנסיון היא חלק ממשך השירות בקדנציה. במכרז יפורסם: "ל-3 שנים עם אופציה ל-3 שנים נוספות.

...

ה.
לאחר שעובד מילא שש שנים בתפקיד שנקבעה לו קצובה בזמן (קדנציה) יפנה את התפקיד ויוצא מכרז למילוי המשרה שהתפנתה בהתאם לנהלים ולהסכם מ- 27.7.82 (המכרז פתוח לכל עובדי הרשות כולל העובד שפינה המשרה)."
הנה כי כן, רשות השידור קובעת סטנדרט קבוע וברור, כי כהונתם של בעלי התפקידים הבכירים ברשות השידור תוגבל לשתי קדנציות בלבד, בנות 3 שנים, כאשר בסיום הקדנציה השניה מפורסם מכרז לאיוש תפקיד זה.
לעניין זה מופנה בית המשפט הנכבד לסקירה הנרחבת בנוגע למינוי בעלי תפקידים ברשות השידור כהופעתה בדו"חות מבקר המדינה 53א ו- 54ב. 

נספח 12 
העתק מדו"חות מבקר המדינה מספר 53א ו- 54ב, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 12.
49. בניגוד למדיניות הברורה שהונהגה ברשות השידור לגבי משך תקופת כהונתם של בעלי תפקידים בכירים ברשות השידור, אשר יכולה להגיע לכל היותר לפרק זמן של 6 שנים, כיהנה מצקביץ' 8 שנים ואף פרק זמן זה מבקש אלוני להאריך ב- 4 שנים נוספות, תוך סטיה מגדר סמכותו, בניגוד למדיניות הנהוגה ובחוסר סבירות קיצוני.
ו.2.  המדיניות הנהוגה ברשות החברות הממשלתיות

50. רשות השידור היא אמנם תאגיד סטטוטורי ממשלתי, אלא שחוק החברות הממשלתיות, התשל"ה-1975 (להלן – "חוק החברות הממשלתיות") אינו חל עליה. למרות האמור לעיל, ניתן ללמוד על המדיניות הנהוגה בשירות הציבורי בכל הנוגע למינוי יועצים משפטיים בתאגידים ממשלתיים מן הכללים שנקבעו על ידי שר המשפטים ושר האוצר בתוקף סמכותם על פי חוק החברות הממשלתיות וכן מדו"חות רשות החברות הממשלתיות. 
51. כללי החברות הממשלתיות (מינוי יועצים משפטיים ושכרם), התשנ"ב-1992 קובעים, בין השאר, את ההוראות הבאות:
"3. בקשה למינוי יועץ משפטי
...

(ג) ששה חודשים לפחות לפני תום תקופת המינוי של יועץ משפטי, תגיש חברה המעוניינת במינוי חוזר לפי סעיף 6(ב) או במינוי של יועץ משפטי אחר, בקשה לרשות לאישור מינוי, זולת אם הסכימה הרשות למועד קצר יותר.

...

6. תקופת מינוי
(א) יועץ משפטי שנתמנה לתקופה, לא תעלה תקופת המינוי על שלוש שנים.

(ב) הרשות [רשות החברות הממשלתיות, הח"מ] רשאית, לבקשת החברה ולאחר עיון בהמלצת הוועדה, לחזור ולאשר מינוי, ובלבד שכל אישור נוסף יהיה לתקופה שלא תעלה על שלוש שנים."

52. זאת ועוד, במסגרת דו"ח על פעולות רשות החברות הממשלתיות בשנת 2000 נקבעו, בין היתר, הדברים הבאים:
"א. ועדת המינויים ליועצים משפטיים וקביעת שכרם
...

במהלך שנת 2000 התקיימו 5 ישיבות בהן, החליטה הוועדה בין השאר החלטות עקרוניות שכללו קריטריונים לאישור יועצים משפטיים והסמכת הרשות לאשרם, החלת הרוטציה לאחר 6 שנים, פיזור המשרדים בין החברות, העסקת יועץ משפטי למטלה ושכר טרחה ליועץ משפטי.

...

כמו-כן הוחלט על דעת שר האוצר ושר המשפטים שחברות שסיווגן 10 יהיו פטורות מן החובה להחליף יועץ משפטי בתום 6 שנות העסקה רצופות, ובלבד שהחלטה על הארכה כאמור נתקבלה בדירקטוריון ברוב מיוחס של 2/3 לפחות מחברי הדירקטוריון הרשאים להצביע ושתייחדנה ליועץ משפטי אחר את הטיפול באותם עניינים משפטיים שאינם נזקקים לנסיון של היועץ הוותיק ו/או שאינם מהותיים לתפקודה או עתידה של החברה, הכל באישור הוועדה.

סייג זה יכול שיחול גם על חברות אחרות שבהפרטה או בעלות פעילות ייחודית חריגה המחייבת התמחות מיוחדת מצד היועמ"ש, הכל לפי שיקול דעת הוועדה."

53. הנה כי כן, רשות החברות הממשלתיות גילתה דעתה ודעת הממשלה לגבי המדיניות המנהלית הרצויה – יועץ משפטי ישמש בתפקידו לכל היותר שתי קדנציות ובסך הכל 6 שנים. במקרים חריגים תאושר המשך כהונתו של היועץ המשפטי, אך גם אז יהא אישור זה מותנה בהסכמת רוב מיוחס של דירקטוריון החברה ואישור ועדת המינויים ליועצים משפטיים. 

נספח 13 
העתק מדו"ח על פעולות רשות החברות הממשלתיות בשנת 2000, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 13.
54. לאור האמור בפרק זה לעיל, נהיר כי החלטתו של אלוני חורגת באופן קיצוני מן הנוהג בשירות הציבורי ועל כן סביר היה לגלות, שהחלטה זו ניתנה ביישוב הדעת, על ידי האורגנים המוסמכים לכך ולאחר שנשקלו כל הנסיבות ובכלל זה תפקודה של מצקביץ' לאורך תקופת כהונתה; אלא שכאמור לעיל ולהלן, הדברים לא נעשו כך ולמעט התייעצות עם פרקליטות המדינה, אשר נתנה "הכשר" להחלטתו של אלוני, כלל לא ברור על מה ולמה, לא נעשה דבר. 
55. האגודה סבורה כי די בנימוקים אלה על מנת להיענות לעתירה. למרות האמור לעיל ומטעמי זהירות תמשיך העמותה ותטען כי המינוי אף נעשה בחוסר סבירות קיצוני. 
7. מינוי מצקביץ' לקדנציה נוספת נעשה בחוסר סבירות קיצוני
האגודה תוסיף ותטען כי על רקע הביקורת הנוקבת והחריפה לגבי תפקודה של מצקביץ' נראית החלטתו של אלוני חסרת סבירות באופן קיצוני במיוחד. מן הדין היה להמתין למינוי מליאת רשות השידור, הוועד המנהל ומנכ"ל רשות השידור הקבוע, על מנת שיכריעו האם הם מעוניינים בהארכת כהונתה של מצקביץ' או שמא הם מעוניינים בעריכת מכרז לאיוש משרה זו.
56. ההלכה הפסוקה קובעת כי הערכת סבירות החלטת הרשות המינהלית הינה עניין נורמטיבי המתמקד בשאלה מה היתה עושה רשות סבירה בנסיבות המקרה, קרי מבחן אובייקטיבי. לעניין זה מופנה בית המשפט הנכבד לפרשת חורב
, לאמור: 
"הערכת הסבירות היא ענין נורמטיבי. היא מתמקדת בשאלה, האם ההחלטה או הפעולה השלטונית הן החלטה או פעולה, אשר רשות סבירה, המופקדת על הסמכות הנוגעת לענין, היתה רשאית להחליט . היא מתמקדת בשאלה, האם האיזון המשתקף בהכרעה השלטונית הוא איזון סביר של הערכים העומדים על הפרק. תוכנם של הערכים הללו ומשקלם היחסי אינו מושפע מזהותו הפרסונלית של בעל הסמכות. 

עומד על כך השופט ברק בבג"צ 389/80 דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור פ"ד לה (421 (1 (בפיסקה 7) באמרו : 

" חוסר הסבירות נמדד על פי אמת המידה של האדם הסביר. זהו מבחן אוביקטיבי. 

השאלה אינה מה הרשות המינהלית עשתה בפועל, אלא מה היא היתה צריכה לעשות. 

האדם הסביר בהקשר זה הוא עובד הציבור הסביר העומד במקומו ובמעמדו של עובד הציבור שקיבל את ההחלטה. השאלה היא, אם כן, אם עובד ציבור סביר, הנתון במצבו של עובד הציבור שקיבל החלטה פלונית, היה עשוי לקבל, בנסיבות הענין, אותה החלטה....... 

לשון אחרת: כור ההיתוך בו עומדת כל החלטה מינהלית הוא כור ההיתוך של 'הרשות המינהלית הסבירה'. רשות מינהלית זו אינה זהה, כמובן, עם הפקיד שהחלטתו נתונה לביקורת, אם כי יש מידה רבה של 'סוביקטיביזציה' של רשות 'אוביקטיבית' זו, שכן רשות זו אינה פועלת בחללו של עולם, אלא בנסיבות מסוימות וקונקרטיות". "
57. במקרה דנן, נראה כי התעלמו מכל נורות האזהרה ובחרו לנהוג בחוסר סבירות קיצוני. החיפזון בו התקבלה ההחלטה על ידי ממלא מקום חסר כל סמכות; משמעות החלטה זאת - קרי קביעת עובדות למנכ"ל הקבוע, הוועד המנהל ומליאת רשות השידור לעניין איוש עמדה כה משמעותית; ההתעלמות מן הנוהג בשרות הציבורי, וחילוקי הדעות לגבי רמתה המקצועית והבינאישית של מצקביץ', כולם מעידים על חוסר סבירות המוביל לבטלות החלטת אלוני.
58. על מנת להמחיש לבית המשפט הנכבד עד כמה יהא זה משמעותי להעביר את ההכרעה לעניין הארכת תקופת העסקתה של מצקביץ' לידי הנפשות שיפעלו לצידה ובשיתוף פעולה עימה, תסקור האגודה מספר מסמכים שהגיעו לידיה, המצביעים על כשל תיפקודי מתמשך של מצקביץ'.
59. ביום 22/1/04, פנו למצקביץ' ולפרקליטת המדינה דאז, השופטת הנכבדה עדנה ארבל
, כלל עורכי הדין במחלקת הייעוץ המשפטי ברשות השידור, במכתב יוצא דופן בסגנונו ובתוכנו הביקורתי כלפי תיפקודה של מצקביץ'. מעשה חריג זה מבהיר עד כמה לקה תיפקודה של מצקביץ' בחסר. המכתב האמור מפרט, בין היתר, אמירות קשות ביותר לעניין תיפקודה של מצקביץ', אשר עיקרן הן כדלקמן:
59.1. עורכי הדין במחלקה המשפטית של רשות השידור (להלן – "המחלקה") אינם זוכים ממצקביץ' לכל הכוונה או ייעוץ המעידים על מומחיות מקצועית. הדבר נובע מחוסר נכונות לסייע וחוסר יכולת מקצועית לעשות כן.
59.2. עמדותיה המשפטיות של מצקביץ' מוכתבות על ידי שיקולים לא ענייניים או על ידי גורמים חיצוניים שטובת הרשות אינה לנגד עיניהם.
59.3.  מצקביץ' הנחתה את עובדי המחלקה לא להשתתף בישיבות אליהן מזמנים אותם גורמים ברשות השידור.
59.4. עובדי המחלקה זכו ליחס אנושי מחפיר "שמקומו לא יכירנו לא רק בשירות הציבורי, אלא בכל מקום עבודה "נורמלי"".
59.5. חוסר עניין וזלזול בעבודת הייעוץ המשפטי כאשר אין מדובר בנושאים בעלי השלכה על מאבקיה הרבים.
59.6. נוכחות דלילה ביותר במחלקה, אשר אף אותה הקדישה למאבקיה הפנימיים ברשות השידור.
59.7. דורשת חוות דעת מקצועיות לתמיכת מאבקיה וכאשר אינן מתאימות למטרותיה מחייבת את עובדי המחלקה לתקנן.
59.8. מאז הגעתה של מצקביץ' אל המחלקה עזבו 6 עורכי דין את רשות השידור (נכון למועד שליחת מכתב זה).
59.9. קיים חוסר אמון כמעט מוחלט בין מצקביץ' לבין עורכי הדין ומזכירות המחלקה, אווירה קשה, חוסר מוטיבציה, דה-מורליזציה, פחד וחשדנות.
59.10. הייעוץ המשפטי ברשות השידור לוקה באופן קשה, הן ברמת הסמכות המקצועית העליונה, והן מבחינת הניהול ויחסי העבודה.
נספח 14 
העתק מהמכתב מיום 22/1/01 של עורכי הדין במחלקה המשפטית של רשות השידור, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 14.
60. זאת ועוד, במהלך תקופת כהונתה של מצקביץ' נאלצו לעזוב את המחלקה המשפטית של רשות השידור מספר לא מבוטל של עורכי דין, כאשר כולם עשו זאת על רקע יחסי עבודה בלתי אפשריים עם מצקביץ' עד כדי זכאות לפיצויי פיטורין על פי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג-1963.  
נספח 15 
העתק ממכתבה של עו"ד איריס גני מיום 18/1/01, מכתבו של עו"ד ניר גרסון מיום 19/1/01 ומכתבו של עו"ד יניר פלג מיום 23/6/05, מצ"ב, לעתירה ומסומנים נספח 15.
61. כאמור לעיל, ביום 28/4/05, שלח בראל למצקביץ' מכתב אשר משמעותו הינה סיום העסקתה כיועצת משפטית של רשות השידור. ההעתקים ממכתב זה נשלחו אף להנהלת רשות השידור והיועץ המשפטי לממשלה. למען הסדר, יצוין כי למיטב ידיעתה של האגודה, בראל ומצקביץ' לא שבעו נחת מעבודתם המשותפת. למרות האמור לעיל, גם אם נסייג את הטענות הרבות המפורטות במכתב זה, הרי שעסקינן במסמך המציין עובדות למכביר הנוגעות באופן ישיר לתיפקודה הכושל, כביכול, של מצקביץ' ומן הראוי היה להביא מסמך זה, כמו גם המסמכים הנוספים הנזכרים לעיל בפני האורגנים המוסמכים לאשר את המשך העסקתה של מצקביץ' ולעבוד איתה בכפיפה אחת. המכתב האמור מפרט, בין היתר, את הטענות הבאות:
61.1. מצקביץ' הדירה רגליה מכל הישיבות והדיונים שנערכו בהנהלת רשות השידור.
61.2. יחסי האנוש של מצקביץ' מתחת לכל ביקורת באופן הגורם למחלקתה להתפרק מעורכי הדין המובילים שלה.
61.3. מצקביץ' לא קידמה במאומה את רשות השידור מבחינה רגולטורית.
61.4. מבחינה מקצועית מצקביץ' אינה מסוגלת להנחות ולהתמודד עם הסוגיות המשפטיות שרשות השידור מתמודדת איתן. 
61.5. בניגוד לחובה לערוך מכרזים, העסיקה מצקביץ' יועצים חיצוניים וקלטה עובדים למחלקתה.
61.6. מצקביץ' כשלה בייצוג רשות השידור בעמותת התזמורת הסימפונית – במהלך 18 החודשים טרם קריסתה של העמותה קיימה הנהלת העמותה 10 ישיבות, אשר מכולן נעדרה מצקביץ' למעט אחת.
נספח 16
העתק ממכתבו של בראל מיום 28/4/05, מצ"ב, לעתירה ומסומן נספח 16.
62. האגודה סבורה כי די באמור בפרק זה לעיל על מנת שבית המשפט הנכבד יענה לעתירה וייתן צו ביניים המורה על ביטול החלטת אלוני.
8. סיכום
63. לפי ההלכה הפסוקה יהא על בית המשפט הנכבד לבחון את התנהלות אלוני על פי תורת "הבטלות היחסית". בפרשת נח
 מבהיר בית המשפט הנכבד כיצד באה תורה זו לידי ביטוי, לאמור:
"26. גישה זו באה בגדריה של תורת "הבטלות היחסית" או "התוצאה היחסית" אשר קנתה לה אחיזה זה מכבר בפסיקתו של בית משפט זה. תורה זו מהווה כלי של מדיניות משפטית אותו מפעיל בית המשפט "תוך התחשבות בנסיבותיו של המקרה הנתון ובחינת השלכותיהן האפשריות של ההכרעות החלופיות הבאות בחשבון, הכל במטרה להגיע, במידת האפשר, לתוצאה מעשית העושה צדק יחסי עם כלל הגורמים העלולים להיות מושפעים מן ההכרעה" (בג"צ 10455/02 בועז אלכסנדר אמיר נ' לשכת עורכי הדין, דינים עליון, כרך סג, 962, פסקה 9 לפסק דינו של השופט מצא). אחד מביטוייה של תורת הבטלות היחסית הוא האפשרות להשעות החלטה בדבר בטלות דבר-חקיקה לפרק זמן שבמסגרתו יפעל המחוקק לתיקון המצב הקיים, אף שאינו חוקי: 

"גם כאשר הפגם שנפל בהסדר או בהוראה מחייב ביטולם של ההסדר או ההוראה, לא בהכרח יהיה הביטול מיידי, אפילו מדובר בהוראה שבתקנה או בחוק. הביטול על ידי בית המשפט, במקרה כזה, יכול להיות עתידי (פרוספקטיבי). כלומר, בית המשפט יכול להצהיר כי ההסדר או ההוראה יהיו בטלים ממועד מסוים בעתיד, כפי שבית המשפט יקבע, ועד אז ההסדר או ההוראה, אף שהם פגומים, יישארו על כנם ובתוקפם. הצהרה עתידית כזאת ניתנת, במקרים הראויים, משום שהאיזון בין השיקולים השונים הכרוכים במקרה, ובהם השיקולים של שלטון החוק, טובת הציבור והנזק הצפוי לנוגעים בדבר, מוביל למסקנה כי ראוי שהמצב הקיים, אף שאינו חוקי, יימשך עוד פרק זמן מסויים, עד שיתוקן כנדרש. זהו אחד הביטויים של תורת הבטלות היחסית" (השופט זמיר בבג"צ 551/99 שקם בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ, פ"ד נד(120 ,112 (1) (ההדגשה שלי - ט' ש' כ'). 

על פי תורת הבטלות היחסית "שאלת התחולה בזמן של הכרזת הבטלות נתונה לשיקול דעתו של בית המשפט. הוא עשוי ליתן לבטלות אפקט רטרואקטיבי (או רטרוספקטיבי), אקטיבי או פרוספקטיבי"."
64. כל אחת מהטענות שפורטו לעיל מבססת עילה מוצקה וטובה לקבלת העתירה ומתן צו ביניים. האגודה סבורה כי בנסיבות מינויה של מצקביץ' לקדנציה נוספת נפלו פגמים רבים אשר מצריכים את ביטול החלטת אלוני. לחלופין בלבד תטען האגודה כי ניתן לקצוב מועד לקבלת החלטה על ידי הגופים המוסמכים לכך ברשות השידור, אשר לאחריו תבוטל החלטת נשוא העתירה. 
65. העתירה נתמכת בתצהירו של יושב ראש האגודה, פרופסור אלי פולק.
66. האגודה שומרת לעצמה את הזכות להוסיף ולהמציא לידי בית המשפט הנכבד כתב בי דין משלים לעתירה זו, עת יומצאו לידיה מסמכים נוספים.
67. לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד כאמור ברישא של בקשה זו, ליתן צו ביניים המורה על ביטול החלטת אלוני להאריך את חוזה העסקתה של מצקביץ' ב- 4 שנים נוספות החל מחודש אוגוסט 2005, ועל העברת ההכרעה בעניין זה לידי הוועד המנהל ו/או מליאת רשות השידור על מנת שיקבע אם יפורסם מכרז לאיוש משרת היועץ המשפטי ברשות השידור או שמא יוארך החוזה האמור לתקופה נוספת.
68. כמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבה 1 בהוצאות בקשה זו ובשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין.
	   אברהם מורן, עו"ד


	
	אופיר וייסבן, עו"ד



	                ב"כ העותרת


� בג"צ 5464/04 עו"ד יורם זריפי נ' שר המשפטים, יוסף (טומי) לפיד ואח' (טרם פורסם) (להלן – "פרשת זריפי").


� "נוהל מילוי משרות פנימיות, מילוי בפועל, חופשה ללא משכורת, הדרכה" (להלן – "נוהל 101").


� בג"צ 5016/96 ליאור חורב ו-4 אח' נ' שר התחבורה ו-23 אח' . פ"ד נא(4), 1 ,עמ' 93-94 (להלן – "פרשת חורב").


� השופטת הנכבדה עדנה ארבל שימשה באותה עת אף כממלאת מקום היועץ המשפטי לממשלה, ומשכך הסמכות המקצועית העליונה בכל הנוגע לייעוץ המשפטי של רשות השידור


� בג"ץ 9232/01 "נח" ההתאחדות הישראלית של הארגונים נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' תק-על 2003(3), 285, עמ' 341 (להלן – "פרשת נח").





