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	הנאשם
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שמעון מזרחי

אילן סופר
	ע"י ב"כ עו"ד
	


	ב"כ המאשימה, ב"כ הנאשם והנאשם
	נוכחים:


גזר דין

1.
הנאשם אביגדור קלגסבלד, הורשע על פי הודאתו, בגרם מותם של יבגניה וקסלר, ז"ל (להלן – "המנוחה") בת 23 ושל בנה הקטין, ארתור וקסלר, ז"ל (להלן – "המנוח") כבן 6 במותו וזאת עקב נהיגתו הרשלנית, כעבירות על:

א.
סעיף 304 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, ביחד עם סעיפים 40 ו – 64 לפקודת התעבורה (נוסח חדש), התשכ"א – 1961.

ב.
סעיף 62 (2) לפקודת התעבורה ביחד עם סעיף 38 (2) לפקודת התעבורה.

2.
ההודאה בעובדות כתב האישום נתנה במסגרת "הסכמה דיונית" אשר באה לביטוי במוצגים ת/1 ות/2 ובעקבותיה הוגשו לי ראיות מוסכמות במוצגים ת/3 מטעם המאשימה ונ/1 מטעם ההגנה.

3.
המאשימה הביאה לפני עדות ד"ר ויקטוריה וקסלר (להלן – "ע.ת.") הסבתא של המנוח מצד אביו, אשר נתנה ביטוי לכאבה ולכאב בני ביתה כתוצאה ממות המנוחים, תוך דמעות זולגות מעינייה. היא נתנה תיאור מאיר עיניים המתיחס להשגי כלתה המנוחה בארץ, בתחום הספורט והדוגמנות, כאשר ברור מדבריה כי נועדה לגדולות. מאידך התפארה במנוח אשר גדל בארץ, ידע השפה, התכונן לשנת לימודים בכיתה א', הדגישה הקשר הריגשי המיוחד בינה לבין המנוח, אותו גידלה ביחד עם בעלה מגיל אפס, תוך הדגשת הכאב והצער שנגרמו למשפחה בארץ ולמשפחת המנוחה באוקראינה – שם נקברו שני המנוחים. 


במסגרת עדותה הוצגו לי תעודות על השגי המנוחה וכן תמונתם המשותפת של המנוחים המקרינה יופי ושמחת חיים של המנוחים, אשר חייהם נקטפו באיבם (צורפו לת/3). 

4.
ההגנה הביאה לפני עדי האופי הבאים:


מר צבי זמיר -  לשעבר אלוף פיקוד הדרום וראש עמותת תאטרון "גשר", אשר העיד על נכונותו של הנאשם לסייע לעמותה ושחקניה, שלא על מנת לקבל פרס. 


פרופ' אוריאל רייכמן – מייסד ונשיא המרכז הבינתחומי בהרצליה, אשר העיד על השגיו מרחיקי הלכת של הנאשם בתחום האדקמיה המשפטית, הן כמרצה והן כבעל תואר דוקטור במשפטים וחיבר ספר על ועדות חקירה, הנלמד באוניברסיטה. הוא הדגיש הנורמטיביות הגבוהה של הנאשם שבכל שנות הכרותו היה נכון  לסייע לנצרכים שלא על מנת לקבל תמורה, התנדב לפעילות ציבורית וסייע רבות בתחומים משפטיים שונים. 


ד"ר ליאוניד קרסניאנסקי – רופא אורטופד אשר בעידודו של הנאשם הפך לרופא משלחות ספורט לאולימפיאדה ומצא בנאשם אדם שתמך בו לאורך כל שנות קליטתו בארץ.


פרופ' אמנון רובינשטיין – שר וחבר כנסת לשעבר אשר הכיר הנאשם מילדותו והאדיר ערכו כאדם וכאיש מקצוע, הן בתחום האקדמיה והן בתחום מקצועו כעו"ד.


מכתב עדות האופי של פרופ' אריאל פורת מאוניברסיטת ת"א, שאף הוא כקודמיו העריך מאוד את הנאשם בתחום המקצועי (במוצג נ/1). 

התרשמותם של כל עדי האופי היתה כי מעורבות הנאשם בתאונה הנדונה, גרמה לו טראומה רגשית ונפשית עד כדי להכריז לפני הרופא "פיזית אני בסדר, נפשית אני לא חי, עדיף היה למות באותה תאונה". עדי האופי האדירו את היושרה והמוסריות הגבוהים של הנאשם ואת הפגיעה שנפגע מהאירוע ותוצאותיו.

5.
ב"כ המאשימה, בסיכום טענותיו לעונש, ביקש להחמיר עם הנאשם בהדגישו  את רמת הרשלנות הגבוהה שהפגין בנהיגת רכבו, בואך לצומת המרומזר בו עצרו מכוניות במסלול התנועה דרומה, עפ"י המופע האדום ואשר נתגלו לעיני הנאשם ממרחק של 300 מ' לפחות. לטענתו הנאשם לא הפחית ממהירות 80 קמ"ש המותרת במקום, למרות שראה מצב התנועה לפניו ואף לא עשה דבר למניעת התאונה. בהסתמכו על הפסיקה במוצג ת/4, ביקש להשית על הנאשם מאסר לתקופה משמעותית, מאסר על תנאי, פסילה ארוכת טווח וזאת לא רק להרתעת הפרט אלא להרתעת כלל הנהגים. הוא אינו חולק על נומטיביות והשגי הנאשם, כפי שבאו לביטוי בראיות עדי האופי ואף אינו חולק על "הענישה" בטרם משפט באמצעי התקשורת השונים, אך לדעתו, בנסיבות האירוע החמור, היתה זו תגובה של חלק מהציבור לעובדות שחלקן מבוססות וחלקן אולי נובעות מריבוי תאונות דרכים קטלניות. לטענתו אין בפסיקה שהובאה בנושא זה על ידי ההגנה, כדי סיוע לנ' כיוון שאינה מתיחסת לתאונת דרכים קטלנית אלא ליושרה ולמוסריות של הנאשמים שם, אשר הואשמו בעבירות שוחד ואחרות מסוג זה. המאשימה תמכה טענותיה לעונש, בפסיקה במסגרת מוצג ת/4.

6.
ההגנה ביקשה להקל עם הנאשם בטענה שאין בת/3 ובכתב האישום עובדות המבססות רשלנות רבתי מצד הנאשם, כדי לבסס מאסר בפועל ואם כן – אז לא מעבר ל – 6 ח', אותם ביקשה לרצות בעבודות שירות. עוד ביקשו שהפסילה שתושת על הנאשם לא תכלול רכב מנועי דו גלגלי, בעל נפח מנוע 50 סמ"ק, כדי לאפשר לנ' ניידות לצורכי עיסוקיו. בטענותיה הסתמכה על אסופה של 200 גזרי דין שניתנו ע"י הערכאות השונות בשלוש השנים האחרונות, בהם: 60% קיבלו עונש של 6 חודשי מאסר לריצוי בעבודות שירות, 21% החמירו עם מאסר קצר לריצוי בבית סוהר וקבוצה שלישית – 30 במספר, בהם נדונו למאסר 10 ח' ויותר. 

ההגנה הגישה לי לעיון קלסרים של הפסיקה הנטענת במוצגים נ/2, נ/3, נ/4,   נ/5. עוד טענה כי לפי תקדימי מוצג נ/6, הנאשם חווה נפשית את תוצאת הפרסומים השונים, כמו הנאשמים בפסיקה ודוגמאות לאותם פרסומים הוגשו לי במוצג נ/7. 

אשר לרמת רשלנות הנאשם – לטענת ההגנה היא מסתכמת ב – 3 שניות בטרם הפגיעה בפיאט, בנתיב בו עצרה, שאין הנאשם יודע מעשיו באותן שניות ואת הסיבה לסטיה מנתיב הנסיעה השני מימין לשלישי מימין. לטעמה, הפסיקה רואה בהן התנהלות של אדם נורמטיבי אשר בהסח דעת רגעי התרשל וגרם  לתוצאה הקטלנית ולכן אין בה להצדיק ענישה במאסר בפועל מאחורי סורג הבריח. לטענתה, תוכן כתב האישום מאפשר קיום התזה של "אובדן אוריאנטציה" רגעית במהלכה רכב הנאשם סטה שמאלה לנתיב הפיאט ופגע בפיאט. לטענתה התזה ישימה לנוכח אובדן זיכרון הנאשם, העדר כל פגם מכני ברכבו והעובדה שבכל הבדיקות הרפואיות אותן עבר הנאשם לאחר התאונה, לא נמצאו ממצאים המעידים על גורמי הסטיה. 

ההגנה התיחסה לאישיות הנורמטיבית של הנאשם בטרם התאונה, תוך בקשה לאפשר לו לחזור לאותו עבר יצירתי והתנדבותי על אף השבר והכאב לנצח, בהם הוא נתון, לנוכח תוצאות האירוע. היא הדגישה כוונת הנאשם לסייע למשפחת המנוחים ולרתום עצמו למלחמה נגד תאונות דרכים קטלניות. בהמשך, ההגנה טענה כי עברו התעבורתי של הנאשם אינו מעיד על נהג עברין, שכן הרשעותיו הקודמות בת/3 (א) הן עבירות מסוג ברירת קנס ברובן וחלקן לא קשורות לנהיגה. עוד נטען כי בעצם "הודאת" הנאשם, אפילו בכפוף להסכמה הדיונית, נחסך מזמנו השיפוטי של בית משפט, אשר היה חייב לשמוע רשימה ארוכה של עדי מאשימה, בלא לקחת בחשבון את ראיות ההגנה והיא נתנה בתכוף לאחר הגשת כתב האישום ובהזדמנות הראשונה. ההגנה תקפה גם את הפסיקה בת/4, בטענה כי אין מקום להשואה בין אותם המקרים לבין המקרה לפני והציגה הפסיקה לקולא, לפי גישתה, בקלסרים נ/2 – 7 בהתאם. 

לנאשם נתנה המילה האחרונה – בדבריו לפני הדגיש את השינוי בחייו עקב עוצמת האירוע, תוצאותיו ובגלל הטינה שהופנתה כלפיו, מצד חלק מהציבור, כתוצאה ממעורבותו כגורם לתאונה. הוא הדגיש אובדן הזכרון שקשור בתאונה ובפועל לא ידע הטעות שביצע באותן 3 שניות בהן סטה מנתיבו, מהסטיה ועד הפגיעה בפיאט. לדבריו, היו אלו 3 שניות של חוסר ריכוז ולנוכח אובדן הזכרון כתוצאה מהפגיעות בתאונה – אינו יודע מה ארע במהלך שניות אלו.

7.
לאחר עיון בעובדות כתב האישום, בהן הודה הנאשם במסגרת ה"הסכמה הדיונית", ולאחר שמיעת טענות הצדדים לעונש ועיון במוצגים שהגיש כל אחד מהצדדים, הגעתי למסקנות הרלוונטיות לנדון, כדלקמן:

א.
בתאריך 11.4.06 בשעה 15:20 או בסמוך לשעה זו, הנאשם נהג ברכב מס' רישוי 56-241-42, משא אחוד, תוצרת פולקסווגן (להלן – "הרכב") בדרך נמיר, בתל אביב, מצפון לדרום, בקטע שבין הצומת המרומזר עם רח' פרופס, בצפון לבין הצומת המרומזר עם רח' איינשטיין, בדרום. מהירות נהיגתו, עפ"י הודאתו, 80 קמ"ש שהיא המהירות המקסימלית המותרת במקום עפ"י תמרור ב – 20, למרות שהדרך הינה דרך עירונית. לנ' היה שדה ראיה דרומה, כיוון נסיעתו, למרחק לא פחות מ – 300 מטר, עפ"י סעיף א (4) (ג) לכתב האישום ועל פי ממצאי הבוחן במוצג ת/3 (ה). 


על פי מוצג ת/3 (כ"ב) מדובר ברכב 4X4, בעל משקל עצמי של 2680 ק"ג ומנוע דיזל טורבו בנפח 4921.

ב.
דרך נמיר הנו כביש דו מסלולי ובין מסלוליו, אי תנועה בנוי ועליו עצים ועמודי חשמל כנצפה במוצג הדיסק ת/3 (ז). המסלול מצפן לדרום, החל מצומת פרופס, כולל שלושה נתיבים כאשר הימני מביניהם הנו נתיב המיועד לתחבורה ציבורית (להלן – נת"צ). במרחק של כ – 160 מטר לפני צומת איינשטיין, נוצר נתיב רביעי המיועד לרכבים המעונינים לפנות שמאלה למזרח, לעבר שכונת רמת אביב, בתל אביב. בצומת איינשטיין שתי מערכות רמזורים: האחת מיועדת לנסיעת המשך דרומה ופניה ימינה עבור שלושת הנתיבים המקוריים כאשר הפניה ימינה הנה רק בנת"צ, והשניה – לפניה שמאלה בנתיב הרביעי מימין. הדברים באים לביטוי במוצג ת/3 (ב) התרשים ובת/3 (ז) בדיסק השיחזור והנצפה בו.

ג.
במועד הרלוונטי ועקב המופע האדום ברמזור איינשטיין לדרום, נוצרו טורי מכוניות במצב עצירה לפני הצומת בהמתנה למופע הירוק, לכיוון דרום, בנתיבים השני והשלישי מימין. רכב הפיאט בו נסעו המנוחים, היה האחרון בטור בנתיב השלישי מימין, כאשר משמאלו -הנתיב הרביעי מימין לפניה שמאלה – מזרחה, בצומת איינשטיין. לצד הפיאט, בנתיב מימינו שהוא השני מימין ומשמאל לנת"צ, עמדו מכוניות שאף הן היו בהמתנה למופע הירוק בצומת, לתנועה דרומה. אמנם ההגנה טענה כי אין ראיה לכך בראיות המאשימה או בעובדות כתב האישום, אך הודאת הנאשם כוללת הסיפא של סעיף 5 (א) לכתב האישום, שם צויין "הפיאט וכלי הרכב הנוספים בסמוך לה עדיין עמדו במקומם" ובהמשך בסעיף 6 לכתב האישום בסיפא קטע ראשון, נכתב: "כתוצאה מכך הוטח רכב המזדה פגע ברכב מסוג סיטרואן שהיה לפניו וברכב מסוג רנו שעמד לצד רכב הסיטרואן" (הדגשה שלי – י.ג.). עיון במוצג ת/3 (יב') התמונות מלמד כי הרנו היתה בנתיב השני מימין, שהוא נתיב נסיעת הנאשם, בטרם הסטיה שמאלה.


יתר על כך, גם מוצג ת/3 (ג), נספח לדו"ח הבוחן, הבוחן מאשר זאת ומוסיף כי רכב הנאשם פגע גם ברכב הוולוו שנסע בנתיב הרביעי מימין, כנצפה במוצג ת/3 (י"ב) תמונות 1, 2, 3 ו – 6. 


דהיינו, עפ"י כתב האישום בנתיב השני מימין והשלישי מימין עצרו כלי רכב לקראת הצומת, כפי המצב גם בנתיב הרביעי מימין המיועד לפניה שמאלה, בהמתנה להופעת המופע הירוק ברמזור, כך שלא היה מקום לטענת ההגנה בנושא זה. 

ד.
בתאריך 11.4.06, בשעה 14:00 הנאשם פגש במר גיורא שפיגל במסעדת "טורקיז", במתחם "סי אנד סאן". הנאשם אכל ארוחת צהריים במהלכה שתה כוס אחת של יין אדום, מסוג "קלו דה גת", כמפורט בחשבונית מוצג ת/3 (י"ד) ובמוצג נ/1 ועל פיה, הארוחה הסתיימה בשעה 15:10. מהמסעדה הנאשם הגיע ברכבו לרחוב 2040, שהוא כביש דו סיטרי, המקביל לדרך נמיר מצומת גלילות ועד הפניה לחוף הרחצה בתל ברוך, שם הכביש פונה מזרחה ושמו – רחוב פרופס. על פי השיחזור בת/3 (ז') סמוך לתחנת הדלק ברחוב 2040, הנאשם עצר רכבו בשולי הכביש כדי לחייג בפלאפון למנוי מס' 97236110720 באמצעות "בזק" וזאת בשעה 15:16:41 כעולה ממוצג ת/3 (י"א) או מקבילו   בנ/1. עצירה זו נצפתה על ידי נהגת פולקסווגן – פולו (להלן – "פולו") לפי הדרכתה או הודעתה נערך שיחזור מסלול נסיעת רכב הנאשם בדיסק ת/3 (ז'). הנהגת איבדה קשר עין עם רכב הנאשם מרגע שחלפה לצידו במועד עצירתו לניהול השיחה כאמור ועד לחידושו כאשר נסעה בדרך נמיר בקטע מצומת פרופס לצומת איינשטיין, מקום בו גילתה הרכב מתקרב מאחור לעברה, בנתיב השני מימין כאשר היא עצמה – בנתיב השלישי מימין. בהתקרבה אל נקודת היוצרות הנתיב הרביעי מימין, לפניה שמאלה בצומת איינשטיין וכאשר מהירותה הואטה לנוכח הרכבים במצב עצירה בנתיב, לרבות הפיאט שבו ישבו המנוחים - רכב הנאשם התקרב אליה ולנוכח הנתיב הפנוי מכלי רכב, שהיה בינה לבין הפיאט, סטה לנתיב נסיעתה ואילץ אותה לסטות לנתיב הרביעי מימין, על מנת למנוע פגיעה ברכבה מרכב הנאשם, אשר סטה לנתיב נסיעתה, התישר בו ופגע בפיאט המנוחים. רכב הפיאט נזרק אל המזדה לפניה והיתר כמפורט בכתב האישום וכנצפה בתמונות ת/3 (י"ב). ראוי להדגיש כי בשלב האימפקט ועל פי סעיף א (5) (א) לכתב האישום, המופע הירוק הופיע במערכת הרמזורים הרלוונטית, אולם כלי הרכב הראשונים בטור המכוניות החלו בנסיעה בעוד הפיאט עדין היה בעצירה מוחלטת. 

ה.
במועד ההתנגשות רכב הנאשם היה במהירות 80 קמ"ש ועוצמת הפגיעה בפיאט, בו ישבו המנוחים, באה לביטוי גם מעצם הטבעת לוחית הרישוי הקידמית של רכב הנאשם בחלק האחורי של הפיאט, כנצפה בתמונות בת/3 (יב) (7) + (8). גם יתר התמונות בת/3 (יב) השיחזור במגרשי "כליף", לרבות מסקנות הבוחן במוצג ת/3 (ג), יש בהן להעיד כי באימפקט המשולב, הגורם הפעיל היחיד היה רכב הנאשם וזאת בעוצמה רבה, אשר גרמה לנזקים שעיוותו כליל את הפיאט, הפכו המזדה ורכב הנאשם וגרמו נזקים לרכבים נוספים תוך גרם חבלות של ממש וחבלות יבשות לחלק מהמעורבים. 

ו.
מהירות רכב הנאשם עובר לתאונה – הנאשם במסגרת ההסכמה הדיונית לא הודה בביטוי "...אף מעבר לכך..." בסעיף 5 (ב) לכתב האישום. אמנם התרשמתי מהנצפה בתמונות בת/3 (יב) כי רכב הנאשם פגע בעוצמה ברכב הפיאט, אך אין בכך כדי לקבוע כי מהירותו בשלב הפגיעה בפיאט עלתה על 80 קמ"ש, מהירות בה הודה הנאשם. יתר על כך, לא מצאתי בראיות המאשימה אשר הוגשו במסגרת ה"הסכמה הדיונית", כל ראיה או תחשיב מקצועי ממנו ניתן היה להסיק מהירות מעל למהירות 80 קמ"ש ודי בכך כדי להתעלם מהביטוי "...אף מעבר לכך" בו לא הודה הנאשם, אולם זאת מבלי להתיחס בשלב זה, לאי סבירות מהירות הנסיעה בה הודה, בנסיבות הענין. 

ז.
אי סבירות מהירות נסיעת הנאשם – תקנה 51 לתקנות התעבורה קובעת: "לא ינהג אדם אלא במהירות סבירה בהתחשב בכל הנסיבות ובתנאי הדרך והתנועה בה, באופן שיקיים בידו את השליטה המוחלטת ברכב". 


אמנם לפי תמרור ב – 20 המוצב בצומת פרופס – דרך נמיר לדרום, המהירות המירבית המותרת בחלק הרלוונטי של דרך נמיר, הנה      80 קמ"ש אך אין ולא יכלה להיות מחלוקת כי מהירות זו אינה מהירות סבירה כאשר נהג קרב לצומת המרומזר עם איינשטיין ולפניו טורי מכוניות במצב עצירה לאורך קטע דרך של כ – 90 מ' לפני הצומת. המהירות חייבת להיות מהירות שתאפשר עצירה ברווח בטוח מאחורי הרכב האחרון בטור המכוניות ובמקרה לפני – רכב הפיאט שהיה בעצירה. בשים לב לשדה הראיה שהיה לנאשם עפ"י סעיף 4 (ג) לכתב האישום, אותו האדירה ההגנה עד כדי 500 מ' לפנים, ברור כי הנאשם הבחין בעוד מועד במכוניות בעצירה והיה חייב להאט מהירותו כדי לבלום מאחורי המכונית האחרונה בטור שבנתיב השני מימין, עליו נסע בעצמו. הנאשם לא נהג כך ובפועל ועפ"י הודאתו בעובדות כתב האישום, בשום שלב משלבי התקרבות רכבו לעבר צומת איינשטיין, לא הפחית ממהירותו ולא ניסה לבלום רכבו ובכך עבר גם על הוראת תקנה 52 (2) רישא, לתקנות התעבורה, שכן דרכו לא היתה פנויה לנסוע במהירות, בה הודה. 

ח.
ההגנה בטיעוניה לעונש, לא יחסה לעובדת שדה הראיה של הנאשם, כל רלונטיות להתנהגותו החריגה, הבלתי סבירה וחסרת הזהירות כאמור לעיל, אלא התרכזה בפער הזמנים שבין סטית רכב הנאשם לנתיב עליו עמדה הפיאט, לבין עצם הפגיעה בפיאט. בשים לב למהירות בה הודה הנאשם – 80 קמ"ש – למרחק בין נקודת הוצרות הנתיב הרביעי לפניה שמאלה בצומת אינשטיין וקביעת הבוחן כי האימפקט ארע במרחק כ – 90 מ' לפני הצומת, לפי ת/3 (ז) + (ב), הגיעה למסקנה כי לנ' במהירותו הנתונה, של 80 קמ"ש דרושות 3 שניות לעבור את המרחק של 70 מ' מנקודת הפיצול של נתיב שמאלי, שם סטה שמאלה, לבין נקודת האימפקט בפיאט. לגבי 3 שניות אלו הסתמכה על חוסר זכרון הנאשם את הסיבה לסטיה והמשך תנועת רכבו לעבר הפיאט. 


לטענת ההגנה שלושת השניות הקריטיות שבתחילתן סטה רכב הנאשם לנתיב הפיאט ונסע בנתיב זה, הן אותו פרק זמן קצר אשר בהלכות בתי המשפט, הוגדרו כהסח דעת של חלקי שניה, המנמיכות רף הרשלנות של הנהג הנורמטיבי ואינן מצדיקות עונש מאסר בפועל. לדעתה אלו שלוש שניות בהן, בהעדר הסבר מפי הנאשם על מהלכיו בהן, פועלת לזכות הנאשם התזה של "אובדן אוריאנטציה".


איני סבור כי במקרה הנוכחי היה "אובדן אוריאנטציה" שגרמה לסטיה וזאת מהנימוקים הבאים:

(1)
לנ' היה שדה ראיה ממרחק 300 מ' לפני טורי המכוניות שהיו בעצירה.

(2)
מהירות נסיעתו לא שונתה בכל שלב של התקרבות אל טורי המכוניות שהיו בעצירה, למרות שבנתיב משמאלו, נהגת הרכב שעל פי הודעתה נערך אותו שיחזור בת/3 (ז), מסרה כי האטה מהירות הפולו, לקראת התקרבותה אל הפיאט. 

(3)
הנהגת כאמור, יצרה מרווח בינה לבין הפיאט והנאשם יזם סטיה לתוך מרחב זה, אולי במטרה לקדם רכבו לעבר הצומת. 

(4)
מהירותו הגבוהה במימוש יוזמת הסטיה, לא מנעה ממנו המשך השתלבות בנתיב עצירת הפיאט, אולם צימצמה זמן תגובתו ויכולת בלימתו ולכן לא עלה בידו לבלום בטרם הפגיעה בפיאט. הסטיה כאמור נערכה תוך חוסר התחשבות במצוי בדרך לפניו ולצידיו. 

(5)
אם אכן היה מדובר באובדן אוריאנטציה של 3 שניות, רכב הנאשם לא היה מספיק להתישר בנתיב הפיאט, אלא ממשיך שמאלה חוצה הנתיב השמאלי ביותר ואף את אי התנועה המפריד בין שני המסלולים ואולי אף ואת המסלול הנגדי, לנוכח שיעור מהירותו ואי בלימתו.

מאידך, טענת אובדן האוריאנטציה למשך שלוש השניות נסתרה בדברי הנאשם עצמו, אשר אמר בדבריו לפני "אני היום בין 53, עשיתי... במחיר של 3 שניות של חוסר ריכוז שאני לא יודע להסביר מה קרה בהן". עמ' 38 שורה 18 ואילך לפרוטוקול. עולה מהאמור כי מדובר ב"חוסר ריכוז" מודע של שלוש שניות. מאחר והנאשם כעו"ד במקצועו מודע לביטוי זה ומשמעותו, הרי אין בינו לבין "אובדן אוריאנטציה" כל זהות. 

בפועל התנהגות הנאשם בביצוע הסטיה היתה התוצאה ישירה של נהיגתו הרשלנית הנובעת מהתקרבות למקום עצירת הרכבים במהירות 80 קמ"ש, שהיא מהירות בלתי סבירה בנסיבות הענין. 

יתר על כך, התזה של "אובדן האוריאנטציה" המבוססת על אובדן זכרון הנאשם, אובדן זכרון המקובל על המאשימה, חייבת להתבסס על עובדות נסיבותיות ממשיות למקרה וכאלו לא הוצגו לפני, אלא נהפוך הוא, נהיגת הנאשם בהתקרבו במהירות לנקודת הסטיה תוך התעלמות מהמצוי לפניו וכמפורט לעיל, שוללים קיום התזה. 

מכאן, טענת "אובדן האוריאנטציה" מצד הנאשם למשך 3 שניות, אינה מקובלת עלי כנימוק להפחתת רמת הרשלנות מצד הנאשם, עד כדי להצדיק בקשת ההגנה לעונשים מופחתים. 

ט.
רמת הרשלנות בהתנהגות הנאשם – הנאשם הואשם והורשע בעבירה על סעיף 304 לחוק העונשין שכותרתה: "גרם מוות ברשלנות".


אמנם יש רשלנות בדרגה גבוהה ויש רשלנות בדרגה נמוכה ויש ביניהן, אך העבירה על סעיף 304 לחוק העונשין, אינה כוללת מונח של רשלנות "פושעת", אשר מיקומה על פי הנסיבות הנוגעות למהותה, בעבירה על סעיף 298 לחוק העונשין – "הריגה" ומטעם זה, ציון ביטוי זה בכתב האישום, היה מיותר.


עם זאת, רמת הרשלנות שהפגין הנאשם במקרה הנוכחי, הינה רמת רשלנות גבוהה. הנאשם נהג במהירות בלתי סבירה, כאשר בכל מהלך התקרבותו לנקודת הסטיה לא האט מהירותו, לנוכח קיום טור המכוניות בעצירה במסלול לפניו, כפי שנהג מן הישוב היה נוהג וכפי שנהגה בפועל אותה נהגת פולו, אשר הדריכה ביצוע השיחזור ב – C.D ודברי הבוחן שנשמעו ברקע, מוצג ת/3 (ז). היה עליו להאט מהירותו במטרה להגיע לסוף טור המכוניות העומדות במהירות אפס, תוך שמירת מרחק מהמכונית האחרונה בו. הנאשם לא נהג כך אלא התעלם מטורי המכוניות, התקרב אליהם במהירות בלתי סבירה וכאשר הרגיש קרבתו המסוכנת לרכבים, סטה שמאלה אל הנתיב השלישי מימין תוך השתלבות בקטע הנתיב הפנוי שנוצר בין רכב הפולקסווגן - פולו שנסע בו והיה בהאטה וגרם לסטיתו, לבין הפיאט של המנוחים, שהיתה בעצירה, לא עשה דבר כדי לבלום רכבו תוך הסטיה והתישרותו בנתיב זה או תוך התקרבותו לפיאט בטווח של 70 מ' נסיעה, לאחר הסטיה וגרם לפגיעה הקטלנית, בה נגרם מותם של המנוחים. על פי מוצג ת/3 (ה) לו הנאשם היה בולם בטרם סטיתו שמאלה או מיד לאחר השלמת הסטיה והשתלבותו בנתיב הפיאט, התאונה היתה נמנעת. הנאשם היה חייב לצפות כי מהירותו הבלתי סבירה בהתקרבו לעבר הרכבים בעצירה לפני הצומת, עלולה לגרום פגיעה בהם, אם לא יאט מהירותו או לא יספיק לבלום בלימת חירום. העדר צפי כזה לאורך מרחק נסיעה של 200-300 מטר לקראת הרכבים בעצירה, יש בו אולי גם להעיד על חוסר ריכוז מצד הנאשם למצוי בכביש לפניו, אשר נגרם אולי מעצם התופעה של ריכוז הדם בקיבה  עקב הארוחה ושתית היין, כפי שפורט בת/3 (ט"ז) מפי הטוקסיקולוג.

י.
הנאשם ביצע סטיתו מנתיב שני לשלישי מימין, תוך עבירה על תקנה 40 (א) לתקנות התעבורה, הקובעת: "לא יסטה נוהג רכב מנתיב נסיעתו אם עלול הדבר לגרום להפרעה או סיכון".


על פי עובדות כתב האישום, סעיף 5 (ב) רישא, סטית רכב הנאשם לתוך הנתיב משמאל, עליו עצרה הפיאט, גרמה לרכב פולקסווגן - פולו לסטות לעבר הנתיב השמאלי, לפניה שמאלה בצומת איינשטיין. התנהגות זו מבססת עבירת הנאשם על תקנה 40 (א) לתקנות התעבורה ומהווה נדבך נוסף ברמת הרלשנות שיש ליחס לו, כגורם לתאונה. 

יא.
על פי ההסכמה הדיונית הוגשו לי ראיות לענין "חבלות חמורות וחבלות של ממש" לפי סעיף 8 לכתב האישום. 


אשר לנאשם – אכן הוא נחבל "חבלות של ממש" אשר כללו חתך קרקפתי שנתפר והדם שפרץ ממנו נצפה במוצג ת/3 (יב) תמונה 113. חבלה זו נזכרת בסיכום המחלה שהומצאה בנ/1, בצד השברים שנגרמו לצלעותיו. 


אשר לבראל ישראל – לפי התיעוד הרפואי ת/3 (ו) נגרמו לו שני חתכים באורך 5 ס"מ ו – 3 ס"מ שהצריכו תפירתם ודי בכך כדי לקבוע כי נגרמו לו חבלות של ממש והן אותן "החבלות החמורות", הנזכרות בכתב האישום.


מכאן, אכן נגרמו חבלות של ממש ואחרות לחלק מהמעורבים, בצד צליפות שוט לשני מעורבים נוספים ויש בתוצאות אלו כדי להצדיק התיחסות הענישה גם לסעיף 38 (3)לפקודת התעבורה. 

יב.
נהג מן הישוב שהיה נקלע לנסיבות המקום והזמן, כפי הנאשם לפני, היה חייב להאט מהירותו לפחות בטווח 100 מ' לפני הגיעו לרכב האחרון בטור הרכבים העומדים בנתיב נסיעתו, כפי שנהגה בפועל נהגת הפולו ולא לבצע כל סטיה בלתי מבוקרת כפי שבוצעה בפועל. מעובדות כתב האישום התרשמתי כי הנאשם בהתקרבו סמוך לטור המכוניות שהיו בעצירה בנתיב נסיעתו, במהירות 80 קמ"ש, התעשת לפתע, ביצע הסטיה שמאלה לנתיב זה, תוך התעלמות מרכב הפולו אשר התקרב בנתיב זה מאחוריו, התישר בנתיב, אולם לנוכח מהירותו הגבוהה המרחק הקצר מרכב הפיאט שהיה בעצירה, לא עלה בידו לבלום, למרות שהיה בידו לעשות כך מיד לאחר הסטיה, כעולה ממוצג ת/3 (ה'), פגע בפיאט וגרם לתאונה הקטלנית. 


טענת ההגנה כי לפי כתב האישום אין לקבוע קיומם של רכבים בנתיב נסיעת הנאשם בטרם הסטיה, נסתרה על ידי כמפורט לעיל. יתר על כך, בהתחשב בכך כי התאונה ארעה 90 מ' לפני הצומת, כאשר הפיאט בעצירה, עקב מופע אדום ברמזורים, הינה עובדה המעידה על ריבוי רכבים בהמתנה להופעת המופע הירוק ברמזורים. מידת ההגיון והסבירות מבססות את האמור בכתב האישום – דהיינו קיומם של רכבים במצב עצירה גם בנתיב נסיעת הנאשם בטרם הסטיה לנתיב השמאלי, אשר מספרם היה גדול יותר וזאת גם לנוכח הוראת תקנה 35 לתקנות התעבורה, המחייבת תנועה בנתיב הימני ובמקרה שלנו -לנוכח קיום הנת"צ – הנתיב השני מימין, עליו נסע רכב הנאשם, בהתקרבו למקום הסטיה. אין הדעת יכלה לקבל סיטואציה כנטענת ע"י ההגנה, לפיה רק על נתיב נסיעת הפיאט נמצאו רכבים במצב עצירה. 

יג.
ריבוי תאונות הדרכים הקטלניות ועצם קיומה של תופעה זו, מחייבת בתי המשפט לתרום חלקם למלחמה בתופעה, עד למיגורה המקסימלי, תוך שהם מחמירים בעונש המוטל על הנהגים, אשר עקב נהיגתם הרשלנית גורמים לאובדן חיי אדם ובכך להרתיע, לא רק את הנהג הרשלן והקטלן, אלא את כלל הנוהגים ברכב מנועי. עמדה זו באה לביטוי בשורה ארוכה של פסקי דין בבית המשפט העליון – ע.פ. 7158/98, ד"ע נ"ו, ע"פ 5873/96, ע"פ 8382/03 חילף נ' מ"י פד"י נ"ח   (2) 139, 548/05 מאירה לוין נ' מ"י מפי השופטת פרוקצ'יה:


"בית משפט זה התווה מזה שנים מדיניות ענישה ביחס לעבירות נהיגה הכרוכות בתאונות קטלניות, בין בגדר הריגה ובין בגדר גרם מוות ברשלנות. הוא דבק בגישה זו מתוך אמונה כי לנקיטת יד עונשית קשה ומחמירה ישנה השפעה מחמירה על הנהגים בכביש". 

על גישה זו חזרה השופטת פרוקצ'יה , גם בע"פ 5167/05 מגידוב נ' מ"י, וראה גם ע"פ 3013/06 צבי לוין נ' מ"י. 

גישה זו אומצה ע"י בית משפט מחוזי, בת"א, בת.פ. 40262/04 יוסף שלום נ' מ"י – תאונת צומת כפר יונה. 

יד.
בקביעת העונש הראוי, על פי חומרת הנסיבות בהן הנאשם גרם למותם של שני המנוחים הנזכרים בכתב האישום ולחבלות של ממש לאחרים, על בית המשפט למצוא שביל הזהב, בין תרומתו למלחמה בתאונות הדרכים הקטלניות ואחרות, לבין מידת רשלנות הנאשם ונסיבותיו האישיות, כאשר העדיפות ומשקל היתר יהיו נתונים תמיד לצורך בשמירת שלומם, בטחונם, וערך קדושת חיי יתר ציבור המשתמשים בדרכים, כדעת כב' השופטת גב' בייניש בע"פ 674/99 טויטו נ' מ"י, תקדין עליון כרך 99 (2) התשנ"ט, וכדעת בית משפט עליון בע"פ 8382/03 חילף לעיל, וכדעת כב' השופטת ע. ארבל בע"פ 6064/05 שרעבי נ' מ"י ובמיוחד דברי כב' השופט חשין בע"פ 11786/04 טריף נ' מ"י: "הגיעה עת שבתי המשפט יעלו תרומתם לעצירת המגיפה, להשמדת חיידק המוות. תרומה זו פירושה הוא הטלת עונשים חמורים על מי שנמצאו מדביקים אחרים בחיידק המוות... עונשים מירביים שנקבוע בחוק למי שהורשע בעבירות תעבורה אלו ואחרות, לא לתפארת המליצה נוצרו...". ראוי לציין גם דברי השופט דב לוין בע"פ 2580/93 פלוני נ' מ"י, פד"י מ"ז   (3) בעמ' 516 "דרך חייו הנורמטיבית של נהג קטלן, אינה יכולה לשמש גורם מכריע לענין הענישה" וגישה זו אומצה גם בפס"ד מאירה לוין, לעיל. 


עולה מהאמור כי נהג מן הישוב האוחז בהגה רכב מנועי, חייב להיות מודע שעליו ליתן מלוא תשומת ליבו לדרך לפניו ולהתאים מהירותו ואופן נהיגתו למצוי בה, כי אם לא יעשה כן ויגרום ברשלנותו למותו של משתמש אחר בדרך, יהא צפוי לא רק לפסילת רשיון הנהיגה לתקופה ארוכה, אלא אף לאובדן חירותו. העונש הנגזר על נאשם בתאונה קטלנית אינו יכל להיות תולדה של סטטיסטיקת עונשים, אלא כל מקרה ידון לפי נסיבותיו.


מכאן, העונש שיש לגזור על הנאשם לפני, הנו שיקלול של חומרת נסיבות התאונה הנובעת ממידת רשלנות הנאשם, תוצאותיה אשר הסתכמו במותם של שניים, גרימת חבלות של ממש, גרם חבלות קלות, נזקי רכוש לרכבים המעורבים, הסבל והצער שנגרמו למשפחות המנוחים,  תוך מתן ביטוי הולם לערך העליון של קדושת החיים וזאת  גם תוך התחשבות בנסיבות האישיות של הנאשם, כאשר המטרה הסופית הנה – הורדת הקטל בדרכים. 

טו.
נסיבות התאונה הן חמורות. פירוטן בא לביטוי בכתב האישום, בעובדותיו הודה הנאשם. רשלנות הנאשם אינה תולדה של אובדן אוריאנטציה שכן הנאשם ראה ממרחק את המכוניות המצויות במצב עצירה ולא נקט בכל אמצעי להאט מהירותו ולהגיע אליהם במהירות סבירה, שהיה בה להבטיח עצירתו מאחוריהם, בלא לפגוע ברכב אחרון בטור המכוניות, במצב עצירה. הגדיל רשלנותו בכך שתוך נהיגה במהירות גבוהה ובלתי סבירה לנסיבות, סטה לנתיב משמאלו, סיכן כלי רכב שנסע בו, התישר בנתיב הנסיעה והמשיך במהירות הנסיעה, ללא כל נסיון בלימה או האטה, למרות שבמרחק נקודת הסטיה מהפיאט, היה יכול להאט מהירותו ואולי אפילו לבלום, בטרם הפגיעה בפיאט. התנהגות זו של הנאשם קיפדה חייהם של שניים, אשר היו בעצירה, בהמתנה לרכבים שלפניהם להתחיל בנסיעה. 

טז.
למשפחות המנוחים נגרם כאב, סבל וצער ברמה גבוהה ובפועל שום עונש אשר יושת על הנאשם, אינו יכל להקל מן הטרדגיה הנוראה והשלכותיה הקשות, מהלקח יקירהם, שחייהם נקפדו בעודם באיבם. המנוח היה נכדם היחיד של הורי האב והורי האם ומפי ד"ר וקסלר למדתי כי גידלה אותו ביחד עם בעלה, מגיל אפס והמנוח היה כרוך אחריהם לא פחות מאשר הם אחריו, כיוון שחפצו לאפשר לאמו המנוחה, להתפנות לעיסוקיה בעבודה ובספורט ולקידום מעמדה. 


יתר על כך, הקטין היה נצר יחיד למשפחת המוצא של אמו המנוחה. אם המנוחה מבקרת בתדירות גבוהה קבר המנוחים, אשר נקברו באוקריאנה ואילו משפחת וקסלר מקיימת טקסי זיכרון חודשיים במקום התאונה. אכן מפי ד"ר וקסלר ומוצגיה למדתי על הכאב הרב שבה שרויות משפחות המוצא, הן מצד האב והן מצד המנוחה. אשר למנוחה – חייה נקפדו בשיאם שכן השגיה בתחום הספורט הבטיחו לה מעמד גבוה בעולם הספורט הישראלי. המוצגים שהציגה ד"ר וקסלר הרשימו אותי ביופיים של שני המנוחים ובהשגי המנוחה, אשר היתה אהודה על כל ידידיה ומכריה. 

יז.
הנאשם הנו יליד 1953, נשוי + 2, עורך דין במקצועו בעל תואר ד"ר במשפטים, מרצה בתחום התמחותו ומפעיל משרד עורכי דין מצליח עם שותפו. אכן עדויות האופי שהוצגו לפני, הציגוהו כאדם נורמטיבי, מלח הארץ אשר פועל לא רק לתועלתו ורווחתו, אלא אף לתועלת הציבור בלא לקבל תמורה עבור תרומתו זו. נתוניו האישיים – מקצועיים, העמידו אותו בשורה אחת עם מועמדים אחרים לשפיטה בבית משפט העליון. אירוע התאונה ותוצאותיה גרמו לו לטראומה קשה מבחינה נפשית אך כדבריו – אין להשוותה עם הכאב והסבל של משפחות המוצא של המנוחים. אין לי ספק כי האירוע הטראומטי ילווה אותו לאורך חייו, ישפיע עליו ועל בני ביתו, כפי שהשפיע עד מועד גזירת דינו, כדבריו לפני. 


הנאשם קיבל רשיון נהיגה בשנת 1971 ולחובתו 23 הרשעות תעבורה לפי מוצג ת/3 (א) וביניהן עבירות בטיחות מסוג: מהירות, נסיעה אחורנית תוך סיכון עוברי דרך, נהיגה משמאל לקו הפרדה רצוף, פרסה אסורה, אי מתן זכות קדימה לרכב הנע בכביש, עצירה בתוך צומת, אי ציות לתמרור ב – 37 (עצור) נסיעה שלא בכיוון החץ, חגורות בטיחות, פלאפון וכן עבירת חניה במקום השמור לנכה. על אף טיעוני ההגנה יש בהרשעותיו בתחום הבטיחות אשר בחלקן ברירות משפט ובחלקן הזמנות לדין, כדי להצביע על יחס הנאשם לחוקי התעבורה. 

יח.
לאחר שיקלול נסיבות אופן התרחשות התאונה, מהירות נסיעת רכב הנאשם בהתקרבו לצומת, מידת רשלנות הנאשם, תוצאות התאונה בה קופדו באיבם חיי קטין ואימו, יתר החבלות והנזקים שנגרמו בה, הצער והכאב שנגרם למשפחות המנוחים בעבר ואשר ילוה אותם גם בעתיד, ותק נהיגת הנאשם, הרשעותיו הקודמות בת/3 (א'), הודאתו בעובדות כתב האישום בהזדמנות הראשונה, גילו, היותו איש נורמטיבי בעל השגים בתחום מקצועו, הטראומה שנגרמה לו מהתאונה ותוצאותיה הקטלניות, המשליכה גם על בני משפחתו, הפגיעה שנגרמה לו לטענתו, מהפרסומים לאחר התאונה, כוונתו לסייע למשפחת המנוחים ולהרתם למאבק בתאונות הדרכים הקטלניות ומאידך – הצורך להרתיע אותו אישית ואת יתר האוחזים בהגה רכב מנועי, להגביר זהירותם בנהיגה, במטרה לשמור על ביטחון ועל חיי ציבור המשתמשים בדרכים, אשר מספרם גדל מידי יום ביומו, לנוכח ריבוי הרכבים בכבישי הארץ ולאחר שיקלול כל שיקול אפשרי לקולא ולחומרא, גוזר על הנאשם את העונשים הבאים:

(1)
דן הנאשם למאסר לתקופה של 30 חודש, כאשר מחציתה - לריצוי בפועל מאחורי סורג ובריח והיתרה – על תנאי למשך שלוש שנים מיום חידוש או קבלת רשיון נהיגה והתנאי הוא – שלא יעבור בתקופה זו עבירת תעבורה שתוצאותיה - גרם מוות ברשלנות לפי סעיף 304 לחוק העונשין, התשל"ז - 1977.

(2)
פוסל הנאשם מלקבל ומלהחזיק רשיון נהיגה על כל דרגותיו, לתקופה של 10 שנים בניכוי תקופת הפסילה המינהלית שהושתה עליו בנדון ובהמשך - הפסילה השיפוטית, בה הוא נתון עד מועד מתן גזר דין זה. 

(3)
פוסל הנאשם מלקבל ומלהחזיק רשיון נהיגה לתקופה של 6 חודשים וזאת על תנאי למשך 3 שנים מיום קבלת או חידוש רשיון נהיגה, בתום ריצוי הפסילה בפועל, לעיל. 

(4)
דן הנאשם למאסר 6 חודשים וזאת על תנאי למשך 3 שנים והתנאי הוא שלא יעבור בתקופת התנאי עבירה על סעיף 67 לפקודת התעבורה.

(5)
דן הנאשם לתשלום קנס בסך 10,000 ₪ או 100 ימי מאסר תמורתם, אשר ישולמו תוך 90 יום מיום גזר הדין ולא – ישאו הפרשי הצמדה  חיוביים וריבית, לפי חוק. 

(6)
ניתן בזה צו עיכוב יציאתו מהארץ של הנאשם, אשר יחודש מעת לעת לפי הצורך ויפקע בסיום ריצוי תקופת המאסר בפועל או לפי החלטה אחרת של בית משפט מוסמך.

זכות ערעור לבית משפט מחוזי בתל אביב, תוך 45 יום מהיום. 

ניתנה היום ד' בחשון, תשס"ז (26 באוקטובר 2006) במעמד הצדדים.
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סגן נשיא


שלומית

[image: image1.png]