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בבית המשפט המחוזי







בש"א 18184/06

בתל אביב יפו

בעניין:


המבקשות:

1.
רויטל נגלר מאן ת.ז. 031411713





מרחוב הציונות 8, גבעת שמואל.




2.
טובה נגלר, ת.ז. 50603281





מרחוב האדמור מרוז'ין 7, הר שלום, בני ברק

ע"י ב"כ עוה"ד מרדכי תגר ו/או איריס קוטלר ו/או שי שחק ו/או מור חן ו/או קרן תגר ו/או ניר זקס ו/או קלוד עשור ו/או צחי יקולב ו/או רונן פלג ו/או ניר קלדרון ו/או אבי רג'יניאנו ו/או לימור נ. קרונפלד ו/או גלעד ניצן-שטרן  ו/או ווג'די דלה ו/או אילנה נודלמן ו/או מור תגר ו/או דלית מרץ ו/או יגאל ריבון ו/או חיים גוטהלף ו/או אביחי סלהוב ו/או יוסי סטרוק ו/או רות רוזנטל ו/או שי פרידמן ו/או  אביבה הורסקי

מרחוב  נח  מוזס 13,   תל  אביב     67442 טל':   6959993-03;     פקס':  6959665-03

וכן עוה"ד חיים שטנגר ואח'

מרחוב הרמן כהן 12, תל אביב 64385

טל': 5220804-03 ; פקס': 5249407-03

התובעות







-נגד-

המשיבות:

1.
שטראוס –עלית בע"מ





מרחוב ז'בוטינסקי 8, ת.ד. 3626, רמת גן 52136





טל': 6752411-03 ; פקס': 6752206-03



2.
הרבנות הראשית לישראל

מרחוב ירמיהו 80, ירושלים 91360

באמצעות פרקליטות מחוז ירושלים

מרחוב עוזי חסון 4, ירושלים 94152

טל': 6208177-02 ; פקס': 6222385-02


3.
המועצה הדתית - הרבנות המקומית נהריה




מרחוב ישורון, ת.ד. 25, נהריה 22100




טל': 9922316-04 ; פקס': 9825534-04

הנתבעות

מהות התביעה: כספית, ייצוגית

תובענה ייצוגית בהתאם להוראות חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו - 2006

סכום התביעה - לא פחות מ-12,312,000,000 ש"ח לכלל חברי הקבוצה המיוצגת.
בקשה לאישור תובענה ייצוגית כתובענה ייצוגית


     בקשה לאישור תובענה ייצוגית בהתאם להוראות חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו- 2006

המבקשות מתכבדות להגיש לבית המשפט הנכבד, בד בבד עם הגשת התביעה העיקרית בתיק (להלן: "התביעה"), בקשה לאישור התביעה כתובענה ייצוגית בהתאם לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006 (להלן: "חוק תובענות ייצוגיות").

בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת כדלקמן:
א. 
לאשר את הגשת תובענת המבקשות כנגד המשיבות, כתובענה הייצוגית, בהתאם לחוק תובענות ייצוגיות.

ב. 
לקבוע כי הקבוצה בשמה מוגשת התביעה תכלול את כל ציבור שומרי הכשרות בישראל אשר רכשו ו/או צרכו בין השנים 1999-2004 את מוצרי המשיבה מס' 1, שטראוס – עלית בע"מ ו/או שטראוס מחלבות בע"מ (להלן: "שטראוס") המכילים ג'לטין מיובא העשוי מעצמות בקר, לרבות המוצרים, מילקי, דניאלה וסקי מוקצף; לחילופין, בית המשפט הנכבד יתבקש לקבוע הגדרה אחרת לקבוצה, בהתאם לסעיף 14 לחוק תובענות ייצוגיות.

ג. 
לקבוע כי עילות התובענה הייצוגית הן כמפורט בכתב התביעה ו/או במסגרת הבקשה לאישור. לחילופין, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע את עילות התביעה כאמור בסעיף 14 לחוק תובענות ייצוגיות. 

ד. 
לקבוע כי התובענה הייצוגית מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ו/או משפט המשותפות לקבוצת התובעים, בין היתר, האם שטראוס ייצרה ו/או מכרה ו/או הפיצה את המוצרים נשוא התביעה במועדים הרלוונטיים לתביעה תוך הצגתם כמוצרים כשרים, בעוד שבפועל המוצרים לא היו כשרים ו/או הכילו רכיב/חומר גלם שלא קיבל הכשר כנדרש, האם חברי הקבוצה הוטעו על ידי המשיבות ו/או מי מהן לרכוש ו/או לצרוך מוצר שהוצג ככשר באישור הרבנות הראשית לישראל בעוד שבפועל רכשו ו/או צרכו מוצר שאינו כשר באישור הרבנות הראשית, האם חברי הקבוצה הוטעו לרכוש ו/או לצרוך מוצר שהוצג ככשר באישור הרבנות הראשית על אף שמוצר זה מכיל ג'לטין שלא קיבל תעודת הכשר כנדרש במועדים הרלוונטיים לתובענה, האם המשיבות הפרו את חובת הגילוי כלפי חברי הקבוצה וכיוצ"ב- שאלות משותפות של עובדה ו/או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה המיוצגת.

ה. 
לקבוע כי הסעד המבוקש הוא פיצוי לכל חבר בקבוצת התובעים בגין הנזק שנגרם לו כתוצאה ממעשיהן ומחדליהן של המשיבות כולן או מקצתן; לחילופין, להורות על סעד אחר לטובת הקבוצה, כולה או חלקה, או לטובת הציבור.

ו. 
להורות כי ההחלטה בבקשה זו תפורסם בשני עיתונים יומיים בשפה העברית, לתת הוראות נוספות כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכון בדבר אופן הפרסום, ולקבוע כי המשיבה תשא בהוצאות הפרסום;

ז. 
לקבוע כי חלק מסויים שיקבע בית המשפט הנכבד מתוך הסכום שייפסק או שווי הסעד שיינתן, לאחר ניכוי ההוצאות ושכר טרחת עורך-דין, ישולם או יינתן למבקשות, אשר טרחו בהגשת התובענה ובהוכחתה.

ח. 
לקבוע את שכר טרחתם של פרקליטי המבקשות המייצגים אותן בתובענה הייצוגית בשיעור שלא יפחת מ-15% משווי הסכום שייפסק או הסעד שיינתן, בתוספת מס ערך מוסף, עבור הטיפול בתובענה בערכאה הראשונה.

ט. 
לחייב את המשיבות, כולן או מקצתן, בהוצאות הדיון בבקשה זו, לרבות שכר טרחת עורכי-דין; 

י. 
ליתן כל סעד אחר, הנדרש על פי שיקול דעתו של בית המשפט הנכבד, לצורך ניהול התביעה כייצוגית.
ואלו נימוקי הבקשה:

א.
מבוא:

1.
עניינה של הבקשה והתובענה נשוא הבקשה הנו בהכשלת המבקשות ושאר חברי הקבוצה המיוצגת, תוך הטעייתם של ציבור הצרכנים שומרי הכשרות באשר לכשרותם של מוצרי מזון של חברת שטראוס, המכילים חומר גלם/רכיב בשם ג'לטין.
2.
המבקשות, נשים דתיות וצרכניות שומרות כשרות, שאכילת מוצר שאינו כשר לפי דין תורה/באישור הרבנות אסורה עליהן על פי אמונתן. במהלך השנים 1999-2004 רכשו ו/או צרכו המבקשות מעדני חלב מתוצרת שטראוס ובפרט המוצרים מילקי, מעדן גבינה דניאלה וסקי מוקצף (להלן: "המוצרים"). המבקשות רכשו ו/או צרכו את המוצרים נשוא התביעה במועדים הרלוונטיים לתובענה בהסתמך על הצגתם כמוצרים כשרים בהכשר הרבנות הראשית.
3.
במועדים הרלוונטיים לתובענה הכילו המוצרים נשוא התביעה  רכיב ו/או חומר גלם בשם ג'לטין, המופק מעצמות בקר גרוסות.

4.
המשיבות הטעו ציבור רחב שהמבקשות נמנות עליו, לרכוש ו/או לצרוך מוצרים שהוצגו ככשרים באישור הרבנות, בעוד שבפועל מוצרים אלו מכילים ג'לטין שמקורו בבקר שלא קיבל במועדים הרלוונטיים לתובענה תעודת הכשר של הרבנות הראשית.

ב.
הצדדים

5.
המבקשות רכשו ו/או צרכו במהלך השנים 1999-2004 את המוצרים נשוא התביעה. במועדים הרלוונטיים לתובענה המוצרים הכילו רכיב ו/או חומר גלם הקרוי ג'לטין. 


המבקשות, אם ובת, אזרחיות ותושבות ישראל, הנן יהודיות דתיות שומרות מצוות וכשרות, המקפידות לרכוש ו/או לצרוך מוצרים בהכשר הרבנות הראשית לישראל (להלן: "הרבנות הראשית"). המבקשות רכשו וצרכו את המוצרים נשוא התביעה במועדים הרלוונטיים לתובענה בהסתמך על הצגתם כמוצרים כשרים בהכשר הרבנות.


המבקשות נהגו במשך שנים רבות לרכוש כמויות נכבדות מהמוצרים לשימושן האישי ו/או עבור כל בני ביתם ומשפחתם, בעיקר בחנות המכולת השכונתית באזור מגוריהן, שנוהלה בזמנים הרלוונטיים לתובענה על ידי מר ראובן חלמניצקי. 

6.
המשיבה 1- שטראוס והחברות שבשליטתה הן קבוצת חברות תעשייתיות ומסחריות מהמובילות בתחום המזון והמשקאות הממותגים, והנה יצרנית מעדני חלב שונים מהגדולות במשק. החל משנת 1973 שטראוס הנה חברה ציבורית שמניותיה רשומות למסחר בבורסה לניירות ערך בת"א. 

7.
על פי פרסומים שונים, בשנת 2004 הסתכמו הכנסותיה של שטראוס ממכירות בישראל בכ-2,786 מיליון ש"ח. שטראוס מובילה במשך שנים את שוק המעדנים  המוערך בהיקף של כ-420 מיליון ₪ ומחזיקה בנתח שוק של 72%. 
"מילקי" הנו מותג הדגל של שטראוס, והיקף מכירותיו החודשי עמד על 13 מיליון ש"ח ונתח של 38% משוק המעדנים. שטראוס הוכרזה כבעלת מונופולין בשוק מעדני החלב ו/או המילקי. 

ההכרזה על שטראוס כמונופול צורפה כנספח א' לכתב התביעה.
8.
בשנת 2004 מוזגה לתוך שטראוס חברת "שטראוס מחלבות בע"מ" ח.פ. 512351479.

9.
במועדים הרלוונטיים לתובענה שטראוס ייצרה ו/או הפיצה ו/או מכרה את המוצרים נשוא התביעה כמוצרים כשרים באישור הרבנות, בין היתר באמצעות ציון הכשרות על גבי אריזת המוצרים ופרסומים שונים בכלי התקשורת. 

10.
שטראוס שמשה ומשמשת גם כיום כיבואנית הג'לטין, המצוי בתוך המוצרים נשוא התביעה.

11.
המשיבה מס' 2- הרבנות הראשית, הנה בעלת הסמכות הבלעדית לקביעת הוראות כשרות מכוח חוק הרבנות הראשית לישראל תש"ם-1980 וחוק איסור הונאה בכשרות תשמ"ג-1983 (להלן: "חוק הרבנות הראשית" ו"חוק איסור הונאה" בהתאמה)

אחד מתפקידיה המרכזיים של הרבנות הראשית הוא "מתן תעודות הכשר על כשרות" (סעיף 2(3) לחוק הרבנות הראשית לישראל, תש"ם-1980). כמו כן עוסקת הרבנות הראשית במתן תעודות הכשר למוצרים ו/או רכיבים ו/או חומרי גלם מיובאים וזאת על בסיס בקשות למתן הכשר שמגיש לה היבואן בהתאם לסעיף 4 לתקנות איסור הונאה בכשרות (תעודות הכשר) – התשמ"ט – 1988 (להלן: "תקנות איסור הונאה"). בהתאם לדרישת התקנות, תעודת הכשרות שניתנת למוצר ו/או לרכיב ו/או לחומר גלם מיובא מאושרת ונחתמת על ידי הרבנות הראשית בלבד וזאת להבדיל מתעודת הכשר למוצר המיוצר בישראל שתעודת ההכשר לגביו ניתנת על ידי הרב המקומי.

12.
המשיבה מס' 3- המועצה הדתית הרבנות המקומית נהריה (להלן: "רבנות נהריה") הנה הגוף האחראי על מתן תעודות הכשר למוצרי מזון שמיוצרים בישראל במפעלים בתחום שיפוטה של המועצה הדתית וזאת מתוקף סעיף 2 (2) לחוק איסור הונאה.


במועדים הרלוונטיים לתובענה העניקה רבנות נהריה תעודות הכשר למוצריה של שטראוס, לרבות המוצרים נשוא התביעה. תוקפם ואמיתותם של אישורים אלה ידונו בהרחבה בהמשך.

ג.
רקע עובדתי:

13.
עניינה של התובענה נשוא הבקשה שבכותרת, הוא בהכשלת המבקשות ושאר חברי הקבוצה המיוצגת, תוך הטעייתם של ציבור הצרכנים באשר לכשרותם של המוצרים נשוא התביעה, שהכילו ג'לטין במועדים הרלוונטיים לתובענה.
14.
כפי שיובהר להלן, הטעתה שטראוס ציבור רחב שהמבקשות נמנות עליו, לרכוש ו/או לצרוך מוצרים שהוצגו על ידה ככשרים באישור הרבנות הראשית, בעוד שבפועל מוצרים אלו הכילו ג'לטין מיובא שמקורו בעצמות בקר, שלא קיבל במועדים הרלוונטיים לתובענה  אישור ותעודת הכשר של הרבנות הראשית לישראל.

15.
תחילתה של הפרשה הנו במהלך שנת 2003 ו/או בסמוך לכך, שעה שהתגלה, כי המוצרים נשוא התביעה מכילים ג'לטין שמקורו בעצמות בקר המיובא מחו"ל על ידי שטראוס. בעקבות הגילוי עוד התברר, כי המוצרים נושאים חותמת כשרות באישור הרבנות, וזאת על אף שבמועדים הרלוונטיים לתובענה, לא ניתנו תעודות הכשר של הרבנות הראשית לאותו ג'לטין המצוי בתוך המוצרים ושיובא על ידי שטראוס ו/או נאסר השימוש בג'לטין זה על ידי הרבנות הראשית.

16.
הפרשה הובאה לידיעת המבקשות לאחר שפורסמה בכלי התקשורת ידיעה שזעזעה את ציבור הצמחונים בישראל ובמסגרתה נחשף, כי במוצר מילקי של שטראוס קיים ג'לטין המופק מעצמות בקר גרוסות.

17.
החשיפה עוררה גל מחאה נרחב הן בקרב ציבור הצמחונים בישראל ובעיקר בקרב ציבור שומרי הכשרות, ושטראוס לא התנערה מהממצאים והודתה כי  "המוצר מילקי אכן מכיל ג'לטין המופק מעצמות יבשות גרוסות של בהמות". 


הודאתה של שטראוס, במסגרת כתבה שפרסם העיתון "כלבו" מיום 28.11.03 צורפה כנספח ב' לכתב התביעה.

18.
בעקבות הפרסומים בכלי התקשורת התברר, כי במועדים הרלוונטיים לתובענה לא היה קיים הכשר מטעם מחלקת הייבוא של הרבנות הראשית לג'לטין, שייבאה שטראוס והיו מצויים במוצרים נשוא התביעה. 

באותן שנים המשיכה שטראוס לייצר ולמכור את המוצרים נשוא התביעה תוך הצגתם כמוצרים כשרים, וזאת חרף העובדה כי הרבנות הראשית לא נתנה הכשר לחומר הגלם/רכיב מיובא המצוי במוצרים אלו- הג'לטין ומשום כך נשללה הכשרות ממוצרים אלו . 

19.
עוד ביום 26.12.2001 ו/או בסמוך לכך, הופצה הנחייה של היחידה הארצית של הרבנות הראשית לאכיפת חוק איסור ההונאה. הנחייה זו נחתמה בידי כבוד הרב יעקב סבג, ראש אגף הכשרות הארצי וקבעה, בזו הלשון:

"ברצוננו להביא לידיעת הציבור כי מזה שנה אין הרה"ר לישראל מאשרת שימוש בג'לטין העשוי מבקר. הוראה זו חלה הן על מפעלים והן על משווקים כאחד".


הנחיית היחידה הארצית של הרבנות הראשית צורפה כנספח ג' לכתב התביעה.

20.
ויודגש, כי על אף הנחייה זו ולמרות שהרבנות הראשית שללה את ההכשר מהג'לטין מהבקר המיובא המצוי במוצרי חברת שטראוס, המשיכה שטראוס לייבא ולייצר ו/או לשווק ו/או למכור את מוצריה, המכילים את אותו ג'לטין, תוך הצגת המוצרים ככשרים באישור הרבנות הראשית, תוך הטעייה והונאה מכוונת של ציבור הצרכנים שומרי הכשרות, והכשלתם בבחירת מוצרי המזון שהיה ברצונם לרכוש ולצרוך.

21.
ביום 28.11.2003 פורסמה, כאמור לעיל, כתבה נוספת בשבועון "כלבו" שעניינה בג'לטין המצוי במוצרי "מילקי" המיוצר על ידי שטראוס.

22.
במסגרת הכתבה צוטט כבוד הרב חיים לסרי, מנהל מחלקת הכשרות של הרבנות הראשית לישראל, אשר התייחס לעניין הג'לטין, ולדבריו : 

"כבר שנתיים וחצי שהרבנות לא נותנת הכשר לחומר הגלם הזה, ג'לטין... כבר שנתיים וחצי כל מי שמשתמש בג'לטין משתמש בג'לטין שהרבנות הראשית לא מאשרת, המיוצר מנבלות וטרפות".


ראה נספח ב' לכתב התביעה.

יתרה מכך, במסגרת אותה כתבה, כבוד הרב ישעיהו מייטליס, רבה הראשי של נהריה והאחראי למתן תעודות הכשרות למוצר מילקי,  הודה כי המוצר מילקי אינו כשר, וכי הוא עצמו נמנע מאכילת המוצר.

23.
על מנת להדוף את הפרסומים הללו, הגדילה שטראוס ויצאה במסע פרסום נרחב שבמסגרתו פרסמה בכלי התקשורת הודעה לציבור תחת הכותרת "מילקי", ובו הבהרה לציבור הצרכנים, כי מילקי שטראוס הנו מוצר כשר חלבי באישור הרבנות הראשית לישראל.

כך לדוגמא מודעה שפורסמה ביום 3.12.2003 בעיתון "הארץ" מטעם שטראוס:

"מילקי

בימים האחרונים הופיעו מספר פרסומים לא מדויקים

בכלי התקשורת בנוגע למילקי

חשוב לנו לשתף אתכם בעובדות:

...

וכמובן שמילקי הינו כשר חלבי באישור הרבנות הראשית לישראל.

אז תמשיכו ליהנות מהמילקי שלנו...".


דוגמא למודעה שפורסמה בעיתון הארץ צורפה כנספח ד' לכתב התביעה.

24.
יצוין, כי רק לאחרונה, לאחר שהונאת הציבור התגלתה ובעקבות מרד צרכני נרחב, יצרה שטראוס פתרון שהתיימר לחלץ אותה מהמערבולת השיווקית הקשה שאליה נקלעה בעקבות הגילוי. שטראוס פיתחה יחד עם "מחלבת אביב" מנתיבות, מילקי הנמכר תחת המותג "כשר למהדרין", שאינו מכיל ג'לטין המופק מעצמות בקר.

ד.  
עתירה מנהלית בעניין חשיפת תעודות הכשר לרכיב הג'לטין במוצרי שטראוס:

25.
בעקבות הידיעות שפורסמו בכלי התקשורת ובשל היות ב"כ המבקשות (עו"ד שטנגר) אדם שומר כשרות ומסורת, הוגשה על ידו ביום 5.2.2004 עתירה מנהלית לבית משפט לעניינים מנהליים בירושלים כנגד הרבנות הראשית בהתאם להוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח- 1998 (עת"מ 408/04 להלן: "העתירה").  עו"ד ח. שטנגר, יוצג במסגרת הדיון בעתירה באמצעות ב"כ המבקשות, משרד עוה"ד מ. תגר.


עותק מהעתירה המנהלית (כולל נספחים) צורפה כנספח ה' לכתב התביעה.

26.
במסגרת העתירה התבקש בית המשפט להורות לרבנות הראשית להמציא לעותר את תעודות ההכשר של מחלקת הייבוא של הרבנות הראשית שהוצאו לחברת שטראוס בקשר לג'לטין המצוי במוצריה של החברה, לתקופה של שבע השנים שקדמו לשנת 2004. 

במקביל, התבקש בית המשפט להורות לרבנות להמציא את עותקי התכתובות הקיימות בין הרבנות הראשית לבין חברת שטראוס ובין הרבנות הראשית לבין הרבנות נהריה ו/או לבין רב העיר נהריה, בקשר לאי כשרותו של הג'לטין המצוי במוצרי חברת שטראוס.

27.
הרבנות הראשית הגישה לבית המשפט כתב תשובה הנתמך בתצהירו של כבוד הרב יצחק ארזי כהן ממחלקת היבוא של הרבנות הראשית. 

בכתב התשובה לעתירה ובתצהיר הנלווה ציין הרב ארזי-כהן, כי לא אותרו תעודות הכשר של מחלקת הייבוא של הרבנות הראשית שהוצאו לחברת שטראוס בקשר לג'לטין המצוי במוצריה של חברת שטראוס לתקופה של 7 שנים שקדמו לשנת 2004. 

הרבנות הוסיפה וטענה, כי אותרו אישורי כשרות לחברת שטראוס מטעם מחלקת היבוא, בהתייחס למוצרים אחרים של חברת שטראוס, אך לא כאלה המתייחסים לג'לטין. יחד עם זאת, נטען ע"י הרבנות, כי לא ניתן לשלול את האפשרות שבעבר (לפני שנת 2000) ניתן אישור כאמור והוא לא אותר.

כתב תשובה מטעם הרבנות הראשית במסגרת עת"מ 408/04 צורף כנספח ו' לכתב התביעה.

28.
בהתאם להחלטת בית המשפט באותה עתירה, הגישה שטראוס את תגובתה ולאחר קבלת עמדת שטראוס, השלימה הרבנות הראשית את כתב התשובה בו פירטה, כי שטראוס אינה מתנגדת למסירת תעודות הכשר שניתנו למוצריה, אך מתנגדת להצגת תכתובות בינה לבין הרבנות הראשית. הרבנות מצידה, תמכה בעמדת שטראוס למעט לגבי חמישה מכתבים, שלגביהם נטען ע"י הרבנות, כי אין מניעה למסרם לעותר, בכפוף להשמטות ו/או שינויים שפורטו בכתב התשובה.


יצוין, כי לכתב התשובה המשלים צורפו שני אישורי כשרות שניתנו ע"י מחלקת היבוא של הרבנות הראשית ליבואנית שטראוס עבור הג'לטין, לשנים 1996,1998 בלבד.

כתב התשובה המשלים לרבות האישורים הנזכרים צורפו כנספח ז' לכתב התביעה.  ברם יודגש, כי לא צורפו תעודות הכשר ו/או אישורים לחומר ג'לטין לשנים 1999-2004.

29.
שטראוס, אשר צורפה כאמור לעתירה כפי החלטת בית המשפט, הודיעה כי היא אינה מתנגדת להצגת תעודות ההכשר שניתנו למוצרי שטראוס על ידי הרבנות הראשית ו/או כל גורם אחר, אולם היא מתנגדת להצגת תכתובות בין הרבנות הראשית לבינה.

30.
בעקבות תצהירו של כבוד הרב יצחק ארזי כהן, מנהל מחלקת הייבוא ברבנות הראשית, שהוגש במסגרת העתירה ובמסגרתו נטען, בין היתר, כי אותרו אישורי כשרות לחברת שטראוס מטעם מחלקת הייבוא למוצרים אחרים, אך לא כאלה המתייחסים לג'לטין, הגיש העותר ביום 18.04.2004 עתירה נוספת כנגד הרבנות הראשית וכנגד שטראוס מחלבות בע"מ (עת"מ 634/04, להלן: "העתירה השניה"). 

במסגרת העתירה השניה נתבקשו מסמכים ופרטים בעניין סמכויותיו של כבוד הרב ישעיהו מייטליס, רב העיר נהריה, ליתן תעודות הכשר למצרך ו/או חומר גלם מיובא, לרבות לג'לטין המיובא המצוי במוצרי חברת שטראוס. בנוסף חזר וביקש העותר להמציא לו תעודות הכשר של מחלקת הייבוא של הרבנות הראשית לג'לטין שמקורו בבקר המצוי במוצרי חברת שטראוס לשנת 2004 ולתקופה של 7 שנים שקדמו .


עותק מהעתירה המנהלית (כולל נספחים) צורף כנספח ח' לכתב התביעה.

31.
ביום 15.06.2004 הגישה הרבנות הראשית כתב תשובה לעת"מ 634/04, אשר צורף כנספח ט' לכתב התביעה וביום 08.12.2004 הגישה הרבנות הראשית השלמה לכתב התשובה, בה נטען בין היתר, כי אין בידי הרבנות מידע ו/או תיעוד לגבי תעודת הכשר לג'לטין שמקורו בבקר שהונפקה לחברת שטראוס בשנת 2004 על ידי מחלקת היבוא של הרבנות הראשית.


בנוסף, לכתב התשובה המשלים צירפה הרבנות הראשית את העתקי תעודות ההכשר שהוצאו לחברת שטראוס מטעם מחלקת היבוא של הרבנות הראשית למוצרים אחרים של חברת שטראוס, שאינם מתייחסים לג'לטין.


העתק מכתב התשובה המשלים מטען הרבנות על נספחיו, צורף כנספח י' לכתב התביעה.

32.
שטראוס הגישה תגובתה לעתירה השניה, בה חזרה על עמדתה, לפיה היא אינה מתנגדת להצגת תעודות ההכשר שניתנו למוצרי שטראוס ע"י הרבנות הראשית ו/או כל גורם אחר. 

יחד עם זאת, לאור החלטת הרבנות הראשית לדחות את התנגדות חברת שטראוס באשר להצגת חלק מהתכתובות שהתבקשו במסגרת עת"מ 408/04, הגישה חברת שטראוס עתירה מנהלית (עת"מ 7404/04) במסגרתה הביעה התנגדותה להמצאת חלק מההתכתבויות בינה לבין הרבנות. בעתירתה הודתה שטראוס, כי בשנים האחרונות העלתה הרבנות הראשית דרישות להחמרה בשימוש בג'לטין, אך טענה כי מילוי דרישות אלו כרוך בהוצאות רבות ודורש זמן ניכר להתארגנות. 


תגובת חברת שטראוס לעת"מ 634/04 ועת"מ 7404/04 שהוגשה אף היא ע"י שטראוס, צורפו כנספחים יא' ו-יב' לכתב התביעה.

33.
העותר (המשיב בעתירת שטראוס) הגיש כתב תשובה במסגרתו נטען בין היתר, כי הרבנות וחברת שטראוס מתחמקות ממתן מענה מפורש לשאלה האם ניתנו תעודות הכשר מטעם מחלקת היבוא ברבנות הראשית לג'לטין המיובא המצוי במוצרי חברת שטראוס לתקופה של 7 שנים שקדמו לשנת 2004, ואם התשובה חיובית- להמציא לעותר תעודות הכשר כאמור.


כתב תשובה מטעם העותר צורף כנספח יג' לכתב התביעה.

34.
במסגרת דיון שהתנהל בפני בית משפט לעניינים מנהליים (כבוד השופט י. נועם) הגיעו הצדדים להסכמות כדלקמן:

א.
נציג הרבנות הראשית, כבוד הרב יצחק ארזי הצהיר לפרוטוקול, כי התשובה שניתנה בעניין העדר קיומן של תעודות כשרות נוספות משנת 2000 ואילך לחברת שטראוס בעניין הג'לטין, נעשתה עפ"י בדיקה הן במחשב והן בקלסרים.

ב.
שטראוס תמציא לעותר תוך 90 יום את כל תעודות הכשרות ו/או אישורי הכשרות ו/או תעודות מטעם מחלקת הייבוא של הרבנות הראשית, וזאת בהתייחס לג'לטין מיובא המצוי במוצריה בשבע השנים האחרונות. למסמכים יצורף תצהיר לפיו אין בידי חברת שטראוס מסמכים נוספים כאמור. אם לא יימצאו תעודות הכשרות או אישורים לחלק מהתקופה של שבע השנים האחרונות, יינתן על כך תצהיר, שבו יפורט המאמצים שנעשו לאיתור המסמכים.

ג.
בהתייחס לתכתובות ומסמכים אחרים, הוסכם כי חלק ייחשפו במלואם ו/או בחלקם. חלק אחר מהמסמכים, לגביו נטען כי המדובר בסוד מסחרי, לא ייחשף.

35.
בתום הדיון זכו הסכמות הצדדים לקבל תוקף של פסק דין, כפי המפורט בפרוטוקול הדיון צורף כנספח יד' לכתב התביעה.

36.
בהתאם להסכמות הדיוניות בין הצדדים, שקיבלו כאמור תוקף של פסק דין, ביום  19.04.2005 המציאה שטראוס לעותר תצהיר של מר ד. דויטשמן, מנהל רכש חומרי גלם בשטראוס. 

לתצהיר צורפו כביכול תעודות הכשרות ו/או אישורי הכשרות ו/או תעודות מטעם מחלקת היבוא של הרבנות הראשית בשבע השנים האחרונות. 

בסעיף 3 לתצהיר, הוצהר כי "אין בידי שטראוס תעודות כשרות נוספות כאמור".

תצהיר מר ד. דויטשמן, נציג שטראוס, לרבות הנספחים לתצהיר, צורפו כנספח טו' לכתב התביעה.
37.
עיון ובדיקת המסמכים שהומצאו ע"י חברת שטראוס העלה, כי אין בנמצא תעודות הכשר של מחלקת היבוא של הרבנות הראשית לג'לטין המצוי במוצרי שטראוס במועדים הרלוונטיים לתובענה.


התעודה היחידה שהוציאה מחלקת היבוא ברבנות הראשית, המעידה לכאורה על קבלת אישור כשרות, שצורפה לתצהיר נציג שטראוס, הנה תעודה מיום 5.09.2004 לג'לטין עורות משחיטה כשרה, להבדיל מג'לטין מבקר שהיה במוצרים נשוא התביעה במועדים הרלוונטיים לתובענה (נספח 25 לתצהיר נציג שטראוס). 

ודוק: לא הומצאו אישורי כשרות של מחלקת היבוא לג'לטין מבקר לשנים 1999-2004, ומכאן שלא היו קיימות תעודות הכשר כאמור במועדים אלו.


יצוין, כי דווקא הצגתה של תעודת ההכשר של מחלקת יבוא ברבנות הראשית לג'לטין עורות משחיטה כשרה מיום 5.9.2004 מלמדת, כי לא ניתנו תעודות הכשר על ידי אותה מחלקת יבוא לג'לטין מהבקר שבמוצרי שטראוס במועדים הרלוונטים לתובענה. 

38.
יתרה מכך, במכתבו של כבוד הרב חיים לסרי, מרכז ועדת הכשרות ברבנות הראשית, מיום 19.9.2004, הממוען אל חברת שטראוס (נספח 26 לתצהיר), צוין מפורשות בזו הלשון:

"לצערינו, אגף הכשרות פנה מספר פעמים לחברת עלית שטראוס, בבקשה להימנע משימוש בג'לטין שאינו מאושר על ידי הרבנות הראשית לישראל, זאת ועוד ניתנו ארכות רבות לסיום המלאי ולהיערך בהתאם ולצערנו גם הדבר הזה לא הוכתר כהצלחה... 

"... ועדת הכשרות מאמצת החלטות קודמות ולפיהן אין לאשר ג'לטין מנבלות וטרפות הן כחומר גלם והן כמרכיב במוצרים..."

39.
יצוין, כי מרבית המסמכים שצורפו לתצהיר מר דויטשמן, בטענה כי המדובר כביכול באישורי כשרות לג'לטין, אינן תעודות הכשר כנדרש על פי דין, שכן  אלו ניתנו ע"י כבוד הרב ירמיהו כהן שאינו נמנה על מחלקת היבוא ברבנות הראשית. ויודגש, כי בהתאם להוראות הדין וכפי שיפורט להלן, הגורם היחיד המוסמך ליתן תעודת הכשר לחומר גלם או מצרך מיובא דוגמת הג'לטין בו עסקינן, הנו מחלקת היבוא ברבנות הראשית לישראל.

40.
כך, גם במסגרת מכתבו של היועץ המשפטי של הרבנות הראשית, עו"ד שמעון אולמן, בו צוין מפורשות, כי הגורם היחיד המוסמך ליתן תעודת הכשר למצרך ו/או חומר גלם מיובא הנו הרבנות הראשית ולכן מוצר שיובא מחו"ל וניתן לו אישור כשרות של רב מקומי ו/או גורם בחו"ל, אינו נחשב כשר:

"א.
מוצר שיובא מחו"ל וניתן לו אישור הכשרות של הרבנות הראשית לישראל יחשב ככשר.

ב.
מוצר שיובא מחו"ל ורב מקומי כלשהו נותן לו אישור כשרות כל שהוא איננו נחשב ככשר.

ג.
מוצר שיובא מחו"ל עם חותמת כשרות של גורם בחו"ל איננו נחשב ככשר מטעמם של הרבנות הראשית".

מכתבו של עו"ד שמעון אולמן, היועץ המשפטי של הרבנות הראשית, הוצג לעותר, אולם לא עלה בידי העותר למוצאו ערב הגשת הבקשה ולפיכך תתבקשנה המשיבות 2-1 להציגו בבית המשפט.
41.
המסקנה החד משמעית העולה מהשתלשלות העניינים המפורטת לעיל וכפי שפורטה אף בכתב התביעה, הנה, כי במועדים הרלוונטיים לתובענה, לא היו בידי שטראוס תעודות הכשר של מחלקת היבוא ברבנות הראשית לג'לטין שיובא על ידה והיה מצוי במוצרים נשוא התביעה בשנים 2004-1999.

ה. 
עילות התביעה

ה.1. 
עילות התביעה וטענות המבקשות כלפי שטראוס:

הונאת הציבור בייצור ו/או במכירת המוצרים- חוק איסור הונאה בכשרות והתקנות שלפיו 

42.
במעשיה ובמחדליה הפרה שטראוס את הוראות חוק איסור הונאה ותקנות איסור הונאה שהותקנו מכוחו.

43.
תעודת הכשר למצרכי מזון ("תעודת כשרות" בשפת היומיום) מוענקת על ידי מועצת הרבנות הראשית לישראל או על ידי רב מקומי שהוסמך על ידה בהתאם להוראות חוק איסור הונאה ותקנות איסור הונאה שהותקנו מכוחו.

44.
בכל הנוגע למצרך או חומר גלם מיובא- בהתאם להוראת תקנה 4(א) לתקנות איסור הונאה, בקשה לתעודת הכשר עבור מצרך או חומר גלם מיובא, תוגש למועצת הרבנות הראשית.

בהתאם לתקנות אלו, הרי  שהגורם היחיד והבלעדי המטפל במתן תעודת הכשר למצרך או חומר גלם מיובא, הנה מועצת הרבנות הראשית.

45.
בהתאם להוראות החוק והתקנות הנ"ל הוקמה מחלקת הייבוא ברבנות הראשית, אשר היא הגורם האמון  באופן בלעדי על מתן תעודות הכשר למצרכים או לחומרי גלם מיובאים.

46.
המוצרים נשוא התביעה, הנם מוצרים המיוצרים על ידי חברת שטראוס ומכילים ג'לטין מיובא מחו"ל, המופק מעצמות בקר.

47.
בנוסף, שטראוס הנה היבואנית של הג'לטין שבמוצרים, ובהתאם להוראת תקנה 4 לתקנות איסור הונאה עליה להגיש לרבנות הראשית בקשה לקבלת תעודת הכשר עבור אותו ג'לטין.

48.
במקרה דנן, מאחר והג'לטין במוצריה של חברת שטראוס היה חומר גלם ו/או מצרך המיובא מחו"ל, הרי שהיה על שטראוס לקבל בגינו תעודת הכשר מהרבנות הראשית. 

שטראוס לא רק שהנה יצרן המוצרים נשוא התביעה, אלא אף יבואנית הג'לטין שבמוצריה. כפי שהובהר לעיל, אין חולק, כי בשנים 1996 ו-1998 היו בידי שטראוס תעודות הכשר לג'לטין שייבאה שטראוס וזאת להבדיל מהשנים 2004-1999 שלגביהן הובהר כי הרבנות הראשית שללה את הכשרות לאותו ג'לטין מיובא ולפיכך לא היו בידי שטראוס תעודות כשרות מתאימות הנחוצות על פי דין על מנת שהמוצרים המכילים את הג'לטין יחשבו כשרים.

49.
ויובהר, כי בהתאם להוראת תקנה 9 לתקנות איסור הונאה בכשרות, תוקפה של תעודת הכשר הנו לשנה מיום נתינתה, משמע שהיה על שטראוס לקבל תעודת הכשר לג'לטין שבמוצריה ממחלקת היבוא ברבנות הראשית לישראל, מדי שנה בשנה.

50.
במילים אחרות, במועדים הרלוונטיים לתובענה, לשטראוס לא ניתנו תעודות הכשר לג'לטין המצוי במוצריה על ידי מחלקת היבוא ברבנות הראשית לישראל, כנדרש על פי תקנות איסור הונאה בכשרות, ומכאן שמוצרי החברה המכילים ג'לטין אינם מוצרים כשרים באישור הרבנות הראשית לישראל.


51.
סעיף 4 לחוק איסור הונאה קובע, כי ליצרן של מיצרך אסור לציין על מיצרך שייצר או על גבי אריזתו, כי הוא כשר אלא אם ניתנה לו תעודת הכשר (סעיף 4(א) לחוק). החוק קובע איסור משלים לפיו יצרן של מיצרך שניתנה עליו תעודת הכשר- לא ישווק מיצרך שאינו כשר לפי דין תורה בציון שהוא כשר (סעיף 4(ב) לחוק):

"איסור הונאה בייצור
(א) יצרן של מצרך לא  יציין על מצרך שייצר או על אריזתו כי הוא כשר ולא יציגו ככשר בפרסום או בדרך אחרת, אלא אם כן ניתנה לו תעודת הכשר.

(ב) יצרן של מצרך שניתנה עליו תעודת הכשר, לא ישווק מצרך שאינו כשר לפי דין תורה בציון שהוא כשר".
52.
בדומה, סעיף 5 לחוק איסור הונאה אוסר על אדם למכור לציבור או להציע למכירה מיצרך שאינו כשר לפי דין תורה תוך הצגתו בכתב כמצרך כשר. ובלשון החוק במקורו: 
" איסור הונאה במכירה

5. העוסק במכירת מצרכים לציבור לא ימכור ולא יציע למכירה מצרך שאינו כשר לפי דין תורה תוך הצגתו בכתב ככשר".
53.
כפי שפורט לעיל, במועדים הרלוונטיים לתובענה, ייצרה שטראוס ומכרה מוצרים המכילים ג'לטין מיובא מחו"ל, המופק מעצמות בקר, בהציגה מוצרים אלו ככשרים כדין ובאישור הרבנות הראשית.

זאת על אף העובדה, כי באותם מועדים לא היה בידי שטראוס תעודות הכשר של מחלקת היבוא של הרבנות הראשית לישראל לג'לטין המצוי במוצריה, כנדרש על פי דין.
54.
ייצור ו/או מכירת ו/או שיווק ו/או הפצת המוצרים, כמוצרים כשרים באישור הרבנות, למרות שהג'לטין (המיובא) שבתוכם לא קיבל תעודת הכשר מהרבנות הראשית כנדרש עפ"י הדין, הנו הפרה בוטה של הוראות חוק איסור הונאה בכשרות, האוסר כאמור על הונאה בייצור ו/או במכירה, לרבות סעיפים 5-4 שבו וכן תקנה 4 לתקנות איסור הונאה.

55.
המדובר, אם כן, בהונאה בכשרות ובהטעיית ציבור הצרכנים שביקשו לרכוש ו/או לצרוך מזון כשר והוכשלו לרכוש ו/או לצרוך מזון שבפועל אינו כשר. ויודגש, כי בהתאם לחוק איסור הונאה והתקנות שלפיו, דיני הכשרות כפופים לדין תורה והגורם היחיד המוסמך ליתן אישור כשרות למצרך ו/או חומר גלם מיובא הנו מחלקת היבוא ברבנות הראשית לישראל.

56.
בנוסף, גם אם ניתנה תעודת הכשר למוצר עצמו, הרי שלפי הוראת סעיף 4(ב) לחוק איסור הונאה, המצוטט לעיל, חל איסור על שיווק מוצרים שאינם כשרים לפי דין תורה בציון כי הם כשרים, ומכאן שאסור היה לשטראוס לשווק ו/או לייצר ו/או למכור את המוצר ככשר.

57.
לא זו אף זו, כפי שפורט לעיל, לאחר שפורסם בכלי התקשורת השונים, כי מוצרי חברת שטראוס מכילים ג'לטין שמקורו בבקר, בחרה שטראוס להמשיך בהטעיית הציבור ויצאה במסע פרסום במסגרתו פרסמה בכלי התקשורת הודעה לציבור תחת הכותרת "מילקי", המבהירות לציבור הצרכנים, כי מילקי שטראוס הנו מוצר כשר חלבי באישור הרבנות הראשית לישראל.


דוגמא למודעה המוזכרת צורפה כנספח ה' לכתב התביעה.

58.
בהציגה את המוצרים ככשרים בפרסום בכלי התקשורת ו/או בכל דרך אחרת, הפרה שטראוס את הוראת סעיף 4(א) לחוק איסור הונאה הקובע, כי חובת איסור הונאה בייצור מצרך חלה גם בהתייחס לפרסום. 

59.
זאת ועוד, סעיף 8 לחוק איסור הונאה קובע, כי נטל הראיה ו/או ההוכחה מוטל על הטוען כי בידו תעודת הכשר לפי החוק:

"חובת הראיה

10. הטוען שבידו תעודת הכשר או תעודת שוחט לפי חוק זה- עליו הראיה".
נטל הראיה וההוכחה מוטל על שטראוס להוכיח, כי במועדים הרלוונטיים לתובענה המוצרים שייצרה ו/או מכרה אכן כשרים באישור הרבנות הראשית ובהתאם להוראות חוק איסור הונאה והתקנות שלפיו, לרבות הוכחה כי במועדים הרלוונטיים לתובענה החזיקה בתעודות הכשר של מחלקת היבוא ברבנות הראשית לג'לטין שבמוצריה בהתאם להוראות החוק והתקנות.

60.
מטרתם של חוק איסור הונאה בכשרות והתקנות שהותקנו לפיו, הנה להגן על ציבור המבקש לצרוך מזון כשר, תוך שמירתו מפני הונאה בייצור, מכירה והצגת מזון שאינו כשר תוך הצגתו ככשר.
חקיקה זו הנה חלק מחקיקה צרכנית שמטרתה מניעת הטעייתו של הצרכן. תכלית חוק ההונאה בכשרות והתקנות מכוחו היא מניעת הטעיית צרכנים ביחס לכשרות מזון ומניעת הונאה שבהצגת מזון ככשר, בעוד שהלכה למעשה הוא אינו כשר.

לעניין זה ראה פסק דינו של כבוד השופט ג. בך בבג"ץ 3944/92 מרבק - בית-מטבחיים בע"מ נ' הרבנות הראשית נתניה, פ"ד מט(1) 278, 285:
 
"חוק הכשרות נחקק על-מנת לשמור על הציבור, המעונין לאכול אך מאכלים כשרים, מפני הונאה באשר לכשרות המזון מבחינת טיבו, דרך הכנתו והגשתו ... "
ראה גם:

בג"ץ 22/91 אורלי ש. 1985 בע"מ נ' הרב הראשי ליבנה, הרב יוסף אבוחצירא, פ"ד מה(3),817,820 
בג"ץ 465/89 רסקין נ' המועצה הדתית ירושלים, פ"ד מד(2) 673, 680 (להלן – פרשת רסקין);
יפים לעניין זה הדברים שנאמרו בבית המשפט העליון בבג"ץ 7203/00 מעדני אביב אוסובלנסקי בע"מ נ' מועצת הרבנות הראשית, פ"ד נו (2) 196, 205:
"...אשר לחוק איסור הונאה, חוק זה כשמו-כן-הוא: נועד הוא למנוע הונאה בכשרות, קרא: להביא לכך שמזון שאינו כשר לא יוצג ליחיד ולכלל ולא ייחזה על פניו כמזון כשר. זו תכליתו הברורה של החוק והיא התכלית האחת והיחידה: למנוע הטעייתם של צרכנים באשר לכשרותו של מזון הנמכר לציבור בין בבתי-אוכל בין בכל מקום אחר. ליבתו של החוק תימצא בסעיף 5 בו, ולפיו נאסר על אדם למכור או להציע למכירה מיצרך שאינו כשר לפי דין תורה תוך הצגתו בכתב כמיצרך כשר...ליצרן של מיצרך אסור לציין על מיצרך שייצר כי כשר הוא אלא אם ניתנה לו תעודת הכשר (סעיף 4(א) לחוק), ויצרן של מיצרך שניתנה עליו תעודת הכשר לא ישווק מיצרך שאינו כשר לפי דין תורה בציון שהוא כשר (סעיף 4(ב) לחוק)" (ההדגשות אינן במקור).

61.
המבקשות תטענה, כי לנוכח חשיבות נושא הכשרות לחלק נרחב של האוכלוסייה היהודית, ראה המחוקק לנכון לייחד חקיקה שעניינה בהגנת הצרכן שומר הכשרות לבל יוטעה ו/או ירומה בעניין הכשרות.


בבג"צ בעניין אביב אוסובלנסקי דלעיל, עמד בית המשפט העליון על תכליתו של חוק איסור הונאה ועל ייעודו לשם ההגנה על הצרכן (שם בעמ' 206):

"המעטפת החיצונית של חוק איסור הונאה, וכמותה תוכו ותוכנו של החוק, גם זו גם אלה אין עניינם אלא בנושא ההונאה וההטעיה של הצרכן. ייעודו של החוק הוא להגן על צרכן שומר-מיצוות שלא יוֹנוּ אותו בכשרות; זו תחילתו של החוק, זה המשכו, זה סופו, זו תכליתו. הלכה למעשה אפשר לא היה  צורך כלל בחקיקתו של חוק איסור הונאה, שכן תכליתו - מניעת הטעיה בכשרות - ניתן היה להשיגה, ובנקל, באמצעות חוק שקדם לחוק ההונאה, הלא הוא חוק הגנת הצרכן, תשמ"א - 1981. חוק הגנת הצרכן אוסר (בסעיף 2(א)(1) בו) על הטעיית צרכן בכל עניין מהותי - תוך קביעתן של סנקציות מתאימות - ודי היה בו כדי להגן על המבקשים לעצמם אך אוכל כשר בלבד. אלא שמפאת חשיבותה של הכשרות לחלק ניכר של האוכלוסיה, ובשל רגישות הנושא, ראה המחוקק לייחד חוק לנושא זה. ואולם מבחינה מתודולוגית ועקרונית אין בייחודו של חוק ההונאה לעניינו כדי לשנות ממהותו כחוק שייעודו הגנת הצרכן; בעיקר הצרכן שומר-המיצוות ואולם לא רק הוא..." (ההדגשות אינן במקור).

62.
על תכלית חוק איסור הונאה ניתן ללמוד גם מדברי השר לענייני דתות לשעבר, יוסף בורג, בהביאו את הצעת החוק לקריאה ראשונה בכנסת, ומפאת חשיבותם של הדברים נביאם כלשונם מפי השר בורג (ישיבה קצ"ז של הכנסת מיום 4 במאי 1983, "דברי הכנסת" העשירית, מושב שלישי, 2091):
 
"... הנושא הוא איסור הונאה בכשרות. ... מדובר בכך שלא ימכרו לאדם, שבתום לב רוצה לקנות מוצר כשר, ורוצה לאכול בשר כשר ולא להיגעל, מוצר שאינו כשר. מדובר בכך שלא ירמו אדם הרוצה לקנות כשר וימכרו לו מוצר שאינו כשר. אדם הקונה תפילין, רוצה שהתפילין יהיו כשרים; אדם הקונה מזוזה רוצה שהמזוזה תהיה כשרה, שאם לא כן הוא לא יקנה אותה; ולהבדיל, מי שקונה תרופה צריך להיות בטוח שמרכיביה הם במידה ובמשקל ובטהרה כפי שצריכים להיות; ושוב פעם להבדיל, מי שקונה משקה חריף ועל התווית של הבקבוק מצוין אחוז האלכוהול רוצה שאחוז זה יהיה במלואו. אם כך הדבר לגבי עניינים שבחולין, קל-וחומר שכך צריך להיות הדבר לגבי עניינים שבקדושה, על-מנת שלא ייכשל אדם בעניין קדוש לו ולא יוכשל על-ידי אדם שהדבר אינו קדוש לו. מי שקונה כשר, צריך להיות בטוח שמה שמוכרים לו הוא באמת כשר ... 

 
....מדובר באדם שרוצה לקנות מוצר כשר, שיוכל להיות בטוח שהמוצר שהוא קונה הוא כשר ... "(ההדגשות אינן במקור).
עוולת הפרת חובה חקוקה - פקודת הנזיקין (נוסח חדש):

63.
הפרת החובות הקבועות בחוק איסור הונאה והתקנות שלפיו מקימה למבקשות ולחברי הקבוצה, עילת תביעה נזיקית בגין עוולת הפרת חובה חקוקה כמשמעה בסעיף 63 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש). 

64.
חוק איסור הונאה והתקנות שלפיו נועדו לטובת המבקשות ולהגנה עליהן ועל כל ציבור שומרי הכשרות המבקשים לעצמם מזון כשר בלבד, ובהפרה את הוראות חוק איסור הונאה והתקנות שלפיו גרמה שטראוס נזק לתובעות ולחברי הקבוצה מהסוג שאליו נתכוון החיקוק.

הטעייה ואי גילוי- חוק הגנת הצרכן , התשמ"א-1981:

65.
הצגת המוצרים נשוא התביעה כמוצרים כשרים באישור הרבנות, למרות שהג'לטין המצוי במוצרים לא קיבל תעודת הכשר מהרבנות הראשית לישראל כנדרש עפ"י הדין, הנה הפרה בוטה של האיסור הקבוע בהוראת סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א – 1981 (להלן: "חוק הגנת הצרכן") בדבר איסור החל על עוסק לעשות דבר, במעשה או במחדל, העלול להטעות צרכן בכל עניין מהותי בעסקה.

66.
המבקשות הנן "צרכן" כהגדרת המונח בחוק הגנת הצרכן- "מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהלך עיסוקו לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי". המבקשות רכשו וצרכו במועדים הרלוונטיים לתובענה את המוצרים נשוא התביעה לשימושן האישי ולשימוש בני משפחתן. 

המבקשות תצרפנה לבקשתן לאישור התביעה כייצוגית תצהיר של בעל חנות המכולת בה נהגה המבקשת מס' 2 לרכוש בדרך קבע את המוצרים נשוא התביעה בכמויות גדולות לשימושה האישי ועבור כל בני משפחתה, לרבות נכדיה הקטינים. יצויין, כי אף המבקשת מס' 1 נהגה לרכוש מפעם לפעם את המוצרים הנ"ל באותה חנות מכולת ולרכוש אותם עבור עצמה ועבור בני ביתה.

שטראוס הנה "עוסק" כהגדרת המונח בחוק הגנת הצרכן- "מי שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק, כולל יצרן".

67.
אין חולק, כי דבר היותו של מוצר כשר באישור הרבנות הראשית, הנו עניין מהותי כמשמעו בסע' 2(א) לחוק הגנת הצרכן, ומכאן שייצור ו/או מכירת ו/או הפצת המוצרים נשוא התביעה, תוך הצגתם לציבור ככשרים, חרף העובדה כי חומר גלם ו/או רכיב המצוי במוצרים, לא קיבל תעודת הכשר כנדרש ולמרות ההוראה המפורשת מצד הרבנות הראשית, לפיה אין ליתן הכשר לג'לטין ו/או למוצרים המכילים ג'לטין מבקר, מהווה הטעייה של צרכן בעניין מהותי:

"איסור הטעיה [תיקונים: התשמ"ח, התשנ"ג, התשנ"ט, התש"ס, התשס"ו (מס' 2)]

2.(א)לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת, לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה - העלול להטעות צרכן בכל ענין מהותי בעסקה (להלן - הטעיה); בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ענינים אלה כמהותיים בעסקה:

(1)
הטיב, המהות, הכמות והסוג של נכס או שירות;

(2)
המידה, המשקל, הצורה והמרכיבים של נכס;

(4)
השימוש שניתן לעשות בנכס או בשירות, התועלת שניתן להפיק מהם והסיכונים הכרוכים בהם;

...

(10)
החסות, העידוד או ההרשאה שניתנו לייצור הנכס או למכירתו או למתן השירות;

(11)
התאמתו של הנכס או השירות לתקן, למפרט או לדגם;

(ב) לא ימכור עוסק, לא ייבא ולא יחזיק לצורכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש בנכס כאמור למתן שירות".

68.
המדובר בהטעיה ברורה של ציבור הצרכנים שומרי הכשרות שנעשתה תוך מודעות גמורה והונאת ציבור הצרכנים, כי המוצרים נשוא התביעה, הנמכרים ומוצגים לצרכן ככשרים באישור הרבנות, מכילים חומר גלם/רכיב מיובא שלא קיבל תעודת הכשר כנדרש ולפיכך אינם כשרים.


שטראוס הציגה ביודעין את המוצרים נשוא התביעה ככשרים, הגם שידעה בפועל ו/או הייתה צריכה לדעת, כי לא ניתן למכרם ולהציגם ככאלו שכן הרבנות הראשית איננה מעניקה תעודות הכשר לאותו ג'לטין שיובא על ידי שטראוס עצמה, והיה מצוי במוצרים הנ"ל.


ויודגש, כי כפי שהוכח בכתובים, שטראוס נדרשה על ידי הרבנות הראשית להפסיק את השימוש בג'לטין שאינו מאושר, ולמרות זאת המשיכה שטראוס בייצור המוצרים המכילים ג'לטין תוך הצגתם בפני ציבור הצרכנים ככשרים.

כך לדוגמא, במכתבו של הרב חיים לסרי, מרכז ועדת הכשרות ברבנות הראשית לישראל, מיום 19.9.2004, שמוען אל חברת שטראוס ונזכר בתביעה כמסמך 26 לנספח טו לתביעה.

69.
המדובר בהטעיה בפועל של המבקשות וציבור הצרכנים וברור, כי המבקשות וחברי הקבוצה לא היו רוכשים ו/או צורכים את המוצרים נשוא התביעה אילו ידעו את העובדות לאשורן.

70.
איסור ההטעיה בא להגן על זכותו של הצרכן לבחור את המוצר המתאים לו, על בסיס מידע מלא ומבוסס, ולבל יתקשר בעסקה שאינה כדאית מבחינתו. עוד נועד האיסור להגן על זכותו של הצרכן לדעת מה הוא צורך ו/או רוכש. כאשר מדובר במוצר אותו מכניס אדם לגופו, ובפרט כאשר מדובר בעניינים רגישים לאדם כדוגמת ענייני כשרות, מקבלים הדברים משנה תוקף.

71.
הטעיה בפרסום- בנוסף שטראוס הוסיפה חטא על פשע ולאחר שנתגלה, כי מוצריה מכילים ג'לטין לא כשר, פרסמה בכלי התקשורת הודעה לציבור הצרכנים, המבהירה כי מילקי שטראוס הנו מוצר כשר חלבי באישור הרבנות הראשית לישראל.

גם הפעם מדובר בהטעיית הצרכן בעניין מהותי כמשמעם בסעיף 2(א)-(ב) לחוק הגנת הצרכן, וסעיף 2(ג) לחוק קובע כי "הוראות סעיף זה יחולו גם על פרסומת".

72.
בנוסף, שטראוס, כיצרנית המוצרים נשוא התביעה ו/או יבואנית הג'לטין ו/או האחראית לאריזתו ו/או מעצבת האריזה, אחראית להטעיה באריזה בהתאם להוראת סעיף 6 לחוק הגנת הצרכן:
"אחריות להטעיה באריזה
 6.(א)היתה הטעיה בעיצוב הנכס או באריזתו, על גבי האריזה או במצורף לה, יראו גם את היצרן, היבואן, האורז והמעצב כמפירים את הוראות סעיף 2". 
73.
לחילופין תטענה המבקשות, כי באי גילוי העובדה, כי המוצרים נשוא התביעה מכילים ג'לטין מן הבקר ו/או אי גילוי העובדה שהמוצרים מכילים ג'לטין שלא קיבל תעודת הכשר מהרבנות הראשית, הפרה שטראוס את חובת הגילוי כלפי המבקשות ויתר חברי הקבוצה, כמשמעה בסעיף 4 לחוק הגנת הצרכן. 

עילות לפי חוק החוזים- הטעיה, אי גילוי, חוסר תום לב והפרת חוזה

74.
למבקשות עילות תביעה נוספות בהתאם להוראות חוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג 1973 (להלן: "חוק החוזים") בגין הטעיה ו/או אי גילוי וכן בגין הפרת חובת תום הלב בשלב הטרום חוזי והחוזי. בנוסף, מכירת מוצרים שאינם כשרים ו/או המכילים רכיב שאינו כשר מהווה הפרת חוזה על ידי שטראוס המזכה את המבקשות בתרופות לפי חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) התשל"א-1970 (להלן: "חוק החוזים - תרופות").

75. 
המבקשות וחברי הקבוצה רכשו ו/או צרכו את המוצרים נשוא התביעה עקב טעות באשר לכשרותם של המוצרים והרכיבים שבהם, שהיא תוצאה של הטעיה מצד שטראוס ו/או מי מטעמה כמשמעה בסעיף 14 לחוק החוזים.

76.
המדובר בהטעיה פוזיטיבית באשר להיותם של המוצרים ו/או הרכיבים כשרים באישור הרבנות, ולחלופין הטעיה במחדל כמשמעה בסעיף 14 לחוק החוזים ו/או אי גילוי כאשר היה על שטראוס לגלות לציבור הצרכנים כי המוצרים אינם כשרים ו/או כי מצוי בתוכם רכיב/חומר גלם בשם ג'לטין שמקורו בבקר שלא קיבל תעודות הכשר כנדרש.

77.
בנוסף, שטראוס הפרה את חובת תום הלב כלפי המבקשות וחברי הקבוצה, החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב במשא ומתן לכריתתו של חוזה כאמור בסעיף 12 לחוק החוזים וכן את חובת תום הלב בקיום חוזה כמשמעה בסעיף 39 לחוק החוזים ולפיכך חייבת בפיצויים כלפי המבקשות וחברי הקבוצה בעד הנזק שנגרם להם עקב רכישת ו/או צריכת המוצרים.

78.
בנוסף, שטראוס הפרה חוזה מכללא שבינה לבין המבקשות וציבור שומרי הכשרות, לפיו מוצריה כשרים באישור הרבנות הראשית ו/או מכילים רכיבים כשרים כנדרש על פי דין ולפיכך חייבת בפיצוי המבקשות וחברי הקבוצה  בהתאם להוראות חוק החוזים - תרופות.

הפרת חובת הגילוי – אי גילוי מקור הג'לטין שבמוצרים: 

79.
סעיף 17(א) לחוק הגנת הצרכן קובע, כי מחובתו של עוסק לסמן על גבי הטובין או במצורף עליהם פרטים שונים, ולענייננו רלוונטית הוראת ס"ק (4) הקובעת, כי מחובתו של עוסק לסמן על גבי הטובין:

"17.
(א) על עוסק לסמן על גבי טובין המיועדים לצרכן או במצורף להם פרטים בדבר -

(4)
כמות המצרך ופירוט חמרי היסוד שמהם הוא מורכב".
80.
שטראוס הפרה את החובה לפרט על גבי המוצרים את חומרי היסוד שמהם מורכבים המוצרים, בין היתר, מאחר ולא פירטה כי המוצרים מכילים ג'לטין שמקורו בבקר, ואף לא טרחה לפרט, כי המדובר בג'לטין מן החי ולא בג'לטין מן הצומח.

81.
המבקשות תטענה, כי היה זה מחובתה של שטראוס לפרט, כי הג'לטין שבמוצריה אינו ג'לטין צמחי או לחילופין ג'לטין העשוי מדגים, והיה עליה לציין מפורשות, כי הג'לטין שבמוצריה הנו ג'לטין שמקורו בבקר. 

82.
בפרט, כאשר עצם ציון הכשרות על גבי המוצר בתוספת ציון כי המוצר הנו חלבי מטעה ו/או עלולה להטעות את המבקשות ו/או צרכן סביר להאמין, כי מקור הג'לטין שבמוצרים הנו מהצומח ולא מהחי.

83.
בהימנעותה מלציין על גבי אריזת המוצר כי המוצר מכיל ג'לטין שמקורו בבקר, הפרה שטראוס את חובת הגילוי כלפי הצרכן, כמשמעה בסעיף 4 לחוק הגנת הצרכן:

"חובת גילוי לצרכן [תיקון התשמ"ח (מס' 2)
4.)א)עוסק חייב לגלות לצרכן -


(1) כל פגם או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועים לו, המפחיתים באופן משמעותי מערכו של הנכס;

(2) כל תכונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדרך מיוחדת כדי למנוע פגיעה למשתמש בו או לאדם אחר או לנכס תוך שימוש רגיל או טיפול רגיל";
84.
סעיף 17(ב) לחוק הגנת הצרכן מסמיך את שר האוצר לקבוע בצו פרטים נוספים שיש לסמנם על גבי אריזת המוצר, לרבות תכונות שיש בהן לעשותם כשרים בעיני הציבור כולו או מקצתו וכן תנאים שבהתקיימם יסומן מצרך בשם או בכינוי שיש בו כדי להעיד על טיבו ו/או מהותו ולמניעת הטעייה.

85.
בהתאם להוראת סעיף 17 (ב)-(ב1) לחוק הגנת הצרכן נקבע בסעיף 2(א) לצו הגנת הצרכן (סימון ואריזה של מוצרי מזון),  התשנ"ט-1998 (להלן: "צו הגנת הצרכן") כי סימון מוצר מזון ייעשה, בין היתר, בהתאם לתקן ישראלי 1145-"סימון מזון ארוז מראש" (להלן: "התקן").

86.
סעיף 12 לתקן עניינו ב"כשרות" וקובע הוראות מחייבות לעניין מוצרי מזון המסומנים ו/או נמכרים ככשרים:

"12.1. כל מזון המסומן במילה "כשר", יסומן גם בשם נותן ההכשר ומקום יישובו, או בסימן רשום בארץ של הארגון נותן ההכשר.

12.2. מומלץ להוסיף למילה "כשר" את המילים: "בשרי", "חלבי", "למאכלי בשר או חלב", "לפסח"...-הכל לפי מהות העניין ובאחריות נותן ההכשר.

12.3. מוצרי בשר, לרבות בשר עוף, שאינם ממין כשר, מוצרי דגים ומוצרים המופקים מדגים שאינם ממין כשר-יסומנו במילים "לא ממין כשר".
87.
מכאן נובע, כי שטראוס, שציינה על גבי אריזות המוצרים נשוא התביעה, כי המדובר במוצר "כשר" ו/או "חלבי" הטעתה את ציבור הרוכשים גם במישור זה.

תרמית ו/או מצג שווא:

88.
למבקשות קמה אף עילת תביעה נזיקית בגין עוולת התרמית כמשמעה בסעיף 56 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש) בגין הֶצֵג כוזב של עובדה בידיעה שהיא כוזבת או באין אמונה באמיתותה או מתוך קלות-ראש, כשלא איכפת למציג אם אמת היא או כזב, ובכוונה שהמוטעה על ידי ההיצג יפעל על פיו; כאשר המבקשות פעלו על פיו וסבלו בין היתר, נזק ממון.

89.
המבקשות תטענה, כי הצגת המוצרים נשוא התביעה כמוצרים כשרים עף אף שהג'לטין המצוי במוצרים אינו כשר על פי דין ובניגוד להנחיות הרבנות הראשית שלא ליתן אישור לג'לטין ו/או למוצרים המכילים ג'לטין, מהווה הצגה כוזבת של עובדה שנעשתה על ידי שטראוס בידיעה שהיא כוזבת ומתוך כוונה שציבור הצרכנים ימשיך לרכוש את המוצרים נשוא התביעה בהסתמך על כשרותם.

90.
המבקשות תוספנה ותטענה, כי שטראוס הציגה הצג כוזב באשר לכשרות המוצרים בידיעה, כי המוצרים אינם כשרים ו/או באין אמונה באמיתות הכשרות ו/או מתוך קלות ראש והכל על מנת למקסם רווחיה בענף מעדני החלב. 

91.
יודגש, כי שטראוס הנה יבואנית הג'לטין במועדים הרלוונטיים לתובענה, ועל פי הוראת תקנה 4 לתקנות איסור הונאה, היתה הגורם שפנה לרבנות הראשית לקבלת תעודת הכשר עבור הג'לטין,  ומכאן שההיצג הכוזב באשר לכשרות המוצרים נעשה בידיעה מלאה מצד שטראוס, כי המוצרים אינם כשרים ומכילים רכיב שלא קיבל תעודת הכשר כנדרש.

92.
בנוסף תטענה המבקשות, כי מהתכתובת שהוצגה במסגרת העתירה המנהלית עולה, כי שטראוס הציגה את המוצגים ככשרים מתוך מודעות מלאה לסירובה של הרבנות ליתן תעודת הכשר לג'לטין המצוי במוצריה, ומכאן שהצגת המוצרים ככשרים נעשתה מתוך ידיעה מלאה שאלו אינם כשרים בהעדר אישור הרבנות הראשית. 

93.
לחילופין תטענה המבקשות, כי שטראוס ידעה היטב שתעודות הכשרות למוצרים עצמם, שניתנו לה לכאורה על ידי הרבנות המקומית נהריה, ניתנו בניגוד להוראות הרבנות הראשית שאסרה על מתן תעודת הכשר לג'לטין הספציפי המצוי במוצרי החברה נשוא התביעה.


יצויין, כי עצם העובדה ששטראוס טיפלה בשנים קודמות בהוצאת תעודות הכשר לג'לטין מיובא במוצריה מול מחלקת הייבוא ברבנות הראשית, מלמדת על ידיעה ברורה מצדה, כי הגורם היחיד המוסמך ליתן אישור לג'לטין המיובא הנו מחלקת היבוא ברבנות הראשית. 

94.
לחילופי חילופין תטענה המבקשות, כי בהציגה את המוצרים ככשרים על אף שהג'לטין המצוי במוצרים לא קיבל תעודת הכשר כנדרש, הציגה שטראוס בפניהן ובפני יתר חברי הקבוצה מצג שווא רשלני.

95.
המבקשות רכשו ו/או צרכו את המוצרים בהסתמך על המצג לפיו המדובר במוצרים כשרים ונגרם להן נזק בעקבות רכישתם ו/או צריכתם בהיות המוצרים בלתי כשרים.

96.
המבקשות תטענה כי בפעולותיה אלו פעלה שטראוס בכוונה ברורה כי ציבור שומרי הכשרות ירכוש את המוצרים נשוא התביעה, מתוך מטרה להגדיל את רווחיה.

עשיית עושר ולא במשפט-

97.
גביית תשלומים עבור המוצרים נשוא התביעה על ידי שטראוס, על בסיס הצגת המוצרים ככשרים בעוד שבפועל לא היו אמורים להימכר ככשרים, מהווה עשיית עושר ולא במשפט ולפיכך מזכה את המבקשות ואת חברי הקבוצה כולה בהשבה מכוח הוראות סעיף 1(א) לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 הקובע:

"מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה (להלן-הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן- המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה- לשלם לו את שוויה".

98.
הסעיף המצוטט לעיל מציב שלושה יסודות להתגבשות עילת התביעה, המתקיימים בענייננו:

א.
התעשרות- הפקת רווח או תועלת על ידי הנתבע. 

ב.
מאדם אחר- האם ההתעשרות באה לנתבע מאדם אחר. 

ג.
שלא כדין- הדרישה היא, כי ההתעשרות של הזוכה על חשבון המזכה תהא שלא על פי זכות שבדין. מקום בו ניתן להצביע על דין השולל את הפעולה שגררה את ההתעשרות ניתן לומר כי ההתעשרות שלא כדין.

99.
בענייננו מתקיימים שלושת התנאים לעיל.
 שטראוס הפיקה רווחים עצומים כתוצאה ממכירת המוצרים נשוא התביעה לציבור שומרי הכשרות. התעשרות באה על חשבון המבקשות ויתר חברי הקבוצה שלא היו רוכשים ו/או צורכים את המוצרים אילו ידעו את העובדות לאשורן. מדובר בהתעשרות שלא כדין שכן בהתאם להוראות חוק איסור הונאה והתקנות שלפיו, שטראוס לא הייתה רשאית לייצר ולמכור את המוצרים ככשרים, בהעדר אישור מצד מחלקת הייבוא ברבנות הראשית לג'לטין המיובא המצוי במוצריה.

ה.2. 
עילות התביעה וטענות המבקשות כנגד הרבנות הראשית ו/או המועצה הדתית-הרבנות המקומית נהריה:

100.
כפי שכבר צויין לעיל, חוק הרבנות הראשית, קובע כי אחד מתפקידיה של מועצת הרבנות הראשית הוא : "מתן תעודות הכשר על הכשרות" (סעיף 2(3) לחוק).

הגופים המוסמכים ליתן תעודות הכשר, הנסיבות בהן תינתן תעודת הכשר וכיוצ"ב עניינים הנוגעים לכשרות מוצרי מזון, נקבעו במסגרתו של חוק איסור הונאה כפי שפורט בהרחבה במסגרת תביעה זו.

101.
סעיף 2 לחוק איסור הונאה קובע כאמור רשימת הגופים המוסמכים ליתן תעודת הכשר, לרבות מועצת הרבנות הראשית ורב מקומי המכהן במקום ייצור המצרך. 

לגבי מצרך ו/או חומר גלם מיובא, הרי שכפי שפורט לעיל, תקנה 4 לתקנות איסור הונאה קובעת, כי הגוף המוסמך ליתן תעודת הכשר הנו מועצת הרבנות הראשית (מחלקת היבוא ברבנות הראשית).

102.
למותר לציין, כי עצם הסמכתם של גופים אלו להעניק תעודות הכשר מלמדת על הסמכות הנגדית שניתנה להם לשלול תעודות הכשר וזאת לשם מניעת הונאתם והכשלתם של אלה החפצים בשמירה על דיני הכשרות. 
103.  
יתרה מכך, מקום בו פלוני אוחז בתעודת הכשר העלולה להטעות את הצרכן בנוגע לכשרות המוצר, מחובתם של גופים אלו לשלול את תעודת ההכשר של פלוני, למניעת הטעייתם והכשלתם של ציבור שומרי הכשרות.

עמד על כך בית המשפט העליון בבג"ץ 7203/00 בעניין מעדני אביב (שם בעמ' 207):

"...אכן, לא זו בלבד שהרבנות הראשית, הרב המקומי ובעלי הסמכות האחרים סמכותם עומדת להם לשלול תעודות הכשר שפלוני ואלמוני מחזיקים בהן, אלא שבהיקרות על דרכם מקרה מתאים חייבים הם להפעיל את סמכות השלילה. כך, למשל, במקום בו מוכח לרב המקומי כי פלוני המחזיק בתעודת הכשר מטעה את קהל לקוחותיו ומוכר להם בשר שאינו כשר בהציגו אותו כבשר כשר. במקרה מעין-זה חובה היא המוטלת על הרב המקומי לשלול את תעודת ההכשר של פלוני, והרי פלוני הוא בבחינת הנותן מיכשול לפני עיוור. רק כך יגן הרב המקומי על ציבור שומרי הכשרות; רק כך ימלא הרב המקומי את חובתו למנוע הונאה בכשרות, והיא תכלית החוק. שלילתה של תעודת הכשר בנסיבות מתאימות הכרחית היא, ובעל סמכות שלא יעשה שימוש בסמכותו במקרה הראוי יחדל שלא-כדין".
104.
בענייננו, המוצרים נשוא התביעה נמכרו והוצגו לציבור הצרכנים כמוצר כשר באישור הרבנות המקומית נהריה וזאת בניגוד להוראות הרבנות הראשית, שהורתה כאמור במפורש שלא ליתן תעודת הכשר למוצרים המכילים ג'לטין מיובא ו/או שלא ליתן תעודת הכשר לג'לטין עצמו שהיה מצוי במוצריה של שטראוס נשוא התביעה.

105.
המבקשות תטענה, כי במתן תעודות הכשר למוצרים נשוא התביעה, בניגוד להנחיות והוראות הרבנות הראשית שלא ליתן הכשר למוצרים המכילים ג'לטין ו/או מבלי שניתנו תעודות הכשר כדין לג'לטין המיובא, הפרו הרבנות המקומית נהריה ו/או הרבנות הראשית את האיסור שלא לעשות דבר העלול להטעות צרכן בעניין מהותי כאמור בסעיף 2 לחוק הגנת הצרכן ו/או את חובת הגילוי כלפי ציבור הצרכנים. 

יצוין, כי הרבנות הנה "עוסק" כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן כמי שנותנת שירות לציבור דרך עיסוק, ועל פי הוראת סעיף 42 לחוק הגנת הצרכן "דין המדינה כעוסק כדין כל עוסק אחר".

106.
במעשיהן ומחדליהן חברו ו/או סייעו הרבנות המקומית נהריה והרבנות הראשית להונאתם ו/או הטעייתם של ציבור הצרכנים שומרי הכשרות ו/או ביצעו  מעשה ו/או מחדל בעניין מהותי העלול להטעות את ציבור הצרכנים.

107.
במעשיהן ובמחדליהן עוולו הרבנות המקומית נהריה ו/או הרבנות הראשית בעוולת התרמית כלפי המבקשות ויתר חברי הקבוצה, כמשמעה בפקודת הנזיקין (נוסח חדש), בהציגם מצג שווא, לפיו המוצרים נשוא התביעה כשרים בידיעה ו/או מתוך קלות ראש באשר לאי כשרותם של המוצרים והג'לטין המצוי בתוכם ובכוונה שציבור הצרכנים שומרי הכשרות ימשיך לרכוש את המוצרים בהסתמך על כשרותם לכאורה. המבקשות פעלו בהסתמך על מצגים אלה וסבלו עקב כך בין היתר, נזק ממון.

108.
במעשיהן ו/או במחדליהן הפרו הרבנות המקומית נהריה ו/או הרבנות הראשית את הוראות חוק איסור הונאה והתקנות שלפיו, בין היתר, את הוראת סעיף 11 לחוק, הקובע: 



"11.
במתן תעודת הכשר יתחשב הרב בדיני כשרות בלבד."

109.
לחילופין, במעשיהן ו/או במחדליהן התירו ו/או אישרו ו/או סייעו הרבנות המקומית נהריה ו/או הרבנות הראשית לתרמית ו/או להטעייה ו/או להונאה המבקשות ויתר חברי הקבוצה בכל הנוגע לכשרות המוצרים נשוא התביעה ולפיכך הנן אחראיות כלפי המבקשות וחברי הקבוצה בין מכח אחריות ישירה ובין מכח אחריותן כמשתפות וכמשדלות, כהגדרת המונחים בסעיף 11 לפקודת הנזיקין .

110.
הרבנות הראשית אחראית בנוסף כלפי המבקשות וציבור הצרכנים, כמי שמתפקידה לספק שירותים מקצועיים בתחומי הכשרות ומתוקף תפקידה היה עליה ליידע באופן ממשי את ציבור הצרכנים בדבר ההטעיה שבה נוקטת שטראוס וזאת באמצעות פרסום דבר ההטעיה בציבור. בהימנעה מליידע את הציבור בדבר ההטעיה והתרמית הטעתה הרבנות הראשית את צרכני המזון הכשר ואף הפרה את חובת הגילוי בה היא חבה כלפיהם. הפרות אלה מיוחסות כמובן גם לרבנות המקומית – נהריה אשר ידעה בבירור כי הג'לטין שבמוצריה של שטראוס איננו כשר וכי לא ניתן לפיכך להכשיר את המוצרים עצמם באישור מקומי.

ו.
הסעדים:

ו.1.
נזק שאינו  ממוני:

111.
בית המשפט הנכבד יתבקש לפסוק לזכות המבקשות ויתר חברי הקבוצה, פיצוי בשל עגמת הנפש הרבה שנגרמה לכל אחד מהם. עגמת נפש זו מובנת מאליה, כתוצאה משאט הנפש שחשו המבקשות לאחר גילוי התרמית וההטעיה כאמור לעיל ביחס למוצרים שנרכשו ו/או נצרכו על ידן ועל ידי יתר חברי הקבוצה המיוצגת, באופן יומיומי ותכוף.

112.
כפי שפורט בהרחבה, המבקשות הנן צרכניות שומרות כשרות שאכילת מוצר שאינו כשר על פי דין תורה ובאישור הרבנות אסורה עליהן על פי אמונתן. המשיבות, כולן או מקצתן, הטעו ציבור צרכנים רחב ובתוכו המבקשות, לסבור כי המוצרים נשוא התביעה והרכיבים שבתוכם הנם  כשרים לפי דין תורה באישור הרבנות הראשית, בעוד שבפועל המוצרים אינם כשרים ו/או מכילים ג'לטין מהבקר שלא קיבל תעודות הכשר כנדרש במועדים הרלוונטיים לתביעה. 

113.
המבקשות רכשו ו/או צרכו את המוצרים נשוא התביעה בניגוד לאמונתן ולהעדפותיהן על פני שנים ארוכות ואף נהגו לכבד אחרים (בני ביתן) במוצרים הנ"ל ובכך החטיאו את בני ביתן במוצרים שהסתבר למפרע שאינם כשרים.

המשיבות פגעו במבקשות ובקבוצה וגרמו להם נזק לא ממוני אך בר פיצוי, הכולל בין היתר פגיעה בכבודם, באמונתם, במרקם ערכיהם והשקפת עולמם של המבקשות וחברי הקבוצה, פגיעה בהעדפות שמקורן בערכי דת, פגיעה באוטונומיה של הפרט/ הרצון, תחושות שליליות הכוללות רגשות גועל ומיאוס.

מקדמת דנא מסרו יהודים בכל רחבי העולם נפשם שלא לאכול מאכלים אסורים. נימוקים לאיסור אכילת מזון לא כשר מופיעים בספר התורה כמו גם בספרות חז"ל, שם נמשלת אכילת מזון אסור לרעל ההורג את הנפש.


בפרשת "שמיני" בספר ויקרא, פרק יא', פסוק מג' הוגדרה איכלת מאכלים בלתי כשרים:

"אל תשקצו את נפשתיכם בכל השרץ ולא תטמאו בהם ונטמתם בם".


פסוק זה נידון בהרחבה בגמרא ובספרות חז"ל, אשר פירשו השמטת האות א' מהמילה "ונטמאתם" (כך שהפך ל"נטמתם") כעבירה המטמטמת ליבו של אדם (ולעניין זה ראה: מסכת יומא, דף ל"ט, עמוד א').

 עוד מובהר ומוסבר במקורות, כי אכילת מאכלים אסורים (לא כשרים) מכניסים טומאה של ממש בליבו של אדם, עד שקדושת הקב"ה מסתלקת ומתרחקת ממנו (ראה: מסכת חולין, דף ז';  הרמח"ל בספרו "מסילת ישרים", פרק יא').

114.
כאן המקום לציין, כי מכירת מוצרים לא כשרים במסווה של מוצרים כשרים מהווה פגיעה מהותית ברגשות הדת של המבקשות וציבור הצרכנים שומרי הכשרות. עניין זה נדון מספר פעמים בפסיקת בית המשפט העליון ונאמר על ידי כבוד הנשיא א. ברק בבג"צ 5016/96 חורב נ' שר התחבורה, פ"ד נא (4) 1, 45:


"דומה שאין מחלוקת, כי התחשבות ברגשות דתיים ובאורח חיים דתי, הולמת ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית. מדינה יהודית רגישה לרגשות הדת של כל אחד מבניה".

כמו כן ראוי להדגיש, כי זכאות המבקשות וחברי הקבוצה לתבוע בתובענה ייצוגית פיצוי מהסוגים הנזכרים בתובענה דנן, הוכרה בפסיקת בית המשפט העליון בפסק הדין בעניין ע"א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק נ' ראבי תופיק, תק-על 2003(2) 1522.


יפים לענייננו דבריה של כבוד השופטת מ. נאור באותו עניין:

"זכותם של צרכנים היא לקבוע מה יכניסו לפיהם ולגופם וממה יימנעו. מי שרוצה, למשל, לצרוך רק מזון כשר, ויסתבר לו בדיעבד שהמזון שהוצג תוך הטעייה איננו כזה, יחוש תחושת גועל ופגיעה באוטונומיה שלו. כך יחוש גם מי שצורך רק מזון אורגני והסתבר לו בדיעבד שמזון שפורסם כמזון אורגני, איננו כזה... בכל המקרים הללו ובמקרים רבים אחרים שניתן להעלות על הדעת, ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט, אף שאין עמה נזק גוף או סכנה ממשית לגוף. לכל צרכן וצרכן העדפות בנוגע למזונותיו, העדפות המבטאות לעיתים את האידיאולוגיה שהוא מאמין בה כדרך לחיים נכונים או בריאים. אכן זה שאינו שומר כשרות יוכל לומר לשומר הכשרות: מה קורה אם אכלת מזון שאינו כשר, לא נגרם לך כל נזק. לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזון אורגני או מזון דל שומן" (ההדגשות אינן במקור).

יצוין, כי גם כב' השופטת פרוקצ'יה, בדעת מיעוט בפסק הדין הנ"ל, לא חלקה  על אפשרות פסיקת פיצוי בגין נזק לא ממוני, בפרט במקרים כדוגמת נשוא ענייננו:

"אכן עשויים להיות מצבים קיצוניים בהם הטעייה לגבי מרכיביו של מוצר אכילה, גם כשאין בהם נזק בריאותי, עשויה להיות בעלת חשיבות מיוחדת לצרכן מהביטים שונים: למשל, מהבחינה הערכית, מבחינת השקפת עולמו, או עקב קיומה של העדפה מוגדרת למוצר בעל מרכיבים מסוימים לצורך השגת תכלית ספציפית. כך למשל, הצגת מוצר אכילה ככשר למרות שאינו כשר, או הצגת מזון כמזון אורגני אף שאינו כזה, או הצגת מוצר כדל-שומן בעוד שלמעשה הוא רב שומן עשויות במקרים מסוימים להוליד נזק לא ממוני שניתן לומר במידת וודאות כי הוא נגרם באורח טבעי ובמהלכם הרגיל של הדברים כתוצאה ישירה מעוולת הנתבע. בסוג מקרים אלה, מצויה בלב הצרכן העדפה ברורה ומוגדרת למוצר בעל איפיון מסוים- בין העדפה שמקורה בערכי דת והשקפת עולם, בין העדפה הנובעת מערכי טבעונות, ובין העדפה הנובעת מתכלית לשלוט בהיקף הקלוריות הנצרכות ממזון, וכיוצא באלה עניינים. פגיעה בהקשרים אלה בזכותו של הצרכן לבחור את המוצר הראוי בעיניו היא פגיעה ממשית בתחום העדפותיו כפרט, ונזקו הכללי מפגיעה זו אינו קשה להוכחה" (ההדגשות אינן במקור).

115.
זכאות המבקשות ויתר חברי הקבוצה לפיצוי כספי בגין נזק שאינו ממוני מעוגנת אף בהוראת סעיף 13 לחוק החוזים תרופות, שם נקבעה סמכותו של בית המשפט לפסוק פיצוי בגין הפרת חוזה בעד נזק שאינו נזק ממון.

116.
המבקשות מעריכות, כי יש לחייב את המשיבות ביחד ולחוד, לשלם לתובעות ולכל אחד מחברי הקבוצה פיצוי בגין הנזק הלא ממוני, לרבות בגין הפגיעה באוטונמיה ועוגמת הנפש הרבה שנגרמה להן ולכל אחד מחברי הקבוצה, בסך של 3,000 ש"ח לכל אחד.


המבקשות מעריכות את מספרם של חברי הקבוצה המיוצגת בכ-1,904,000 איש, כפי שיפורט בהמשך ומכאן שסך הנזק הכולל בראש נזק זה עומד על סך 5,712,000,000 ש"ח.

117.
לחילופין, בהתאם לפסיקת הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני, ניתן לקבוע למבקשות וכן לכל אחד מחברי הקבוצה, שיעור פיצוי בגין נזק לא ממוני, הנגזר מכמות היחידות ו/או ממספר השנים שבהן רכשו ו/או צרכו את המוצרים בהתאם לתצהיר שיוגש על ידי כל אחד מחברי הקבוצה.

118.
לחילופי חילופין, יתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק רכיב פיצוי זה על דרך של פסיקת פיצוי לטובת הקבוצה או לטובת הציבור, בהתאם לסמכותו לפי סעיף 20(ג) לחוק תובענות ייצוגיות ולפסיקת בית המשפט העליון בפסק הדין בעניין תנובה לעיל.

119.
לאור האמור לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, כי המבקשות זכאיות לקבל את הסעדים המפורטים בכתב התביעה, כולם או מקצתם.

ו.2.
נזק ממון:

120.
בנוסף יתבקש בית המשפט הנכבד, לגבי המבקשות וכל אחד מחברי הקבוצה המיוצגת, להורות למשיבות ביחד ו/או לחוד להשיב את מלוא הממון שהוצא בהתקשרות שנעשתה על בסיס ההטעיה לרכישת המוצרים נשוא התביעה ואשר שולמו במהלך המועדים הרלוונטיים לתובענה, כמפורט להלן:

א.
המבקשת מס' 1 רכשה ו/או צרכה בממוצע 6 יחידות מהמוצרים נשוא התביעה בממוצע לשבוע. סה"כ במועדים הרלוונטיים לתובענה (שש שנים) רכשה ו/או צרכה המבקשת כ- 1728 יחידות מהמוצרים נשוא התביעה.


משוער, כי מחיר יחידה של המוצרים במועדים הרלוונטיים לתובענה היה בממוצע לא פחות מ- 2.2 ש"ח.


סך נזקה הממוני של המבקשת מס' 1 עומד על 3801.6 ש"ח.

ב.
המבקשת מס' 2 רכשה ו/או צרכה בממוצע 30 יחידות מהמוצרים נשוא התביעה בממוצע לשבוע. סה"כ במועדים הרלוונטיים לתובענה (שש שנים) רכשה ו/או צרכה המבקשת כ- 8640 יחידות מהמוצרים נשוא התביעה.


סך נזקה הממוני של המבקשת מס' 2 עומד על 19,008 ש"ח.

ג.
על פי פרסומים שונים מכרה שטראוס כ-100,000,000 יחידות "מילקי" בשנה (לבי המוצרים האחרים אין בידי המבקשות נתונים) ומכאן שעל פני שש השנים הנכללות בתביעה נמכרו כ-600,000,000 יחידות מהמוצר "מילקי". 

כפי שיובהר להלן 50% מהצרכנים הנם שומרי כשרות ומכאן שמספר היחידות הרלוונטי הוא 300,000,000. 

על בסיס נתונים אלה, הסכום שבגינו מתבקשת ההשבה הנו לא פחות מ-6,600,000,000 ש"ח (לפי החישוב – 2.2 X 300,000,000). המבקשות מעריכות, כי סכום ההשבה גבוה יותר מאחר ואמור לכלול גם השבת הסכומים ששולמו עבור המוצרים האחרים נשוא התביעה, אולם לצרכי אמדן סכום התביעה יועמד סכום ההשבה המבוקש על לא פחות מ-6,600,000,000 ש"ח.

121.
במידה ויקבע בית המשפט הנכבד, כי השבה אינה אפשרית בנסיבות העניין, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות על פיצוי כספי למבקשות וליתר חברי הקבוצה בסך של יפחת מ-200,000,000 ש"ח.

122.
לחילופין מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק פיצוי לטובת הציבור או לטובת הקבוצה, כפי שנקבע בפסק הדין בעניין "תנובה", ע"א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק נ' ראבי תופיק, תק-על 2003   (2) 1522 ו/או בהתאם להוראות סעיף 20(ג) לחוק תובענות הייצוגיות התשס"ו 2006.

ז.
תובענה ייצוגית לפי חוק תובענות ייצוגיות:

123.
בהתאם להוראת סעיף 3(א) לחוק תובענות ייצוגיות, התובענה דנן מוגשת בעניין המנוי בסעיף 1 לתוספת השניה לחוק, שכן עניינה של התובענה  ב"תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לעניין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו". 


יצוין, כי הגדרה זו הנה רחבה ומקיפה וכיום ניתן להגיש תובענה ייצוגית כנגד עוסק בגין עילות על פי חוקים שונים, בין אם התובע התקשר בעסקה עם העוסק ובין אם לאו. 

124.
המשיבות הנן "עוסק" כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן- "מי שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק, כולל יצרן". 

שטראוס הנה מי שבמועדים הרלוונטיים לתובענה יצרה ו/או מכרה את המוצרים נשוא התביעה. הרבנות המקומית נהריה והרבנות הראשית הנן מי שבמועדים הרלוונטיים לתובענה סיפקו שירותים לציבור שומרי הכשרות וזאת באמצעות עיסוקם במתן תעודות הכשר.
125.
על פי הוראת סעיף 4(א)(1) לחוק תובענות ייצוגיות, למבקשות עילות תביעה אישיות כלפי המשיבות בעניין המנוי בתוספת השניה לחוק, כפי שפורט בפרק שכותרתו "עילות תביעה אישיות" לעיל.

המבקשות רכשו ו/או צרכו את המוצרים במועדים הרלוונטיים לתובענה בהסתמך ו/או בעקבות הצגת המוצרים כמוצרים כשרים באישור הרבנות הראשית ונגרם להן נזק ממוני ולא ממוני כפי שפורט לעיל.  

הגדרת הקבוצה המיוצגת:
126.
התובענה המוגשת לצד בקשה זו מוגשת בשם כל ציבור הצרכנים שומרי הכשרות שרכשו ו/או צרכו בין השנים 2004-1999 את המוצרים נשוא התביעה, כולם או מקצתם, ואשר הכילו ג'לטין מיובא מעצמות בקר שיוצרו ו/או שנמכרו ו/או שהופצו על ידי שטראוס ובמיוחד המוצרים "מילקי", "דניאלה", ו"סקי" מוקצף .

לצורך הסעד הלא ממוני, מעריכות המבקשות את הקבוצה המיוצגת ככוללת כ- 1,904,000 איש כפי המפורט בסעיף 131 שלהלן. לצורך הנזק הממוני, המדובר באותה אוכלוסיה שצרכה את כמות היחידות המפורטת לעיל.

הנתונים המדויקים לגבי היקף הקבוצה מצויים ברשות המשיבה מס' 1. המבקשות תעתורנה לבית המשפט הנכבד, אם יוחלט לאשר את הבקשה, להורות למשיבה מס' 1 להציג בפני המבקשות ומומחים מטעמן את הנתונים הרלוונטיים, על מנת שניתן יהיה לחשב במדויק את גודל הקבוצה והסכום המדויק של התביעה בהתייחס לכלל הקבוצה.

בית המשפט הנכבד מתבקש להגדיר בהחלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה בהתאם להוראת סעיף 10(א) לחוק.

הנימוקים לאישור הגשת התביעה כתובענה ייצוגית:
התובענה עונה על התנאים הקבועים בסעיף 8 לחוק תובענות ייצוגיות למתן אישור להגשת התובענה כתובענה ייצוגית:

127.
התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה וקיימת אפשרות סבירה להכרעה לטובת הקבוצה – 

א.
העובדות המהותיות, העומדות בבסיס התביעה נשוא בקשה זו והראיות הרלוונטיות לענין, משותפות לכלל חברי הקבוצה המיוצגת: כל חברי הקבוצה המיוצגת נמנים על ציבור שומרי הכשרות שרכשו ו/או צרכו את המוצרים נשוא התביעה במועדים הרלוונטיים לתובענה. 

ב.
הבקשה דנן מעלה שאלות משפטיות עקרוניות המתייחסות לתשתית עובדתית ידועה ומשותפת לכלל חברי הקבוצה המיוצגת.

ג.
קבלת הבקשה וניהול התביעה כתובענה ייצוגית תייתר את הצורך לחזור ולהוכיח תשתית עובדתית בתביעת כל אחד מחברי הקבוצה המיוצגת.

ד.
התובענה דנן מעוררת שאלות משותפות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, בין היתר, האם המשיבה מס' 1- שטראוס- ייצרה ו/או מכרה ו/או הפיצה את המוצרים נשוא התביעה במועדים הרלוונטיים לתביעה תוך הצגת כמוצרים כשרים בעוד שבפועל המוצרים אינם כשרים ו/או הכילו רכיב/חומר גלם שלא קיבל הכשר כנדרש, האם חברי הקבוצה הוטעו לרכוש ו/או לצרוך מוצר שהוצג ככשר באישור הרבנות הראשית לישראל בעוד שבפועל רכשו ו/או צרכו מוצר שאינו כשר באישור הרבנות הראשית לישראל, האם חברי הקבוצה הוטעו לרכוש ו/או לצרוך מוצר שהוצג ככשר באישור הרבנות הראשית על אף שמוצר זה מכיל ג'לטין שלא קיבל תעודת הכשר כנדרש במועדים הרלוונטיים לתובענה, האם המשיבות הפרו את חובת הגילוי כלפי חברי הקבוצה וכיוצ"ב- שאלות משותפות של עובדה ו/או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה המיוצגת.

ה.
הנימוקים והטיעונים המשפטיים עליהם מתבססת התביעה כפי המפורט בבקשה , תקפים ושרירים לגבי כלל חברי הקבוצה שאותה מבקשות המבקשות לייצג.

128.
בנסיבות העניין הגשת תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה  במחלוקת- 

א.
הקבוצה, שבשמה מוגשת התביעה, כוללת את כל ציבור שומרי הכשרות (אשר רכשו ו/או צרכו בין השנים 2004-1999 את מוצרי שטראוס המכילים ג'לטין מיובא כאמור, לרבות המוצרים, מילקי, דניאלה וסקי מוקצף.


ב.
המבקשות מעריכות כי הקבוצה המיוצגת מונה כ-1,904,000 איש, וזאת על פי הפירוט שלהלן:

*
האוכלוסיה היהודית במדינת ישראל מנתה בשנת 2004 כ-5,200,000 איש.

*
בהתאם לנתונים שלוקטו נמצא, כי לפחות כ-50% אחוז מהאוכלוסייה היהודית בישראל הנם שומרי כשרות.


דפי המידע הנוגעים לגודל האוכלוסיה כאמור מצ"ב כנספח א' לבקשה זו.

*
רק על מנת לסבר את האוזן, יטענו המבקשות, כי שוק מעדני החלב נאמד בכ-420,000,000 ש"ח, מתוכם מחזיקה שטראוס בנתח שוק כולל של כ-66% המכניסים 277,000,000 ש"ח. 

על פי פרסומים שונים מוכרת שטראוס כ-100,000,000 יחידות מילקי בשנה, המכניסות כ-240,000,000 ש"ח בממוצע. נתח השוק של מילקי לבדו מכלל שוק המעדנים עמד בתקופה הרלוונטית על כ-33%.

*
על פי סקר מכון המחקר "הגל החדש",  54% מהמרואיינים נוהגים לקנות לביתם מעדן מילקי. יצויין, כי הסקר בוצע בקרב מדגם מייצג של 500 מרואיינים בגילאי 18 ומעלה, מהאוכלוסיה היהודית דוברת עברית בארץ.

הפרסומים השונים הנוגעים לנתח השוק הרלוונטי למוצרים נשוא התביעה וכן לכמות היחידות הנמכרת מדי שנה מצ"ב כנספח ב' לבקשה.

*
בהתאם לנתונים אלו, המבקשות מעריכות, כי במועדים הרלוונטיים לתובענה ציבור שומרי הכשרות שרכש ו/או צרך מילקי שטראוס מנה לפחות כ-1,404,000 איש (לפי החישוב 50% X 54% X 5,200,000). 

*
המבקשות מעריכות, כי ציבור שומרי הכשרות שרכש ו/או צרך מוצרים אחרים שיצרה שטראוס נשוא התביעה המכילים ג'לטין (למעט מילקי), לרבות דניאלה וסקי מוקצף , מנה כ-500,000 איש לפחות.


על יסוד הנתונים דלעיל, יטענו המבקשות, כי האוכלוסיה הרלוונטית לתביעה מונה כ-1,904,000 איש (500,000 + 1,404,000).

129.
תובענה ייצוגית עשויה להימצא כדרך היעילה וההוגנת ביותר במקרה דנן לנוכח מספרם הרב של חברי הקבוצה הגורר חוסר יכולת מעשית לצרף את כולם כבעלי דין. אין להעלות על הדעת, כי צרכני המוצרים נשוא התביעה מלפני מספר שנים יטרחו להגיש תביעה אישית, כאשר הסכום הנתבע אינו עולה על 3,000 ₪. מטרתה העיקרית של התובענה הייצוגית היא להתגבר על בעיה זו. המדובר בציבור צרכנים גדול המונה כ-2,000,000 איש, שלו אינטרס מובהק להעמיד למבחן משפטי הפרה בתחום הצרכנות שעניינה מכירת מוצרים בלתי כשרים בתורת מוצרים כשרים. בנוסף, יש בניהולן של תובענות פרטניות על ידי פרטים רבים חוסר יעילות למערכת המשפט וחשש מפסיקות סותרות.
בית המשפט העליון הביע דעתו בעבר בפסק הדין בעניין ע"א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק נ' ראבי תופיק, תק-על 2003(2) 1522, כי דווקא כשעסקינן בתובענות צרכניות שעניינם בכשרות, הרי שקיים ציבור צרכנים גדול שלו אינטרס משותף ומאוחד להעמיד למבחן משפטי את ההפרה הנטענת:

"... אין זה מסוג המקרים שבהם הנזק- בין רכושי ובין לא רכוש-הוא כה ברור על פניו עד כי לא יכול להיות ספק שציבור צרכנים גדול מאוחד באינטרס משותף להעמיד למבחן משפטי מעשה הפרה בתחום הצרכנות. ודאות כזו הייתה קיימת אילו דובר למשל במכירת מוצר בלתי כשר בתורת מוצר כשר, או מכירת מוצר בעל שיעור שומן גבוה בתורת מוצר דל-שומן".

יצוין, הדברים שלעיל נאמרו מפי כבוד השופטת א. פרוקצ'יה, שעל אף שהייתה באותו עניין בדעת מיעוט, ראתה לנכון לציין כי פסיקת נזק לא ממוני במסגרת תובענה ייצוגית, ראויה, בעיקר בתובענות שעניינן פגיעות צרכניות בציבור שומרי הכשרות.

130.
גודל הקבוצה, אופיה והרכבה מצדיקים כאמור את ניהול התביעה כתובענה ייצוגית לגבי כלל חברי הקבוצה המיוצגת. 

131.
הכרה בתובענה הייצוגית תייתר הצורך בהגשת תובענות נפרדות ע"י כל אחד מחברי הקבוצה וע"י כך יחסכו טרחה והוצאות בסכומים ניכרים לחברי הקבוצה, ימנע עומס גדול מבתי המשפט, ייחסך למשיבות הצורך להתדיין בנפרד עם עשרות אלפי תובעים וימנע בזבוז משאבים בגין ניהול אלפי תביעות זהות באותו עניין.

132.
התובענה הייצוגית תאפשר הכרעה אחידה וחד משמעית לגבי כלל חברי הקבוצה, בעוד שניהול הליכים נפרדים ע"י כל אחד מחברי הקבוצה בבתי משפט בכל רחבי הארץ ובפני מותבים שונים עלול לגרום לתוצאות משפטיות בלתי אחידות, באופן העלול לפגום במראית פני הצדק.

133.
סכום התביעה אינו מצדיק הגשת תובענה נפרדת ע"י כל אחד מחברי הקבוצה המיוצגת. יתרה מכך, העלות הגבוהה של ניהול תובענה כזו כנגד כל אחת מהמשיבות, מהווה לגבי חברי הקבוצה גורם מרתיע מפני היזקקות לערכאות משפטיות בעיקר הואיל ומדובר באחד מענקי המשק הישראלי. 

134.
ניהול התובענה כתובענה ייצוגית היא הדרך לאפשר לכל חברי הקבוצה להביא עניינם בשערי בית המשפט תוך הבטחת ייצוג משפטי מקצועי, עלויות נמוכות ובירור יעיל ומהיר של ההליך המשפטי. לאור האמור, התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת ביותר להכרעה בנסיבות דנן.

135.
עניינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת ובתום לב-

א.
המבקשות תייצגנה נאמנה את כלל חברי הקבוצה בהיותן נפגעות אישית מהתנהגות המשיבות ונציגות מתאימות לכלל חברי הקבוצה. מצב זה והנזק שנגרם למבקשות משקפים את מצב חברי הקבוצה המיוצגת ועל כן ברי, שהמבקשות תייצגנה נאמנה את כלל חברי הקבוצה, שנפגעו מפעולותיהן של המשיבות.

ב.
המבקשות, נשים דתיות שומרות כשרות שרכשו ו/או צרכו את המוצרים נשוא התביעה, וסבלו נזקים כתוצאה מהתנהלות המשיבות. כחלק מציבור שומרי הכשרות בישראל לו אינטרס מאוחד ומשותף לרכוש ולצרוך מוצרים כשרים בלבד, המבקשות תוכלנה לייצג את הקבוצה נאמנה ובתום לב.

ג.
המבקשות מיוצגת על ידי משרד עוה"ד מ. תגר, שהנו אחד ממשרדי עורכי הדין הותיקים בישראל ובו מועסקים 24 עורכי דין. המשרד הנו אחד מהמובילים בישראל בתחום הליטיגציה ועוסק בייצוג שורה ארוכה של גופים מובילים במשק הישראלי. למשרד ניסיון בהגשה וניהול תובענות ייצוגיות, חלקן עדין מצויות בערכאות משפטיות. המשרד אף נטל חלק פעיל בניהול העתירה המנהלית שהוגשה על ידי עו"ד ח. שטנגר, אשר יזם בעצמו את הגשת העתירה המנהלית שנוהלה כנגד הרבנות הראשית לחשיפת העדר תעודות ההכשר למוצרים נשוא התביעה. עו"ד שטנגר מצוי בפרטי הפרשה והחוקים הרלוונטיים והידע הרב שצבר בעניין ישרת נאמנה את הקבוצה אותה מבוקש לייצג במסגרת התביעה נשוא בקשה זו. בכך מובטח לקבוצת התובעים כי יזכו לייצוג ברמה הגבוהה ביותר אם תאושר הבקשה.

ח.
דברי סיכום -

136.
לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את הגשת התובענה המוגשת לצד בקשה זו כתובענה ייצוגית בהתאם להוראות חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006.

137.
כן מתבקש בית המשפט הנכבד להגדיר את הקבוצה המיוצגת אשר בשמה תוגש התובענה, וכמוצע במסגרת בקשה זו.

138.
בית המשפט הנכבד מתבקש במסגרת אישור התובענה כייצוגית, להגדיר את עילות התובענה והשאלות של עובדה או משפט המשותפות לקבוצה וכן את הסעדים הנתבעים.

139.
בית המשפט הנכבד מתבקש להעניק למבקשות את הסעדים המפורטים לעיל עבורן ועבור כל אחד מחברי הקבוצה המיוצגת.

140.
בנוסף, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבות, כולן או מקצתן, לשלם לתובעות הוצאות משפט בצירוף שכר טרחת עו"ד בתוספת מע"מ כחוק ולפסוק גמול למבקשות המייצגות שטרחו בהגשת התובענה והבקשה והוכחת התביעה בשם כל חברי הקבוצה המיוצגת, תוך התחשבות בטרחתן הרבה של המבקשות, התועלת שהביאה התובענה לקבוצה ומידת החשיבות הציבורית של התובענה.

141.
כמו כן מתבקש בית המשפט בית המשפט הנכבד לפסוק את שכר טרחתם של הח"מ המייצגים את המבקשות והקבוצה בעד הטיפול בתובענה הייצוגית, לרבות בבקשה לאישור ובעתירה המנהלית, תוך התחשבות בתועלת שהביאה התובענה לחברי הקבוצה, מורכבות ההליך, הטרחה שטרחו הפרקליטים המייצגים וכן ההוצאות שהוצאו לצורך כך, מידת החשיבות הציבורית של התובענה וכיוצ"ב.

אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את הבקשה ולהורות על הגשת התובענה כייצוגית וליתן הוראות להמשך ניהולה.

_____________
______________

_____________

  קרן תגר, עו"ד

   מור תגר, עו"ד


חיים שטנגר, עו"ד


           מרדכי תגר – משרד עורכי דין







     ב"כ המבקשות
