PAGE  
2

בבית המשפט המחוזי






ת.א. 1219/06
בתל – אביב

התובעת
:

ניו קופל בע"מ ח.צ. 52-003437-2




מרח' היצירה 22, פתח תקוה

	ע"י ב"כ  עוה"ד  יוסף שם-טוב ו/או  ישי בית-און ו/או ערן שפילמן ו/או  רולה  דלה  מובריקי  ו/או מאיר בן-שחר ו/או עופר נתנאל ו/או סאלח אבו אלעסל ו/או ארי סירקין ו/או ענת  ברקת ו/או הילה בועז ו/או  מיכל  פוקס ו/או עליזה גביזון ו/או קרן זיו ו/או דקלה ישכיל ו/או רויטל אבידן ו/או אברהם סיגאוי ו/או גדי חנניה ו/או איל לוי

	מרח' הארבעה 21, תל-אביב 64739

	טל': 03-6841111, פקס': 03-6841112


- נגד -

הנתבעים:

1. איי.אם.אם. סוכנות לביטוח (1998) בע"מ (בפירוק זמני)



    ע"י המפרקים הזמניים עוה"ד שרון פגי ו/או רונן מטרי
    דנציגר, קלגסבלד ושות'
    רח' מנחם בגין 7, תל-אביב

    טל: 03-6110740, פקס: 03-6110707



2. שאול פסטרנק ת.ז 06914407-9
     ע"י ב"כ עו"ד שלומי הדר ואח'
    ד"ר י. שגב ושות'

    רח' ויסוצקי 4, תל-אביב 62502

    טל: 03-5441417, פקס: 03-5464262

כתב תשובה
התובעת מתכבדת בזאת להגיש תשובתה לכתב ההגנה אותו הגיש הנתבע מס' 2 (להלן: "כתב ההגנה" ו- "הנתבע" בהתאמה). 
כבר בראשית הדברים מביעה התובעת מחאתה החריפה על ההכפשות המרושעות ושלוחות הרסן, אשר יוחסו בכתב ההגנה לבעל השליטה בתובעת. מסתבר כי לנתבע לא היתה כל תשובה עניינית לתביעה המוצדקת שהוגשה נגדו, ועל כן בחר לפנות לדרך נפסדת ומקוממת של העלאת טענות אישיות, שאינן אמת, מול מר שמלצר. זאת ועוד, הנתבע לא בחל בשום אמצעי וניסה להפעיל על מר שמלצר לחצים אישיים – באמצעות הדלפה לעיתונות של הטענות השיקריות המייחסות למר שמלצר "איומים". 
מובהר בזאת כי מדובר בהמצאות דמיוניות של הנתבע, כי לא היו כל איומים וכי הנתבע הוא שנהג בדרך של תרמית, בדרך בלתי חוקית, וגרם לכך שהחובות לתובעת לא ישולמו. התובעת שומרת על זכותה לתבוע את הנתבע גם בגין ההכפשות חסרות השחר ובעיקר בשל הדלפתם לעיתונות והנזקים העצומים שנגרמו לשמה הטוב בשל כך. 
אין ספק כי באמצעות המצאת טענות, שאינן אמת, כי איימו עליו, והפצת טענות אלה בכלי התקשורת תוך גרימת נזקים עצומים לתובעת ולמר שמלצר באופן אישי, מנסה הנתבע לגרום לתובעת לחשוש מניהול תביעתה ולחדול מלנסות לגבות את הכספים המגיעים לה בדין. בית המשפט הנכבד יתבקש להורות כי יימחקו מכתב ההגנה כל אותן טענות ורמיזות המייחסות לבעל השליטה בתובעת איומים כאלה ואחרים. טענות אלה אינן אמת, אינן תורמות במאומה לבירור המחלוקת (אלא רק לטורי הרכילות אליהם דלפו), מוטב היה לו כלל לא היו נכתבות, ומשנכתבו – יש למוחקן.
במאמר מוסגר יצויין כי כתב ההגנה לא הומצא אל משרדי ב"כ התובעת כדין, וכי התובעת למדה על הגשת כתב ההגנה כתוצאה מהדלפתו לעיתונות על ידי הנתבע. עם פרסום הענין בכלי התקשורת כאמור, נודע לתובעת על ההגשה, ומשלא קיבלה את העתק כתב ההגנה למשרדה שלחה נציג מטעמה על מנת לצלמו במזכירות בית המשפט.
מבוא
1. באמצעות כתב הגנה בלתי ראוי ורצוף הכפשות הזויות וחסרות שחר, מנסה הנתבע להתחמק מההשלכות המשפטיות הישירות של מעשיו הנפסדים. התובעת סמוכה ובטוחה כי בית המשפט הנכבד ידע לברור עיקר מטפל, וישכיל לנפות מכתב ההגנה את כל אותן השמצות דמיוניות ומגוחכות, אשר אינן תורמות במאומה לבירור המחלוקת, ואשר כל מטרתן להפריח "מסך עשן" שיסתיר מעיני בית המשפט הנכבד את חומרת מעשיו ומחדליו של הנתבע. 
2. בנסיבות אלה, אין בכוונת התובעת להתפלמס, במסגרת כתב תשובה זה, עם כל מסכת הבדיות שהומצאה על ידי הנתבע ושהוטחה, במסגרת כתב ההגנה, בבעל השליטה בתובעת. מובהר בזאת כי התובעת דוחה נסיונות אלה בשאט נפש, וכי היא עומדת מאחורי כתב התביעה והמסכת העובדתית שהובאה במסגרתו. עם זאת, תתייחס התובעת להלן לשתיים מטענות ההגנה אותן העלה הנתבע בכתב ההגנה. כתב תשובה זה, בא איפוא לחדד ולהשיב לשני עניינים אלה שיובאו להלן.
3. שתי הטענות, החוזרות על עצמן במספר מקומות בכתב ההגנה, באמצעותן מנסה הנתבע להתחמק מההשלכות המשפטיות של מעשיו ומחדליו נשוא התביעה, הן:
הטענה האחת – הנתבע מנסה להסתתר מאחורי מסך ההתאגדות אשר, לטענתו, חוצץ בינו ובין הנתבעת מס' 1 (בה שלט ואותה ניהל), ולטעון כי אין לחייב אותו בחובותיה ובתוצאות מעשיה ומחדליה;

הטענה השניה (טענה מוזרה יש לומר) – הנתבע מנסה לטעון כי מאחר והתובעת הצליחה (לאחר פתיחת ההליך ובאמצעות בקשת ביניים שהוגשה בהליך זה – בש"א 4661/06), להקטין חלק מנזקיה, אין לחייבו בתשלום בגין הנזקים שנגרמו לה.

התובעת בדעה כי שתי הטענות משוללות יסוד ויש לדחותן.
4. כפי שיובא להלן, במסגרת בירור התובענה, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, הלכה ולמעשה, כי הנתבע ניהל את הנתבעת מס' 1 בדרך של תרמית (לפחות בכל הנוגע ליחסיה של זו האחרונה עם התובעת), על כל המשתמע מכך.
בנוסף, תטען התובעת כי פעלה באופן ראוי כאשר פתחה בהליכים משפטיים שנועדו להקטין את נזקיה (הליכים אשר קיבלו את ברכתו של בית משפט זה ואף הוכיחו את עצמם), וכי בהקטנת הנזקים כאמור אין כדי לפטור את הנתבע מאחריות משפטית למעשיו ולמחדליו.
הנסיון המקומם לייחס לתובעת "איומים" ובכך להסיט את מוקד הדיון
5. כאמור לעיל, בכתב ההגנה כלל הנתבע רצף של הכפשות הזויות וחסרות שחר, תוך שהוא מעיז לנסות ולייחס לתובעת או לבעל השליטה בה "איומים", מעשים המצדיקים הגשת תלונה פלילית, "אלימות ובריונות", "הפחדה", "שימוש בבריונים ונשקים", "שליפת אקדח" וכיוצא באלה ביטויים אשר מוטב היה לו לא היו מועלים על הכתב, ואשר עצם השימוש בדרך זו של התגוננות אינה מוסיפה לנתבע כבוד, בלשון המעטה. על גודל האבסורד ניתן לעמוד בקריאת סעיף ד' במבוא לכתב ההגנה, כאשר הנתבע (אשר ההאשמות המופרכות המופרחות על ידו עולות על כל דמיון) מאשים את התובעת כי היא זו שנוהגת על פי העיקרון של "הנייר סובל הכל". אין ספק כי לפנינו דוגמא מאלפת לביטוי – "כל הפוסל, במומו הוא פוסל".
6. מובהר בזאת כי אין בהאשמות אלה שמץ של אמת, וההיפך הוא הנכון. בעל השליטה בתובעת ניסה לקדם את הדברים, לבוא לקראת הנתבעים ולאפשר להם – לבקשתם ועל סמך הבטחתו המפורשת של הנתבע – הזדמנות נוספת לשלם את חובם. בסעיף 14 להלן, יתואר כיצד בעל השליטה בתובעת ניסה לפנות אל הנתבע ולהגיע איתו להסכמות. בהתנהגות התובעת ונציגיה לא היו כל איומים, ונסיונות הידברות של נושה לשם גביית חובו הינם דבר לגיטימי ומקובל.
7. הנתבע הוא שמנסה להלך על התובעת ועל בעל השליטה בה אימים, ולגרום להם – באמצעים בלתי לגיטימיים שאינם חוקיים – לחשוש מהגשת תביעתם, ולוותר על רכושם ועל זכויותיהם. כך, באמצעות המצאת טענות, שאינן אמת, כי איימו עליו, והפצת טענות אלה בכלי התקשורת תוך גרימת נזקים עצומים לתובעת ולמר שמלצר באופן אישי, מצפה הנתבע כי התובעת תחדל מניהול תביעתה ולא תנסה לגבות את הכספים המגיעים לה בדין.
8. וזאת להדגיש: בתוך שלל תיאורי האיומים הדמיוניים לא ניתן למצוא התייחסות קונקרטית, עניינית ורצינית לטענות התביעה. הנתבע איננו טוען כי לא נשכרו כלי רכב; הנתבע איננו טוען כי לא נוצר חוב בגין כלי הרכב; הנתבע איננו טוען כי הנתבעת לא היתה חייבת לשלם לתובעת את דמי השכירות; הנתבע אף לא טוען כי דאג כי כלי הרכב יוחזרו לנתבעת במועד בו נדרשו, בהתאם להסכם. לפנינו איפוא כתב הגנה אשר, תחת להתמודד עם טענות התביעה, בחר לפנות לדרך של המצאת האשמות אישיות מוזרות ובלתי נתפסות.
9. התובעת בדעה כי דרך זו של "התגוננות" מעידה על אובדן עשתונות, ועל העדר כל יכולת מצידו של הנתבע, להעמיד אל מול כתב התביעה גירסה עניינית. השימוש בביטויים כל כך חמורים, והפניה המצערת לדרך של הטחת האשמות אישיות שקריות כה חמורות, אינם תורמים במאומה לבירור המחלוקת, וברור כי כל מטרתם להסיט את תשומת ליבו של בית המשפט הנכבד מחומרת מעשיו ומחדליו של הנתבע, כפי שבאו לידי ביטוי בכתב התביעה. 
10. התובעת מביעה צערה על דרך זו של התנהלות, ובטוחה כי בפועל הדיון המשפטי אכן יתמקד בנושאים הרלוונטיים. להסרת ספק מובהר כי התובעת שומרת על זכותה לתבוע את הנתבע בגין הנזקים הרבים שגרם לה ולשמה הטוב עת עשה שימוש בהכפשות הנ"ל.
התרמית הגדולה שביצע הנתבע 
11. מקריאת כתב ההגנה עולה כי הנתבע אינו חולק, למעשה, על העובדה כי הנתבעת מס' 1 (להלן: "הנתבעת") היתה חייבת לשלם לתובעת את דמי השכירות, וכי הפרה חובתה זו ולא שילמה לתובעת את המגיע לה. בנסיבות אלה, ועל פי הסכם השכירות, אין ספק כי התובעת היתה זכאית ליטול לחזקתה את כלי הרכב.
12. כפי שהובא בהרחבה בכתב התביעה (ר' לדוגמא סעיפים 21-40 שם), הנתבע הוא אשר הבטיח, באופן אישי, לבעל השליטה בתובעת וכן למנכ"ל התובעת כי יסדיר את החוב ולחלופין כי ידאג להחזרתם המסודרת של כל כלי הרכב. מתוך הסתמכות על הבטחות אלה, הסכימו בעל השליטה בתובעת והמנכ"ל שלה לתת לנתבע הזדמנות נוספת. בדיעבד הסתבר כי הנתבע הציג את מצגיו והתחייב את התחייבויותיו בשלב בו כבר ידע כי מדובר בהבטחות שווא אשר לא יכובדו, ובכך גרם לתובעת, במודע, לנזקים כבדים ומיותרים. 
התובעת בדעה כי ההבטחות האישיות אותן הבטיח לבעל השליטה בה ולמנכ"ל שלה, מתוך ידיעה כי בהסתמך עליהן נמנעת התובעת, לעת עתה, מלאסוף את כלי הרכב – מהוות תרמית מובהקת המצדיקה חיוב הנתבע בדין.
13. זאת ועוד. הנתבע אף הנחה את עובדי הנתבעת שלא להשיב לתובעת את כלי הרכב, ואף להסתירם ולפזרם ברחבי הארץ. גם התנהגות זו – במיוחד כאשר היא באה בעקבות ההבטחות הנ"ל ותוך ניצול האמון האישי שניתן בנתבע בהסתמך על הבטחותיו – מהווה תרמית מובהקת המצדיקה חיוב הנתבע בדין.
14. בכתב ההגנה מביא הנתבע תיאור חלקי, מגמתי ומטעה  של שיחות טלפון ו/או פגישות בין הצדדים. על מנת להעמיד דברים על דיוקם וכתשובה לתיאור המגמתי הנ"ל, תתאר התובעת את הדברים כפי שאכן אירעו בפועל (מודגש כי האמור להלן, בא לחדד את שהובא כבר במסגרת סעיפים 21-25 לכתב התביעה, ומטעמי חיסכון לא תחזור התובעת על כל התיאור המצוי שם):
14.1 הנתבע, אשר משרדיו היו מצויים בשכנות למשרדי התובעת, היה בן בית אצל התובעת. במשך שנים הציג הנתבע את עצמו כאדם מכובד ורציני ובנה סביבו הילה מיוחדת של אמון אישי מצד אנשי התובעת. כך לדוגמא, בניגוד גמור לכל לקוחותיה של התובעת, אשר בכל עיסקת ליסינג משלמים מראש את שלושת התשלומים האחרונים של תקופת השכירות, קיבל הנתבע, בעבור הנתבעת, מעמד מיוחד וחריג כאשר בעיסקת הליסינג שביצעו הם עם התובעת היו אמורים לשלם את מלוא התשלומים בצורה שוטפת, ללא כל תשלום מראש. נקל איפוא לשער את גודל התדהמה שאחזה בתובעת, כאשר המציאות טפחה על פניה והנתבע – לא רק שגרם לנתבעת שלא לשלם את חובותיה – אלא אף ניצל את האמון שרכשו כלפיו ובכך גרם לתובעת נזקים נוספים ומיותרים.
14.2 עם הפסקת תשלום דמי השכירות וקבלת מכתב התראה מנציגי התובעת, ביקש הנתבע להיפגש באופן אישי עם בעל השליטה בתובעת. בעל השליטה בתובעת נענה לבקשה זו מיד, ובפגישה שהתקיימה אמר הנתבע כי דרוש לו זמן קצר נוסף והבטיח, באופן אישי, כי אם הנתבעת לא תשלם את מלוא החוב עד לסופו של אותו שבוע (עד ליום 09.02.06), ידאג להחזרה מסודרת של כל כלי הרכב. התחייבות זו חזרה על עצמה באותו יום גם באוזני מנכ"ל התובעת. במשך אותו השבוע הקפידה התובעת לשלוח לנתבע תזכורות בקשר עם ההבטחה הנ"ל.
14.3 ביום ה', 09.02.06, הפסיק הנתבע לענות לפניות הטלפוניות של אנשי התובעת, והצדדים ניהלו את ההתכתבות שצורפה לכתב התביעה.
14.4 ביום א', 12.02.06, שב בעל השליטה בתובעת התקשר אל הנתבע והזכיר לו את הבטחתו. בשלב זה, לפתע פתאום, הפך הנתבע את עורו, טען כי הנתבעת כלל אינה חייבת לתובעת דבר וניתק את השיחה. יצויין כי שיחה זו נעשתה בפני עדים. בעל השליטה בתובעת, הוכה בתדהמה לאור השקר הגס שנאמר לו על ידי הנתבע, שניצל כאמור את האמון האישי שרכשו כלפיו, ושב והתקשר אל הנתבע. בשלב זה ענתה לשיחה רק מזכירתו של הנתבע, אשר טענה כי היא לא ניתן להשיג את הנתבע. בעל השליטה בתובעת ביקש מהמזכירה למסור לנתבע כי עליו לקיים את הבטחותיו, שאם לא כן תדע התובעת למצות את זכויותיה המשפטיות. גם שיחה זו נעשתה בפני עדים, לא היו בה כל "איומים פליליים". 
14.5 לאחר כשעה, התקשר הנתבע אל בעל השליטה בתובעת, תוך שהוא מנסה, בצורה שקופה ובחוסר תום לב משווע, להכניס לפיו של בעל השליטה מילים שלא נאמרו ("אתה מאיים עלי", "למה איימת על המזכירה שלי" וכד'). בשיחה זו, מלבד הנסיונות המגוחכים "לתפור תיק" לבעל השליטה בתובעת, סירב הנתבע, משום מה, להסדיר את הנושאים המהותיים – דהיינו לקיים את הבטחותיו ולשלם את החוב, ולחלופין להביא להחזרה מסודרת של כלי הרכב. גם בשיחה זו לא היו "איומים" והתובעת תדרוש לקבל לידיה את "תיעוד השיחה" אשר הנתבע, בכתב ההגנה, טען כי נעשה.
ארבע התרמיות המתמשכות שביצע הנתבע

15. מבחינה מדוקדקת של המסכת העובדתית, מקריאת כתב ההגנה, ואף מההליכים הנוספים שנפתחו בעניינה של הנתבעת (תיק הפירוק), עולה כי הנתבע נקט בדרך של תרמית כפולה ומכופלת, הבאה לידי ביטוי בארבעה מישורים שונים:
15.1 תרמית I - מסתבר כי בכל התקופה בה לא שולמו לתובעת דמי השכירות המגיעים לה (ועוד בטרם הופסק הסכם השכירות), הנתבע כבר ידע על קריסתה הצפויה של התובעת. בכתב ההגנה עצמו (סע' 28 ו – 32) מודה הנתבע כי בתקופה האמורה הנתבעת כבר היתה בשיאו של ההליך שהביא לקריסתה. בתקופה זו, הנתבע לא גילה לתובעת דבר והמשיך להגדיל את החוב, לקבל את כלי הרכב באשראי, וזאת ללא תשלום מראש כמקובל.
15.2 תרמית II - בין מועד הפגישה שקיים עם בעל השליטה בתובעת והמנכ"ל שלה, ובין יום 09.02.06. הנתבע ידע היטב כי נזקי התובעת הולכים וגדלים, הולכים ומצטברים, וכי היא נמנעת מלאסוף את כלי הרכב השייכים לה, אך ורק, מתוך הסתמכות על הבטחותיו האישיות. חרף זאת, וחרף הידיעה כי איננו מתכוון לקיים את הבטחותיו, ניצל הנתבע את האמון האישי שנרכש כלפיו, ביקש את הארכה הנ"ל תוך פיזור הבטחות חסרות בסיס, והזיק לתובעת.
15.3 תרמית III - בסוף השבוע שבין יום 09.02.06 ועד יום 12.02.06. בתקופה זו דאג הנתבע "להיעלם", לא להשיב לפניות ולא להכין את כלי הרכב למסירה כפי שהתחייב. זאת ועוד, מסתבר כי בתקופה זו הכין הנתבע, למעשה, את האפשרות של הסתרת כלי הרכב השייכים לתובעת והברחתם.
15.4 תרמית IV - לאחר יום 12.02.06, כאשר הנחה את עובדי הנתבעת שלא להשיב את כלי הרכב ואף להסתירם. בשלב זה, התכחש הנתבע – בצורה בוטה ומקוממת – להבטחותיו ואף הוציא תחת ידו הנחיות שנועדו להבריח את רכוש התובעת. ניתן לומר כי בשלב זה עשה הנתבע ברכושה של התובעת כבתוך שלו.
16. וזאת להדגיש: בניהול הנתבעת בדרך של תרמית, תוך שהוא מניח לחובותיה כלפי התובעת להיווצר ולהצטבר – פגע הנתבע קשות גם בכל יתר נושי הנתבעת. אם היה הנתבע מקיים את הבטחותיו ו/או נמנע מלהבטיח הבטחות תוך ידיעה כי לא יקויימו, חלק נכבד מהחוב כלפי התובעת כלל לא היה נוצר, דבר אשר היה מאפשר לשאר נושיה של הנתבעת, בסופו של יום, לקבל חלק גדול יותר מחובם. בכך שהניח לחוב כלפי התובעת להיווצר ואף לגדול, גרם הנתבע, במודע, לכך שסך חובות הנתבעת יגדל – דבר אשר מביא להפחתה בדיווידנד הפירוק שיוותר, בסופו של יום, לכל אחד מהנושים.
17. זאת ועוד, ממידע חלקי שפורסם בקשר עם הליך הפירוק של הנתבעת, עולה לכאורה כי הנתבע ניהל את הנתבעת בדרך פסולה, על ידי כך שמשך מחברות ביטוח תשלומים רבים "מראש" על חשבון עמלות עתידיות, ללא לכך הצדקה, כאשר סוכן ביטוח מקצועי אמור היה להבין כי, בסופו של יום, חובות הנתבעת יעלו בהרבה על הכנסותיה והיא תקרוס. דרך ניהול זאת הביאה – בסופו של יום ועם "התפוצצות הבלון" – לקריסת הנתבעת. אם יתבררו טענות אלה כנכונות, יהיה בכך, ללא ספק, כדי להוות הוכחה נוספת לכך שכל חובות הנתבעת, לרבות ובמיוחד החובות נשוא תובענה זו, היו ניתנים למניעה מראש, וכי רק התנהגותו הנפסדת וחסרת תום הלב של הנתבע, היא אשר גרמה לתובעת, כמו גם לשאר הנושים, לעמוד בפני שוקת שבורה אל מול חברה חדילת פירעון.
חשיפת התרמית 
18. לאור הפגישות, ההתכתבויות ושיחות הטלפון שתוארו בכתב התביעה ולעיל, ולאור התכחשותו המקוממת של הנתבע להבטחות מפורשות שיצאו מפיו, הבינה התובעת כי הנתבע נוהג בדרך של תרמית, וכי הבטיח לה את הבטחותיו תוך ידיעה כי לא יקיימם. הבנה זו קיבלה חיזוק משמעותי מההליכים המבצעיים בהם נקטה התובעת לצורך הקטנת הנזק (ר' להלן) ואף מקריאת כתב ההגנה.
19. התובעת ומפנה את בית המשפט הנכבד לדרכו של הנתבע, כאשר – בהעדר כל טענה עניינית– פנה לדרך של הטחת האשמות מגוחכות וחסרות שחר, בהתאם לעיקרון של "ההגנה הטובה ביותר היא ההתקפה". הנתבע לא היסס אף להתכחש להבטחותיו המפורשות, לסתור את עצמו, ותוך שהוא פועל בדרך החפה מכל רבב של תום לב.
20. זאת ועוד: בידי התובעת הצטברו עדויות חד משמעיות של עובדי הנתבעת, המלמדות כי הנתבע אכן הנחה את עובדי הנתבעת שלא להחזיר לתובעת את כלי הרכב השייכים לה. עדויות אלה מוכיחות תרמית מובהקת ומקימות בבירור את חבותו הישירה של הנתבע. לא ייתכן כי מנהל בתאגיד יעשה ברכושם של אחרים כבתוך שלו; יבריח רכוש של אחרים; לא יוודא כי עובדיו אכן החזירו לתובעת את כלי הרכב השייכים לה; ואף להיפך – יורה להם שלא להשיב לתובעת את כלי הרכב.
אין ספק כי רק מנהל הפועל בדרך של תרמית, מסוגל לנקוט במעשים המתוארים לעיל.
פעולות התובעת לשם הקטנת הנזק
21. כפי שהובא לעיל, התובעת פעלה בשקידה ראויה – הן מכוח הדין והן על פי חובת תום הלב – על מנת להקטין את נזקיה.
22. כחלק בלתי נפרד מפעולות אלה, הגישה התובעת לבית המשפט הנכבד בקשה (בש"א 4661/06) נגד הנתבעת, על מנת שימונה כונס נכסים זמני על כלי הרכב, וזאת על מנת שהכונס הזמני יתפוס את כלי הרכב השייכים לה, אשר לא הוחזרו לה ואף פוזרו בכל רחבי הארץ, והוסתרו בהתאם להנחייתו של הנתבע כאמור (להלן: "הבקשה"). בית המשפט נעתר לבקשה ומינה את עו"ד ישי בית-און ככונס נכסים זמני על כלי הרכב. במאמר מוסגר יצויין כי הנתבעת כלל לא התנגדה לבקשה. 
23. בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד כאמור לעיל, נקט כונס הנכסים הזמני בפעולות רבות ונמרצות, בכל רחבי הארץ ותוך שהוא נעזר בכוח אדם רב ומיומן, על מנת לאתר ולתפוס את כלי הרכב. לאחר שפעולות אלה נשאו פרי וחלק נכבד מכלי הרכב אותר ונתפס, הגיש כונס הנכסים הזמני בקשה נוספת – בש"א 7739/06 – במסגרתה ביקש את אישורו של בית המשפט להקטין את הנזק ולעשות שימוש, במהלך העסקים הרגיל, בכלי הרכב שנתפסו. יצויין כי אפילו המפרקים הזמניים של הנתבעת נתנו הסכמתם, ביום 23.03.06, למכירת כלי הרכב לשם הקטנת הנזק (דבר הממחיש את גודל האבסורד בכך שרק הנתבע, במסגרת כתב ההגנה, מעלה טענות שונות ומשונות נגד תפיסת כלי הרכב).
24. פעולות אלה נשאו פרי ואכן הקטינו את הנזקים העצומים שנגרמו לתובעת. ודוק: הנזקים הוקטנו, אך לא נמנעו באופן מוחלט. טענות הנתבע כי בשל הצלחת התובעת להקטין את הנזקים העצומים שנגרמו לה, יש לדחות את התביעה – בלתי מוצדקת בעליל, מקוממת ומעידה על חוסר תום לב משווע. בהקשר זה יש להדגיש כי עצם היכולת להקטין את הנזק נבעה כתוצאה ישירה מהגשת התביעה, וזאת מאחר שהגשת התביעה היא שאיפשרה את הליך הביניים של מינוי הכונס הזמני, ורק בשל כך הצליחה התובעת להקטין את נזקיה.
25. לא למותר לציין כי כבר בכתב התביעה עצמו (שם בסעיף 46) הדגישה התובעת כי נגרמו לה נזקים כספיים נוספים ורבים, אשר רק עם תפיסת כלי הרכב ניתן יהיה להציג את סכומם המדוייק. כיום, לאחר שביום 24.04.06 הצליחה התובעת להשלים את תפיסת כלי הרכב באמצעות ההליכים שננקטו בעקבות הבקשה, יודעת התובעת לפרט את סכומי הנזקים שנגרמו לה, כדלקמן:
א.  סך דמי השכירות המגיעים לתובעת בגין כלי הרכב – בהתחשב בתאריך המדוייק בו נתפס כל אחד מכלי הרכב - 253,540 ₪;
2. סך הסכום המגיע לתובעת, בהתאם להסכמי השכירות, בגין חריגת חלק מכלי הרכב ממספר הקילומטרים המירבי עליו סוכם בעת השכרתם - 91,609 ₪;
3. סך הסכומים המגיעים לתובעת בגין עלויות תיקון כלי הרכב וירידת ערכם מהנזקים שנגרמו להם על ידי הנתבעת ו/או עובדיה ו/או בעת שהיו בחזקתם, בהתאם לבדיקת שמאי שבוצעה לכל רכב (על פי הסכם השכירות)  - 440,630 ₪;
4. סכומים שהוציאה התובעת לשם טיפול בהסבת דו"חות תעבורה שהגיעו אליה בגין כלי הרכב ו/או בגין תשלום לכביש אגרה  - 3,582 ₪;
5. חובות ישנים בגין כלי הרכב (בעיקר בגין תשלום דלק לרכב חלופי), אשר מגיעים לתובעת וטרם שולמו לה  - 6,248 ₪;
6. תשלום בגין ההוצאות שנגרמו לתובעת בגין התקופה בה כלי הרכב שנתפסו עמדו, ללא יכולת לעשות בהם שימוש כלשהו, עד שנמכרו במסגרת הנסיונות להקטין את הנזק כאמור  - 419,790 ₪;
7. פיצוי המגיע לתובעת, על פי הסכמי השכירות, בין השאר בגין הנזק הכלכלי הנגרם לה כתוצאה מהחזרת כלי רכב לפני תום תקופת השכירות  - 781,656 ₪;
8. הסכומים שהוציאה התובעת כשכר טרחת הקבלן שהפעילה לשם תפיסת כלי הרכב, לצורך הקטנת הנזק  - 112,000 ₪;
9. שכר טרחת ב"כ התובעת בתמורה להליך הכינוס הזמני  - 656,460 ₪;
10. בסה"כ מגיעים הסכומים הנ"ל כדי סך של 2,789,482.5 ₪.
טבלה המפרטת את הסכומים ביחס לכלי הרכב, מצ"ב לכתב תשובה זה כנספח א' וכחלק בלתי נפרד הימנו.
26. וזאת להדגיש, מדובר בנזקים ובסכומים המגיעים לתובעת, למרות שפעלה ללא ליאות לשם הקטנת נזקיה. ללא הקטנת הנזקים כאמור, היו הסכומים המגיעים לתובעת גבוהים בהרבה. עם הקטנת הנזקים, הצטמצמו גם סכומי הנזק, והם עומדים על הסכומים שפורטו לעיל. בכוונת התובעת לעתור לשם השבת החלק היחסי של האגרה, בעקבות צמצום סכומי הנזק ביחס לנזקים שהיו ידועים במועד הגשת התביעה.
27. אין ספק כי כל הנזקים האמורים היו נמנעים, ולמצער – היו נמוכים באופן משמעותי ביותר – אם הנתבע לא היה נוקט בכל מעשי התרמית, לרבות הצגת המצגים המטעים, והנחיית העובדים להימנע מלהשיב לתובעת את כלי הרכב השייכים לה ולהסתירם, כפי שפעל. בנסיבות אלה, אין מקום לספק כי על הנתבע לשלם לתובעת את מלוא סכום התביעה, ביחד ולחוד עם הנתבעת. 
28. במאמר מוסגר יצויין כי אין צורך, במסגרת המצומצמת של כתב תשובה, להתייחס לכל הבקשות (המוכחשות) הנזכרות "ברך אגב" בסיפא של כתב ההגנה. התובעת שומרת על זכותה להגיב לבקשות אלה, ולכל בקשה אחרת של הנתבע, אם וככל שבקשה כזו או אחרת תעמוד לדיון, לאחר שהוגשה בהתאם לסדרי הדין.
29. אשר על כל האמור לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את גירסת התובעת וטענותיה, ולחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, בתשלום מלוא הנזקים שנגרמו לתובעת כאמור לעיל, וכן בתשלום הוצאות התובעת ושכ"ט באי כוחה בצירוף מע"מ כדין.
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