	בש"א__________
	
	בבית משפט השלום
ב ת ל  - א ב י ב


	
	1. פולה ניהול בע"מ ח.פ. 51-343077-7

2. א.ד.י.ש השקעות וניהול בע"מ ח.פ. 51-341241-1
שתיהן ע"י ב"כ עוה"ד רון גזית, רוטנברג ושות' 

משד' רוטשילד 46, תל-אביב 66883
טל': 7111711 - 03; פקס  7111700 - 03

	
	המבקשות:
(התובעות)

	
	- נ ג ד -
	

	1. רוני בנין - בר 
מס' דרכון אמריקאי 710854339
מרח' הוברמן 10 ת"א 
טל': 03-6859434; פקס:03-6857008

2. ש.י.י נכסים בע"מ ח.פ. 513502377
ממושב טל שחר , משק 41, ד.נ. נחל שורק  
טל':08-9355346; פקס':08-9355349
	
	המשיבות:
(הנתבעות)


בקשה דחופה למתן צו מניעה זמני

(במעמד צד אחד)

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להוציא מלפניו, במעמד צד אחד, נגד המשיבות, הגב' רוני בנין-בר וחברת ש.י.י נכסים בע"מ (להלן: "המשיבות"), צווים זמניים בקשר למקרקעין הידועים כגוש 7462 חלקה 30 (לשעבר גוש 6921 חלקה 66) המצויים ברח' אלנבי 118 בתל אביב, כדלקמן:

1. להורות למשיבות לחדול מכל עבודה ו/או לא לעשות כל עבודה בחלק המקרקעין בהם מוצבת כיום ומזה כשלוש שנים עמדת בלוני גז המשרתת את מטבח בית העסק הידוע כבר - מסעדה בשם "בלאומילך" והמצוי במקרקעין (לבלן: "בית העסק").

2. להורות למשיבות לחדול מכל עבודה ו/או לא לעשות כל עבודה בחלק המקרקעין בהם מוצבת כיום ומזה כשלוש שנים עמדת פחי האשפה המשמשת את בית העסק. 
3. להורות למשיבות לחדול מכל עבודה ו/או לא לעשות כל עבודה בחלק המקרקעין בהם מוצבים כיום ומזה כשלוש שנים מדחסי המזגנים והמפוחים של מערכת מיזוג האוויר של בית העסק.  
4. להורות למשיבות לחדול מכל עבודה ו/או לא לעשות כל עבודה במקרקעין שיש בה כדי לפגוע במערכת הביוב הקיימת של בית העסק.
5. להורות למשיבות שלא להרוס את החלק מבית העסק המשמש כיום ומזה שלוש שנים כמשרד בית העסק ואשר בו קיימים בנוסף ארון החשמל וארון התקשורת של בית העסק. 
6. להורות למשיבות לחדול מכל עבודה ו/או לא לעשות כל עבודה במקרקעין שיש בה כדי למנוע גישה נוחה וסבירה לעמדת בלוני הגז ועמדת פחי האשפה המשרתים את המושכר, וזאת כל עוד לא הועברו עמדות אלו למקום חלופי בעל גישה נוחה. 
7. להורות למשיבות לחדול מכל עבודה ו/או לא לעשות כל עבודה במקרקעין שיש בה כדי לפגוע בנתיב המילוט הקיים מפתח יציאת החרום של בית העסק, כפי שהוא נקבע במסגרת רשיון העסק של בית העסק על ידי הרשויות האמונות על כך.
8. ליתן כל סעד אחר על פי שיקול דעתו של בית המשפט הנכבד המתבקש בנסיבות העניין.
יצוין, כפי שעוד יובהר בהרחבה בהמשך, כי תכליתם של הצווים הנ"ל הינה שמירת המצב הקיים ומניעת עשיית כל פעולה שיש בה כדי לפגוע בהמשך הפעלתו התקינה של בית העסק - וזאת עד אשר יינתן פסק דין בתובענה העיקרית אשר הוגשה בד בבד עם בקשה זו. 

1. מבוא
1. עניינה של בקשה זו הינה רמיסה ברגל גסה על ידי המשיבות את זכויותיהן של המבקשות לרבות בדרך של הפרה בוטה את הסכם השכירות ואת הוראות הדין, באופן שיש בה כדי לפגוע בצורה קשה ביותר באפשרות המשך הפעלתו של בית העסק של המבקשות עד כדי הפסקה מוחלטת של הפעלתו. 
2. המבקשות מפעילות במקרקעין מזה כשלוש שנים עסק המשמש כבר - מסעדה הידוע בשם "בלאומילך". בית העסק הינו אחד ממוקדי הבילוי המובילים והידועים בעיר תל אביב ואשר מדי ערב ובעיקר בסופי שבוע פוקדים אותו מאות מבקרים.
לבית העסק קיים מוניטין רב ביותר, אשר נרכש במהלך שנים אלו בעמל רב ובהשקעות כספיות רבות.
3. המבקשות מפעילות את בית העסק בנכס המצוי במקרקעין ואשר אותו הן שוכרות מהמשיבה 1. 
4. לאחרונה נודע למבקשות, כי בכוונת המשיבות, בעלות זכויות במקרקעין, לבצע עבודות בניה במקרקעין שעניינן שיפוץ המבנה הקיים, בו מצוי בית העסק, וכן הוספת בנייה בחלקם האחר של המקרקעין, בחלק הצמוד לבניין הקיים, ואשר כיום לא בנוי עליו דבר והוא שימש עד לימים אלו כמגרש חניה (להלן: "העבודות").
5. שטחם הכולל של המקרקעין הינו 1,342 מ"ר.
המקרקעין מצויים בפינת הרחובות אלנבי ורוטשילד בתל אביב. המקרקעין גובלים מצפון עם רחוב רוטשילד וממזרח עם רחוב אלנבי.
בחלק הפינתי של המקרקעין, זה המצוי בפינת הרחובות אלנבי ורוטשילד בנוי מבנה אשר בקומת הקרקע שלו מצוי המושכר בו מופעל בית העסק. 

בחלקם המערבי והדרום מערבי של המקרקעין, לא בנוי דבר והוא שימש עד לימים אלו כמגרש חניה. 

העתק תשריטי המקרקעין ותצלום אווירי של המקרקעין כפי שהוצאו מאתר מחלקת הנדסה של עיריית תל אביב מצורף כנספח א'.
6. יובהר כבר עתה!!! למבקשות אין כל התנגדות עקרונית לביצוע הבנייה, ואולם למבקשות נודע כי בעבודות הבניה יש כדי לפגוע באופן מוחלט במערכות בית העסק, ובכללן, מערכת הביוב, עמדת בלוני הגז, עמדת האשפה, משרד בית העסק בו גם מצוי ארון החשמל, מדחסי המיזוג - פגיעות אשר אין חולק כי בעטיין לא ניתן יהא להפעיל עוד את בית עסק במושכר, ולפיכך מבקשות הן כי טרם ביצוע העבודות ימצאו להן פתרונות ראויים להמשך הפעלתו התקינה של בית העסק.
7. פניות אין ספור של המבקשות אל מי מהמשיבות בעל פה ובכתב - לאורן הובהר למשיבות כי כבר עתה ולאור ההתארגנות שקדמה לתחילת העבודות נגרמת פגיעה בהפעלתו התקינה של בית העסק, וכי ביצוע העבודות המתוכננות, זאת מבלי שינתנו על ידן פתרונות ראויים לפגיעה הצפויה, יביא לשיתוקו המוחלט של בית העסק - נתקלו בהתעלמות מוחלטת ובהתחמקויות מגמתיות מצד המשיבות, הכל כפי שעוד יובהר בהמשך.
8. המבקשות הבהירו למשיבות כי דרישותיהן למציאת פתרונות, הינה גם על פי הסכם השכירות בגין המושכר ואשר עליו חתומה המשיבה 1, ואולם למרבה הצער, התברר, כי גם עובדה זו לא עושה רושם רב על המשיבות, אשר ממשיכות לנהוג במבקשות בכוחניות ובזלזול, תוך התעלמות מוחלטת מהתחייבויותיהן שבדין ובהסכם השכירות.
2. רקע עבדתי
I. הסכמי השכירות
9. המשיבה 1 הינה בעלת הזכויות במקרקעין הידועים כגוש 7462 חלקה 30 המצויים בפינת הרחובות אלנבי ורוטשילד בתל אביב.
העתק נסח רשם המקרקעין  מיום 18.7.06 מצ"ב כנספח ב'.
10. המשיבה 2 הינה למיטב ידיעת המבקשות חברה יזמית אשר, ככל הנראה, התקשרה עם המשיבה 1 בעסקה לפיה נמכרו למשיבה 2 זכויות כלשהן במקרקעין, לאורה יבוצעו במקרקעין עבודות לשיפוץ הבניין הקיים ואשר בו מצוי המושכר בו פועל בית העסק של המבקשות, הריסת חלק ממבנים קיימים וכן הוספת בנייה בחלקם האחר של המקרקעין ואשר עליו אין כל בניה והוא שימש עד לימים אלו כמגרש חניה.
על פי נסח רשם המקרקעין, לטובת המשיבה 2 נרשמה ביום 23.4.06 הערת אזהרה.
11. המבקשת 1 הינה בעלת זכויות בבית העסק והיא זו המפעילה אותו בפועל. המבקשת 1 הקימה את בית העסק בשיתוף עם המבקשת 2, אשר גם לה זכויות בבית העסק.
12. המבקשת 2 בעלת זכויות בבית העסק. המבקשת 2 הינה בעלת זכויות השימוש והחזקה במושכר בו מופעל בית העסק, זאת מכח הרשאה והסכמה מפורשת של המשיבה 1.
13. להלן תובא השתלשלות הסכמי השכירות בגין המושכר:
14. ביום 25.1.01 נחתמו מערכת הסכמי שכירות בין המשיבה 1 לבין חברת ישראל קופי פרטנרס בע"מ (להלן: "ICP") המסדירות את השימוש במושכר, ובכללו את תקופות השכירות והאופציה. כן הוסדר במסגרתם פינוי הדייר ששכר באותה עת את המושכר.
העתק ההסכמים מיום 25.1.01 מצורפים כנספחים ג'1-2.
לנוחות בית המשפט הנכבד, העתק התשריטים שצורפו להסכמים, נספחים ג'1-2 לעיל, מצורפים כנספח ד'.
בהתאם להסכמים הנ"ל ובהתאם לייעוד המושכר, מופעל בו על ידי המבקשות, מזה כשלוש שנים, בית עסק המהווה בר - מסעדה. יצוין, כי בשנים שקדמו להפעלת בית העסק במושכר, הופעל במושכר קפה - מסעדה "סטארבקס", אשר לימים לא צלח כלכלית ונסגר.

15. ביום 19.4.01 נחתם הסכם בין המשיבה 1 לבין חברת SHALOM COFFEE COMPANY LTD (להלן:"SCC") לפיה זכויותיה וחובותיה של ICP על פי הסכם השכירות מיום 25.1.01, נספח ב' לעיל, הומחו ל- SCC. 
העתק ההסכם מיום 19.4.01 שבין המשיבה 1 לבין SCC מצורף כנספח ה'.
דומה כי הסכם זה נעשה בין זכייניה השונים ו/או שותפיה של רשת "סטארבקס".
16. בשנת 2003 נחתם בין המשיבה 1 לבין SCC תוספת להסכם השכירות מיום 19.4.01 (נספח ד' לעיל), לפיה המשיבה 1 נותנת הסכמתה ל- SCC, כי SCC תשכיר את המושכר בשכירות משנה למבקשת 2.
כן נקבע בהסכם זה, כי המשיבה 1 נותנת הסכמתה והרשאתה לכך שהמבקשת 2 תפעיל את בית העסק באמצעות המבקשת 1, עימה כאמור התקשרה המבקשת 2 בהסכם שותפות בנוגע להפעלת בית העסק.
העתק התוספת שנחתמה בשנת 2003 בין המשיבה 1 לבין SCC מצורף כנספח ו'.
17. במקביל, נחתם ההסכם בין SCC לבין המבקשת 2 לפיו, המבקשת 2 שכרה את המושכר מ- SCC בשכירות משנה.
העתק חלקי של ההסכם שבין המבקשת 2 לבין SCC מצורף כנספח ז' שכן אין בידי המבקשות העותק המלא.
18. ביום 10.8.03 חתמה המבקשת 1, לדרישת המשיבה 1, על מסמך לפיו היא ברת רשות במושכר וכי היא מקבלת על עצמה את כל ההתחייבויות על פי הסכם השכירות המקורי. בנוסף, נרשם במסמך זה כי למבקשת 1 אין קשר חוזי עם המשיבה 1 היוצר התחייבויות שלה כלפי המבקשת 1.
ראשית, יובהר בעניין זה, כי הוראה זו חלה רק לגבי המבקשת 1 ולא כלפי המבקשת 2 לגביה התחייבה המשיבה 1 באופן ישיר בהסכם נספח ו' לעיל (סעיף 3), כך שבהתייחס למבקשת 2 המשיבות חייבות לקיים את הוראות הסכם השכירות במלואן. יתרה מכך, ממילא, אין הוראה זו, ככל שהיא מתייחסת למבקשת 1, חלה בקשר להתנהלותה חסרת תום הלב של המשיבה 1 ולהפרותיה הגסות את הסכמי השכירות, כפי האמור לעיל וכפי שעוד יפורט בהרחבה בהמשך.

שנית, אין בהוראה זו כדי לגרוע מחובות המשיבות כלפי המבקשות ובכללן כלפי המבקשת 1 בהתאם לדין הכללי, כפי שעוד יובהר להלן.
העתק המסמך מיום 10.8.03 מצורף כנספח ח'.

19. ביום 13.07.2005 התקשרה המבקשת 1 עם המשיבה 1 בהסכם שכירות לפיו שכרה המבקשת 1 מהמשיבה 1 מחסן בבנין המצוי בצמוד למושכר, ואשר משמש את בית העסק לאחסנת מוצרים ופריטים המשמשים את פעילותו השוטפת של בית העסק.
העתקי הסכם השכירות בקשר למחסן שבין המבקשת 1 לבין המשיבה 1 מצ"ב כנספח ט'.

יצוין, כי הסכם זה הוארך בינתיים על ידי הצדדים ובהתאם המבקשות משלמות למשיבה 1 את דמי השכירות בגין המחסן, גם בימים אלה.
20. כאמור לעיל, מייד לאחר חתימת ההסכמים הנ"ל, החלו המבקשות בעבודות הקמת והתאמת המושכר לצורך הפעלת בית העסק וזאת בהשקעה כספית גדולה, לאחריהן פעלו המבקשות להוצאת רשיון עסק כדין מעיריית תל אביב.
העתק רישיון העסק מצורף כנספח י'.

21. כאמור, מזה כשלוש שנים מפעילות המבקשות במושכר בר - מסעדה מצליח, ומשלמות בגינו שכירות ישירות לידי המשיבה 1. 
II. עבודות הבניה והפגיעה הקשה הצפויה במבקשות
22. במהלך חודש מאי שנה זו, פגשו נציגי המבקשת 1, באקראי, מהנדס מטעם המשיבות אשר ביקש להיכנס למושכר לשם ביצוע בדיקות שונות. במסגרת ביקורו במושכר נודע למבקשות על כוונה מצד המשיבות לבצע עבודות שונות במקרקעין, ובכללן שיפוץ המבנה הקיים, הריסת חלקים במבנה הקיים והוספת בנייה חדשה. המהנדס פירט בפני המבקשות את מהות העבודות הנ"ל ואף חשף בפניהן תוכנית בנוגע לעבודות שהייתה בידיו.

משיחה זו עם המהנדס ומעיון בתוכנית שהמהנדס חשף כאמור בפני המבקשות, התברר למבקשות כי במסגרת העבודות הצפויות, מתוכננים בין היתר בשלב ראשון של הפרויקט: הריסת מבנים במקרקעין לרבות חלקים במושכר, ביצוע חפירות שונות לשם יציקת תמיכות לבניין החדש המתוכנן להיבנות במקרקעין וכיו"ב פעולות שיש בהן כדי לפגוע במושכר ובמתקני העזר שלו, באופן שתפגע משמעותית היכולת להפעיל את בית העסק באופן תקין ואף בכלל.

· כך, נאמר למבקשות כי החפירות המתוכננות להתבצע בצמוד לבניין בו מצוי המושכר יעשו גם בחצר המושכר בה מוצבים, החל מיומה הראשון של תקופת השכירות ומזה כשלוש שנים עמדת פחי האשפה של בית העסק, עמדת בלוני הגז של בית העסק, מדחסי המזגנים והמפוחים המשמשים את מערכת מיזוג האוויר של בית העסק.
העתק צילום של עמדת פחי האשפה, של עמדת הגז ושל מערכות המיזוג מצורף כנספח יא'.

ברור כי מקום בו יבקשו המשיבות לבצע חפירות בחצר, הרי שעל מנת שהמבקשות תוכלנה להמשיך ולהפעיל את בית העסק, על המשיבות להקצות למבקשות מקום חלופי להעתקת מתקני עזר אלו.

· זאת ועוד, בשטח בו מתוכננות החפירות עוברת אינסטלציית הביוב של בית העסק. 
ברור, כי טרם ביצוע כל חפירה כאמור יש להסדיר את מערכת הביוב שתשרת את בית העסק, וכל מילה נוספת בעניין זה מיותרת.

· זאת ועוד, ביצוע החפירות בשטח הצמוד לבניין בו מצוי המושכר, יפגע בנתיב המילוט היוצא מפתחו המערבי של בית העסק, והמשמש על פי רשיון העסק של בית העסק ובהתאם להנחיות הרשויות האמונות על כך, כפתח יציאת חרום.
העתק תשריט הבטיחות של בית העסק המהווה חלק מרשיון עסק, ממנו עולה כי פתח היציאה המערבי של בית העסק מהווה יציאת חרום מצורף כנספח יב'.

העתק צילום של פתח היציאה המערבי של המושכר המשמש כפתח יציאת חירום מצורף כנספח יג'.

ברור, כי ביצע חפירות בחלקו המערבי של המושכר ובסמוך ליציאת החרום הקיימת, תבטלנה, הלכה למעשה, את יציאת החרום הקיימת. ועל כן, אין להתחיל בביצוע חפירות כאמור עד אשר ימצא פתח יציאת חרום חלופי אשר יהא מקובל ויאושר על הגופים והרשויות האמונות על נושא זה (כיבוי, משטרה ומח' רישוי עסקים).
· כך, נאמר למבקשות, כי בכוונת המשיבות להרוס חלק מהמושכר המשמש משרד של המושכר ואשר בו מצויים ארון החשמל של בית העסק, ארון התקשורת של בית העסק, מרכזת הפיקוד של מערכת גילוי וכיבוי האש, מערכת ההגברה של בית העסק ומערכת האזעקה של בית העסק.
ברור, כי טרם ביצוע חפירה והריסה על המשיבות להעמיד לרשות המבקשות משרד חלופי ולהעתיק אליו את התשתיות הללו של בית העסק.

· כך, נאמר למבקשות כי במסגרת העבודות ייהרס מבנה השירותים של בית העסק.
ברור, כי טרם ביצוע חפירה והריסה על המשיבות להעמיד לרשות המבקשות שירותים חלופיים שישרתו את בית העסק ושיהיה גישה נוחה אליהם מבית העסק.
· כך ובנוסף, נאמר למבקשות, כי במסגרת עבודות השיפוץ תשונה הכניסה למושכר ואף יעשו בו שינויים מבניים מהותיים שיש בהם לבצע שינויים מבניים מהותיים בבית העסק עד כדי שינוי פניו.
ברור, כי למשיבות אין כל זכות שבדין לכפות על המבקשות לבצע שינויים מבניים כאמור, מה גם ששינויים כאמור כרוכים מטבע הדברים בסגירה ממושכת של בית העסק.

23. לאור דבריו אלו של מהנדס המשיבות, אצו נציגי המבקשות והתקשרו למר דני בנין-בר, בנה של המשיבה 1, המהווה שלוחה ונציגה של המשיבה 1 בקשר למקרקעין, ואשר מולו מתנהלים כל העניינים המסחריים שבין המבקשות לבין המשיבה 1 בקשר לבית העסק, ושאלו אותו פשר העבודות המתוכננות, ואולם זה הרגיע אותם ואמר להם שכרגע לא עומד על הפרק ביצוע עבודות כאמור. 
24. דא עקא, שזמן מה לאחר שיחה זו הגיעו נציגי המשיבות למקרקעין ובכללם מר דני בנין-בר, בלוויית אנשי מקצוע שונים, וזאת כך התברר למבקשות, לשם ביצוע בדיקות שונות במסגרת תוכניותיהן לבצע עבודות לשיפוץ המבנה הקיים, הריסת מבנים קיימים והוספת בנייה במקרקעין (להלן: "העבודות").
בשיחה שניהלו נציגי המבקשת 1 עם מר דני בנין-בר, בנה של המשיבה 1, משפגשו אותו באקראי במהלך אותו סיור בו הוא נטל חלק, התוודעו המבקשות לתוכניותיהן של המשיבות בנוגע לעבודות, מה שהעלה אצל המבקשות חשש לגבי פגיעה ממשית בהמשך הפעלתו הסבירה והתקינה של בית העסק.

ניסיונותיהן של המבקשות לקבל מהמשיבות פרטים מדויקים לגבי העבודות וההשלכות מעבודות אלו על בית העסק, כמו גם ניסיונותיהן לקבל מהמשיבות הבטחה כי לא תיגרם להמשך הפעלתו התקינה של בית העסק כל פגיעה בעטיין של העבודות, לא צלחו.
יצוין, כי במהלך אותה שיחה שהתפתחה בין נציגי המבקשת 1 לבין בנה של המשיבה 1, מר דני בנין-בר, העלו בפניו המבקשות, את חששותיהן מכך שעבודות הבניה יפגעו בהפעלתו התקינה של בית העסק. 
ברם, תגובותיו של מר דני בנין-בר עוררו בליבן של המבקשות חשש כי המשיבות אינן מתייחסות ברצינות ואף בכלל לחששן של המבקשות מהפגיעה הצפויה לבית העסק, ככל שיבוצעו העבודות, ולזכויותיהן של המבקשות - וכי וכל מרצן של המשיבות מופנה לקידום העבודות.
25. ביום 4.6.06, בסמוך לאחר שיחת המבקשות עם מר דני בנין-בר, שיגרו ב"כ המבקשות מכתב למשיבה 1, במסגרתו בקשו המבקשות להיפגש עם המשיבה 1 על מנת להיערך לעבודות הצפויות ולשינויים הנדרשים.
העתק מכתב ב"כ המבקשות מיום 4.6.06 המופנה למשיבה 1 מצורף כנספח יד'.
לא יהא זה למותר לציין, כי המשיבה 1 לא טרחה להשיב על מכתב זה ותחת זאת יצר מר דני בנין-בר קשר טלפוני עם נציג המבקשת 1 ואמר לו כי לא היה כל מקום וצורך לערב עורכי דין, כי ככל שיתבצעו עבודות, אזי המבקשות יקבלו את כל הפתרונות הנדרשים.

26. דא עקא, שחששות המבקשות, כאמור לעיל, קיבלו ביטוי של ממש, זאת כאשר בניגוד מוחלט לדבריו של מר דני בנין-בר ובאופן מפתיע, ללא כל התראה והודעה מוקדמות, בסוף חודש יוני שנה זו הקימו המשיבות, כחלק מהיערכותן המוקדמת לעבודות, גדר סביב חלק המגרש הצמוד למושכר והמצוי ממערב לו והקימו בה שער הנעול באמצעות מנעול ואשר המפתחות אליו הוחזקו בידי המשיבות בלבד.

ודוק, בהקמת הגדר ונעילת השער, מנעו המשיבות כל גישה לחלקו האחורי של המושכר, בו מצויות, בין היתר וכאמור לעיל, עמדת פחי האשפה ועמדת בלוני הגז. 

העתקי צילומים של בית העסק ושל הגדר והשער שהותקנו על ידי המשיבות בצמוד אליו והממחישים את מניעת הגישה למתקני האשפה והגז מצורפים כנספח טו'.

במעשה זה מנעו המשיבות את האפשרות שמחלקת התברואה של עיריית תל אביב תרוקן מדי בוקר את פחי האשפה, וכך, פחי האשפה של בית העסק נערמו על גדותיהם מבלי שהם מפונים. יוזכר, כי מדובר בבית עסק שבמהותו מגיש מזון ושתייה ללקוחותיו, ובאופן טבעי כמויות האשפה שנוצרות ונאגרות מדי יום הינן רבות ביותר ואי פינוין יש בו כדי לגרום למפגעי תברואה.

בגידור המגרש ונעילת השער מנעו בנוסף המשיבות מחברת הגז את היכולת להחליף את בלוני הגז המשמשים את מטבח המושכר.
27. פניות רבות של המבקשות אל המשיבות בדבר המצוקה אליה נקלעו, כאמור לעיל, עקב הקמת הגדר ונעילת השער כמו גם בקשותיהן החוזרות ונשנות כי יימסרו לידיהן מפתחות השער, לא עשו כל רושם על המשיבות אשר חמקו מפניות אלו והתעלמו מהמבקשות בזלזול מופגן.

גם פניות המבקשות למשיבות, כי יש להסדיר את שורת הפגיעות הצפויות עקב ביצוע העבודות, נתקלו בהתחמקויות מזלזלות והתעלמות מופגנת מצד המשיבות.

28. בשל התנהלות המשיבות לאורה התרשמו המבקשות כי אין אצל המשיבות כל כוונה אמיתית לשבת עימן ולדון במציאת פתרונות שיאפשרו את המשך הפעלת בית העסק משייחלו העבודות, נפל אצל המבקשות חשש כן וממשי, כי בעוד שבועות ספורים עלול ליפול עליהן אסון בדמות הפסקת הפעלת בית העסק.
לא מן הנמנע לציין בהקשר זה, כי רק בימים אלו ורק לאחר ששוגר למשיבות מכתב תקיף מאת ב"כ המבקשות, ניאותו המשיבות למסור לידי המבקשות מפתח לשער.
המשיבות התנו את מסירת המפתח בהתחייבות כתובה של נציגי המבקשות, לפיה, הם לא ימסרו את המפתח לאף אדם, דבר המאלץ אותן להמתין מדי יום בשעות שלפנות הבוקר לרכבי פינוי האשפה של מחלקת התברואה של עיריית תל אביב על מנת לפתוח להם את השער.

פתרון לא סביר זה ממילא הינו פתרון זמני ביותר, שכאמור לעיל, עם תחילת העבודות וביצוע החפירות יהא הכרח להעתיק את עמדת פחי האשפה יחד עם מתקנים נוספים למקום חלופי אליו תהא גישה.

29. ודוק, מציאת פתרונות כאמור לשלל הפגיעות הצפויות, כל שכן יישומם, הינה מלאכה שיש להיערך אליה במסודר ומבעוד מועד, באופן שהדבר לא יפגע בפעילותו השוטפת של בית העסק, ואולם המשיבות מתעלמות במופגן ובשיטתיות מכל פניות המבקשות אליהן, וכל יהבן מופנה לקידום העבודות תוך התעלמות ממצוקות המבקשות.
III. הפרות של המשיבות את הוראות הסכם השכירות ואת הוראות הדין

30. התנהלות קלוקלת זו של המשיבות מהווה הפרה בוטה של הדין ושל הסכם השכירות.
זה המקום להביא בפני בית המשפט הנכבד את הוראות הסכם השכירות והדין אותן רומסות המשיבות ברגל גסה.

· סעיף 14 להסכם השכירות מיום 25.1.01 (נספח ג' לעיל) קובע בזו הלשון: 
"14.
השוכר מאשר עוד באופן בלתי חוזר כי לא יהיו לו כל טענה ו/או דרישות ו/או תביעות בקשר עם כל מטרד ו/או הגבלת שימוש וכל תוצאה אחרת העלולים להיגרם כתוצאה מהקמת בניין סמוך למושכר, בנייתו, עבודות הקמתו וכל הכרוך בו ו/או תוספת קומות ו/או תוספת כלשהי למבנה בו מצוי המושכר, עבודות בנייה ו/או הקמה ולרבות ומבלי לגרוע מכלליות האמור לעיל מניעת ו/או הגבלת שימוש בחצר המושכר לרבות ביצוע חפירות בחצר במהלך תקופת הבנייה כאמור והשוכר מודע ומסכים לכל הללו ויהא מנוע מלטעון טענות כלשהן בקשר להללו. למרות האמור לעיל מוסכם כי בנייה שכזו לא תבוצע בשטחו של המושכר ו/או בלובי הבניין ולא ימנע מהשוכר שימוש סביר במושכר למטרת השכירות".

· סעיף 17 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969 (להלן: "חוק המקרקעין"), קובע,  כדלקמן:
"17.   תביעה למניעת הפרעה. 

המחזיק במקרקעין זכאי לדרוש מכל מי שאין לו זכות לכך שיימנע מכל מעשה שיש בו משום הפרעה לשימוש במקרקעין ושיסלק כל דבר שיש בו משום הפרעה כזאת."
· סעיף 44 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "פקודת הנזיקין") קובעת אף היא, כדלקמן:

"44. מיטרד ליחיד 

(א)
מיטרד ליחיד הוא כשאדם מתנהג בעצמו או מנהל את עסקו או משתמש במקרקעין התפושים בידו באופן שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין של אדם אחר או להנאה סבירה מהם בהתחשב עם מקומם וטיבם; אך לא ייפרע אדם פיצויים בעד מיטרד ליחיד אלא אם סבל ממנו נזק."
31. הינה כי כן, המשיבות רומסות ברגל גסה הוראה ברורה וחד משמעית הקבועה בהסכם השכירות במסגרתו התחייבו המשיבות או מי מהן באופן חד וברור, כי מקום בו יבוצעו על ידן העבודות הנ"ל, הן ייעשו בכפוף לכך שלא ימנע מהשוכר להמשיך ולהפעיל את בית העסק בצורה סבירה.
אין חולק, כי המפגעים הצפויים להיגרם בשל העבודות הצפויות יחד עם התחמקויותיהן המגמתיות של המשיבות להסדרת הנדרש והמתחייב ממפגעים אלו, לא זו שלא יאפשרו שימוש סביר במושכר, אלא ישתקו לחלוטין את הפעלתו.
32. כמו כן, בביצוע העבודות, זאת כאמור מבלי שימצאו פתרונות מקובלים ומוסכמים שיאפשרו את המשך הפעלתו התקינה של בית העסק, יש כדי להוות בנוסף הפרה של הוראות דין שונות, כאמור לעיל, המצויות בפקודת הנזיקין ובחוק המקרקעין (סע' 17 לחוק המקרקעין וסעיף 44 לפקודת הנזיקין). 
33. זה המקום להדגיש שוב, כי אין למבקשות כל רצון למנוע את ביצוע העבודות וכל מבוקשן כי המשיבות יקיימו את החובות החלות עליהן על פי הסכם השכירות ועל פי הדין ויפעלו לאלתר באופן שהעבודות המתוכננות לא יפגעו בהפעלתו התקינה של בית העסק – זאת ותו לא.
34. צר למבקשות על כי הן נאלצות לקבל סעדיהן מבית המשפט הנכבד ועל כי המשיבות לא השכילו לקיים את חובותיהן שבדין ולפתור בשיתוף עם המבקשות את הבעיות הצפויות בדרכי נועם ותחת זאת נוהגות המשיבות במבקשות בזלזול ובכוחניות.
35. כאמור, בשל החשש הכבד שנפל אצל המבקשות בעקבות השיחה שהתקיימה עם מר דני בנין-בר בדבר הפגיעה הצפויה להיגרם להן מהעבודות, ובשל התנהלותן המתחמקת של המשיבות שלשיאה הגיעה בהצבת הגדר ונעילת השער, ללא כל תיאום וללא כל הודעה מוקדמת למבקשות, פנו המבקשות לקבלת ייעוץ משפטי.
36. ביום 3.7.06, בסמוך לאחר שהמשיבות גידרו את המגרש ונעלו אותו, פעולה אשר הסבה כבר אז פגיעה למבקשות, כאמור לעיל, שיגרו המבקשות, באמצעות באי כוחן, מכתב נוסף למשיבות, במסגרתו הובהרה למשיבות מצוקת המבקשות שנגרמה כבר עתה עקב גידור השטח ונעילתו כמו גם הפגיעה הקשה הצפויה להיגרם להן מהעבודות, ככל שלא ימצאו בשיתוף פתרונות ראויים. במכתב זה הוצע למשיבות פעם נוספת להיפגש ולפתור העניין במשותף ובדרכי נועם.
העתק מכתב ב"כ המבקשות מיום 3.7.06 המופנה למשיבות מצורף כנספח יד'.
יובהר, כפי שכבר הוזכר לעיל, כי רק לאור מכתב זה ניאותו המשיבות להמציא לידי המבקשות עותק של מפתח השער.
37. דומה כי חשש המבקשות לגבי התנהלות המשיבות לא היה פרי דמיונן, שכן עוד באותו היום, ה- 3.7.06, התקבל במשרד ב"כ המבקשות מכתב תשובה מאת ב"כ המשיבה 1, לפיו המשיבה 1 מתנערת לחלוטין מכל התחייבויותיה שבהסכם השכירות ומכל התחייבויותיה שבדין, תוך העלאת טענות חסרות שחר וחסרות תום לב.
כך, העלתה המשיבה 1 טענה בדבר העדר יריבות.
כך, העלתה המשיבה 1 טענה עזת מצח, לפיה מכרה את זכויותיה במגרש לצד שלישי ועל כן על המבקשות להפנות טענותיה כלפי צד שלישי זה. עובדה זו, אשר ספק רב אם נכונה, שכן למיטב ידיעת המבקשות למשיבה 1 עדיין זכויות במקרקעין, הרי שאף אם היה בה ממש, הרי שאין בה כדי לגרוע מחובות המשיבות, כאמור לעיל, שכן התחייבויות המשיבה 1 בהסכם השכירות קדמה לכל עסקה אחרת שבין המשיבה 1 לבין המשיבה 2, וזאת כאמור בנוסף לחובות המשיבות על פי הדין שלא לפגוע בזכויות המבקשות. 
יובהר בהקשר זה, כי טענה זו של המשיבה 1 גם אינה מתיישבת עם העובדה כי גם בימים אלו המשיבות משלמות את דמי השכירות ישירות למשיבה 1!!!, מה גם שעולה תמיהה רבה נוכח העובדה כי המשיבה 2 - זאת בניגוד למשיבה 1 - כלל לא טרחה להגיב לשלל המכתבים ששוגרו אל המשיבות על ידי ב"כ המבקשות.
כך, ובחוסר תום לב מובהק, מצטטת המשיבה 1 בסעיף 3 למכתב תשובתה את סעיף 14 הרלוונטי מהסכם השכירות, תוך שהיא משמיטה במפגיע את סייפת הסעיף, לפיו נקבע, כפי שכבר הובא בסעיף ‏30 לעיל: "....למרות האמור לעיל מוסכם כי בנייה שכזו לא תבוצע בשטחו של המושכר ו/או בלובי הבניין ולא ימנע מהשוכר שימוש סביר במושכר למטרת השכירות.", הכל מתוך ניסיון מגמתי לתעתע בעובדות.

כך, ולשיא חוצפתה מגיעה המשיבה 1 בסעיף 7 למכתב תשובתה זה, שם, במענה לטענות המבקשות במכתבן מיום 3.7.06, ולפיהן גידור המגרש על ידי המשיבות ונעילת השער מונעים את ריקון פחי האשפה על ידי רכבי פינוי האשפה של מחלקת התברואה של עיריית תל אביב ומונעים את החלפת בלוני הגז, מציעה המשיבה 1 למבקשות לפנות את האשפה דרך שטח המסעדה - וכל מילה נוספת בעניין זה מיותרת!!!
כך, במכתב זה חומקות המשיבות ממתן מענה ענייני לבעיות הממשיות שהועלו על ידי המשיבות, תוך שהן מבקשות לחמוק מהתמודדות עם סוגיות אלו ולפטור עצמן באמצעות תשובה מעורפלת ומבלי ליתן התייחסות עניינית ורצינית: "...הסוגיות יטופלו בבוא העת הרלוונטית", כאשר ברור למשיבות שיש למצוא כבר כעת ומבעוד מועד פתרון אמיתי ובשיתוף פעולה עם המבקשות.
העתק מכתב ב"כ המשיבה 1 מיום 3.7.06 המופנה לב"כ המבקשות מצורף כנספח טו'.
38. לא יהא זה למותר לציין, כי בשולי מכתב תשובה זה, נאמר על ידי המשיבה 1, שלא מתוך כוונה אמיתית, זאת כפי שמייד יובהר להלן, כי מקום בו המבקשות עדיין רוצות להיפגש עם המשיבות שיפעלו לתאם פגישה כאמור, שכן במקביל למשלוח מכתב זה על ידי ב"כ המשיבה 1 התקשר מר דני בנין-בר אל נציג המבקשת 1 ואמר לו- אני אלמד אתכם לקח על כך שערבתם עורכי דין.
יצוין, כי המשיבה 2 כלל לא טרחה להגיב למכתב זה.
39. משכך, ביום 10.7.06 שיגרו ב"כ המבקשות מכתב נוסף למשיבות, במסגרתו הוצע לב"כ המשיבה 1, כי הצדדים יפגשו בכל זאת יחד עם באי כוחם, על מנת למצוא פתרון בדרכי נועם ולהימנע מהצורך לפנות לערכאות משפטיות.
העתק מכתב ב"כ המבקשות מיום 10.7.06 המופנה למשיבות מצורף כנספח טז'.
ב"כ המבקשות לא הסתפקו במכתבם זה, שכן דאגותיהן ומצוקותיהן חייבו מציאת פתרון מהיר, ולפיכך ביום 16.7.06 פנו ב"כ המבקשות באמצעות הטלפון לב"כ המשיבה 1 ובקשו לתאם פגישה כאמור בדחיפות, ואולם, באופן שאינו מפתיע, המשיבה 1 הבהירה, כי אין באפשרותה להיפגש במהלך השבועיים וחצי הקרובים.
תשובה זו מלמדת אף היא על דרכן הקלוקלת של המשיבות ועל מגמתן לחמוק אף מניסיון למציאת פתרון כנה בדרכי נועם,שיאפשר המשך הפעלת בית העסק ומניעת החרבת מטה לחמן של המבקשות. 
40. יצוין, כי עוד באותו היום, ה- 16.7.06, שלחו ב"כ המשיבה 1 מכתב תשובה לב"כ המבקשות, לאורו ולאור התחמקות המשיבה 1 מקיום פגישה כאמור, הבינו המבקשות כי לא נותר להן אלא להפנות את בירור המחלוקת לבית המשפט הנכבד על מנת שזה יתן להן את סעדיהן.

העתק מכתב ב"כ המשיבה 1 מיום 16.7.06 המופנה לב"כ המבקשות מצורף כנספח יז'.

יצוין, כי המשיבה 2 כלל לא טרחה להגיב גם למכתב נוסף זה של ב"כ המשיבות.
41. ביום 19.7.06 ובמענה למכתבם הנ"ל מיום 16.7.06 של ב"כ המשיבה 1, הודיעו ב"כ המבקשות לב"כ המשיבה 1 ואף למשיבה 2, כי התנהלותן אינה מותירה למבקשות כל מנוס מפנייה לערכאות המשפטיות המוסמכות, וכי אם לא תתואם פגישה כאמור עד ליום א' הקרוב, ה- 23.7.06, ימצו המבקשות את זכותם זו שבדין.

העתק מכתב ב"כ המבקשות מיום 19.7.06 מצורף כנספח יח'.

42. עינינו הרואות, כי המשיבות רומסות ברגל גסה את הוראות הסכם השכירות ואת הוראות הדין. 
בהתנהגותה המתוארת לעיל מפרה בנוסף המשיבה 1 בהפרה חמורה את חובת תום הלב החלה עליה, כאשר מחד המשיבה 1 משכירה למבקשות את המושכר שבבעלותה ומשלשלת לכיסה סכומי כסף ניכרים בגין דמי שכירות המשולמים כסדרם וללא דופי, ומאידך, פועלת לקידום הפרויקט תוך התעלמות מוחלטת מחובותיהן של המשיבות ותוך התעלמות מוחלטת מזכויותיהן של המבקשות - להמשיך ולהפעיל באופן סביר ותקין את בית העסק.

43. ביום 20.7.06 התקבל מכתב תשובה מטעם המשיבה 1 למכתב המבקשות הנ"ל מיום 19.7.06, לפיו מבקש ב"כ המשיבה 1 להסביר, כי כל מנהלי המשיבה 1 מצויים בחו"ל.
העתק מכתב המשיבה 1 מיום 20.7.06 מצורף כנספח יט'.

ברור, כי בנימוק מאולץ זה אין כדי להוות הסבר לשלל התחמקויות המשיבות מקיום פגישה עם המבקשות במהלך החודש וחצי האחרונים, כמפורט לעיל.
ושוב, המשיבה 2 לא טרחה להגיב גם למכתב זה. ואולם, ביום 23.7.06 פנתה לב"כ המבקשות, באמצעות הטלפון, עורכת דין אשר הציגה עצמה כמי שמייצגת את המשיבה 2, ואמרה אף היא כי מרשותיה מצויות בחו"ל. 

ב"כ המבקשות הבהירו לה בשיחה זו, כי בכוונתם להגיש את הבקשה דנן בעוד ימים ספורים, ואולם הם יסכימו לעכב את הגשת הבקשה בתנאי שיוסכם כי עד לשובם של לקוחותיה מחו"ל וקיומה של פגישה לא יבוצעו במקרקעין כל עבודות וגם לא תיטען נגד המבקשות כל טענה בדבר שיהוי עקב המתנה זו, ברם, ב"כ המשיבה 2 סירבה לכך, מה שמלמד אף הוא על חוסר תום ליבה גם של המשיבה 2. 
3. הפגיעה במבקשות
44. המקרקעין מצויים בשלב בו המשיבות גידרו את המקרקעין. עבודות החפירה והדיפון טרם החלו, ואולם עבודות אלו עלולות להתחיל להתבצע בהקדם וכמובן ללא כל התראה מוקדמת מצד המשיבות, שכן מבירור שערכו המבקשות במשרדי הועדה המקומית עולה, כי המשיבות מצויות בעיצומו של הליך לקבלת היתר חפירה ודיפון במקרקעין ויתכן כי היתר זה כבר ניתן בידיהן או יינתן להן בימים הקרובים.
45. ברור, כי מקום בו המשיבות יחלו בעבודות החפירה והדיפון, יקשה על המבקשות לעצרם ולהשיב המצב לקדמותו, ואילו הפגיעה בהפעלתו התקינה והסבירה של בית העסק כבר תיגרם. ומכאן החשיבות הרבה במתן הצווים כעת ועוד בטרם תחלנה העבודות במקרקעין - קרי, השארת המצב הקיים עד אשר ימצאו הפתרונות הנדרשים על פי הסכם השכירות ועל פי הדין. 
46. כאמור, מקום בו לא יינתנו הצווים המבוקשים ואילו המשיבות יחלו בעבודות מבלי ליתן את הפתרונות הנדרשים, יגרמו למבקשות נזקים קשים ביותר ואף בלתי הפיכים, והמשך הפעלת בית העסק תשותק לחלוטין. במצב כזה, אף אם יינתנו הצווים המבוקשים בשלב מאוחר יותר, לא יהא בהם כדי לסייע בידי המבקשות, שכן הפגיעה הקשה בבית העסק כבר תעשה את שלה. למותר לציין כי הוצאת צווי מניעה בשלב מאוחר יותר של עבודות הבניה אף עלולה לגרום למשיבות לנזקים ממשיים וכבדים.
כפי שכבר פורט:

46.1. הפעלת העסק כאשר יציאת החרום חסומה, תהווה סכנה ללקוחות בית העסק ותהווה בנוסף הפרה של רשיון העסק. אין למבקשות כל כוונה להעמיד את לקוחותיהם בסכנת חיים וגם אין להן כל כוונה להפר את רשיון העסק ובכללו את החוק.
46.2. לא ניתן להפעיל את בית העסק, המספק שירותי מזון למאות מבקרים מדי ערב, מבלי שיש למטבח בית העסק אספקת גז סדירה ורצופה.

46.3. לא ניתן להפעיל את בית העסק המספק שירותי מזון למאות מבקרים מדי ערב, ולו ליום אחד, מבלי שיש לבית העסק מערכת ביוב.
46.4. לא ניתן להפעיל את בית העסק המפעיל מטבח במהלך כל שעות פתיחת בית העסק מבלי שתהא עמדה מסודרת לפינוי האשפה ואשר מחלקת התברואה תוכל לפנותה מדי יום.
46.5. לא ניתן להפעיל את בית העסק ולו ליום בודד, כאשר מערכת מיזוג האוויר של בית העסק אינה יכולה לפעול.
46.6. לא ניתן להפעיל את בית העסק מקום בו ייהרס המשרד בו מצוי ארון החשמל של בית העסק, ארון התקשורת של בית העסק, מרכזת מערכת גילוי וכיבוי אש אוטומטית של בית העסק ומערכת ההגברה של בית העסק.
46.7. לא ניתן להפעיל את בית העסק, מקום בו ייהרס מבנה השירותים.
46.8. וכאמור, בכוונת המשיבות לבצע שינויים מבניים מהותיים במושכר המחייבים את סגירתו לפרק זמן בלתי מבוטל, וברור כי לא ניתן לכפות על המבקשות מצב בלתי סביר זה.
47. ויובהר, מקום בו תיגרם פגיעה אחת בלבד מבין שורת הפגיעות הצפויה והמפורטת לעיל, יהווה הדבר גזר דין שעניינו סגירת בית העסק, קל וחומר משורת הפגיעות הארוכה המפורטת לעיל, שכן ביצוע העבודות, מעצם טיבן וטיבען, יארך למעלה משנה.
ברור גם לכל בר דעת, כי לא ניתן להעתיק את כל בית העסק למקום חלופי, כל שכן בפרק זמן כה קצר. העתקת בית עסק כאמור כרוכה באיתור נכס מתאים; קיום מו"מ להתקשרות בהסכם שכירות ארוך טווח; הכנת תוכניות; הוצאת אישורים והיתרים; שיפוץ והתאמת הנכס; 
פעולות אלו צפויות להתארך לפחות שנה שלמה.
למותר גם לציין כי העתקת בית עסק כאמור, כרוכה בעלויות גבוהות של מאות אלפי דולרים, שכן המבקשות השקיעו עד היום בבית העסק למעלה מ- 300,000$.
העתקת בית העסק, כאמור לעיל, והפעלתו מחדש במקום חלופי תיערך, כאמור לעיל, לכל הפחות כשנה שלמה, שהינה פרק זמן ארוך ביותר, אשר בסופו וככל שלא יופעל בית העסק במשך שנה זו, לא יהא למשיבות כל טעם להקים את בית עסק במקום חלופי ואשר יחל לפעול רק בעד שנה.
זאת ועוד, לבית העסק קיים מוניטין רב. מעבר לעובדה כי בית העסק מזוהה ומוכר אצל אלפי לקוחותיו על פי מיקומו הגיאוגרפי, הרי שבנוסף, אי הפעלת בית העסק במשך כשנה שלמה ואף למעלה מכך, תביא לדעיכתו ואף להיעלמותו כליל של המוניטין הרב שנצבר במהלך השנים בהן פועל בית העסק.
48. לפיכך, מקום בו לא יינתנו הצווים המבוקשים ויכפה על המבקשות לסגור את בית העסק, תגרם להן פגיעה קשה ובלתי הפיכה.

4. מאזן הנוחות
49. בקשת המבקשות הינה לשמירת המצב הקיים במקרקעין בדרך של מניעת ביצוע העבודות, אשר צפויות להתחיל בכל עת, וזאת כדי שיהא באפשרות המבקשות להמשיך ולהפעיל את בית העסק, כפי שהוא פועל מיומו הראשון ומזה שלוש שנים - וזאת עד שהמשיבות יתנו למבקשות פתרונות ראויים.
במתן הצווים הזמניים המבוקשים יש כדי לשמור על המצב הקיים השורר במקרקעין ובמושכר - מזה שנים רבות.

ודוק, בכל עת תעמוד בידי המשיבות האפשרות להסיר את הצווים, וזאת לאחר שתפעלנה בתום לב ובהתאם לחובותיהן שבהסכם השכירות ובדין - למציאת פתרונות שיאפשרו את המשך הפעלת בית העסק בצורה סבירה ותקינה.

הדבר אם כן מצוי בידיהן, ואולם ככל שהן ימשיכו במרין ויתעלמו מהדין ומהתחייבויותיהן, אזי הן לא תוכלנה להתחיל בעבודות וגם לא יהא להן על מה ועל מי להלין.

50. ויובהר, התנהלות המשיבות עד כה, כמפורט לעיל, ותשובותיהן המתחמקות והמתחכמות כאמור במכתביהן הנ"ל, מלמדות כי אם לא יינתן הצו לאלתר, המשיבות ירמסו ללא כל היסוס את זכויות המבקשות ויפגעו בקניינן ובזכויות יסוד של המבקשות, באופן שלא יהא ניתן להפעיל את בית העסק במושכר - לא באופן סביר ואף בכלל.
51. מתן הצווים בשלב מוקדם וראשוני זה לא תגרום למשיבות כל נזק ממשי, ואולם אי מתן הצווים והתחלת ביצוע העבודות על ידי המשיבות, משמע, גזר דין לפיו על המבקשות תיכפה סגירת בית העסק.
52. ככל שיגרם למשיבות נזק כלשהו הרי שהוא ינבע מהתנהלותן הקלוקלת עד כה ומהתעלמותן המגמתית עד כה למציאת פתרונות שיאפשרו את המשך הפעלתו התקינה והסבירה של בית העסק, כל זאת בניגוד להתחייבותן בהסכם השכירות ובדין. נזק כאמור, ככל שיגרם למשיבות, יכול להסתיים בכל עת על ידי המשיבות, ככל שיפעלו בהתאם להתחייבויותיהן ובהתאם לדין.
53. ככל שבית המשפט הנכבד לא ימנע את ביצוע העבודות, תיווצר מציאות בשטח, שמחד, לא יהא ניתן להחזירה לאחור, ומאידך, יהא בה כדי לפגוע פגיעה אנושה ובלתי הפיכה במבקשות ומניעת המשך הפעלת בית העסק. 
54. בעת בחינת בקשה למתן צו מניעה, בית המשפט ייעתר לבקשה לאחר בחינת שיקולים שונים, כאשר המבקשות צריכות להוכיח קיומה של זכות לכאורה. כמו כן, על מבקש הצו להראות כי מאזן הנוחות נוטה בבירור לטובתו.
על הוכחת קיומה של זכות לכאורה כלשונה של תקנה 362 לתקנות סדר הדין האזרחי. לעניין זה ראה רע"א 3009/02 פלונית נ' פלוני, פ"ד נו(4) 872. 
בשלב זה די למבקש בכך שהוכיח כי יש לו סיכוי להצליח בתביעתו. 
ראה לעניין זה ע"א 217/63 רב-און נ' הולצמן, פ"ד יז 2717, 2722; ע"א 342/64 אמריקן סיאנמיד נ' הירשהורן-גילרמן, פ"ד יט(1) 62, 65; ע"א 551/69 גודל נ' פניציה, פ"ד כג(2) 433; בר"ע 555/85 מרכז הארגזים בע"מ נ' שמה, פ"ד מ(1) 559, 560.

55. אין ספק כי המבקשות הצביעו על זכות כאמור הקיימת להן, אף למעלה מהנדרש, זאת הן על פי הסכם השכירות, הן על פי סע' 17 לחוק המקרקעין והן על פי סעיף 44 לפקודת הנזיקין.
זאת ועוד, בהתנהגותם הקלוקלת של המשיבות, כמפורט לעיל, יש כדי לפגוע בקניינם של המבקשות ובזכויות יסוד שלהן. זכויות אלו בעלות מעמד נורמטיבי גבוה ביותר. 
ראה: רע"א 5222/93 גוש 1992 בניין בע"מ נ' חברה חלקה 168 בגוש 6181 בע"מ, תקדין עליון 94(2) 1458;
לא בכדי המחוקק הגן על זכויות אלו גם באופן מפורש גם בסעיף 17 לחוק המקרקעין וגם בפקודת הנזיקין, אשר כאמור, גם את הוראות אלו מפרות המשיבות.
56. המבקשות יטענו בנוסף, כי במסגרת שיקול הדעת המופעל על ידי בית המשפט הנכבד, שומה על בית המשפט הנכבד ליתן משקל נכבד להתנהגותם חסרת תום הלב של המשיבות, כמפורט בהרחבה לעיל, זלזולם המופגן במבקשות, סירובן לבוא במשא ומתן עם המבקשות למציאת פתרון המוסכם על שני הצדדים, כמו גם הפרת סעיפי החוזה והפרות הדין. 
57. אין ספק כי במבחן מאזן הנוחות, נוטה הכף בבירור לטובת המבקשות, אשר כאמור מבקשות לשמור על מצב קיים.
ודוק, כאשר הפגיעה בזכויות המבקשות הינה פגיעה בקניינן, מוטה מאזן הנוחות לטובתן, ראה לעניין זה ב ע"א 749/76 נחום וצביה יוסף נ' יצחק בכר, פ"ד לב (3) 617, בעמ' 622:
"..שכאשר תובע מבסס את תביעתו על זכות קניין שלו ומבקש צו-מניעה נגד מי שפוגע באותה זכות, הרי על-אף העובדה שצו-מניעה הוא סעד שביושר, אין לבית-המשפט בתביעת בעל זכות הקניין שיקול-דעת רחב שלא לתת את צו - המניעה, אלא בדרך כלל מחובת בית-המשפט להגן על זכות הקניין בדרך יעילה של מתן צו-מניעה."

58. תקנה 366(א) לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984: 
"בקשה למתן סעד זמני תידון במעמד הצדדים, ואולם רשאי בית המשפט ליתן צו על פי צד אחד, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שההשהיה שבקיום הדיון במעמד הצדדים תסכל את מתן הצו או תגרום למבקש נזק חמור..."

במתן צו ארעי אין לבחון אלא את מאזן הנוחות לתקופה קצרה - היא תקופת הצו. כך אומר המלומד א. וינוגרד בספרו "צווי מניעה", בעמ' 64:
"...אלא שבמתן צו ארעי שיקול הדעת של בית המשפט, בכל מה שנוגע למאזן הנוחות בין הצדדים, מופנה לאי-נוחות של הצדדים לתקופה הקצרה עד לשמיעה במעמד הצדדים."

ראה לעניין זה גם את דברי כב' השופטת דורנר, ברע"א 5855/01 ברן רביב טלקום בע"מ נ' מר התקנות לווין  פ"ד נו(1), 453 ,עמ' 456-457:

"... הדיון במעמד צד אחד נועד למנוע מן הנתבע לנצל את התמשכות ההליכים המשפטיים לקבלת הסעד הזמני שבהם נוקט התובע כדי לסכל את המטרה שלשמה נתבקש הסעד הזמני...".
59. בנסיבות המתוארות בבקשה זו, עולה בבירור הצורך בקבלת הצו המבוקש בדחיפות. קיים חשש ממשי וכבד כי ככל שלא יינתן הצו המבוקש, יפעלו המשיבות לקביעת עובדות מוגמרות בשטח אשר יטילו אסון על המבקשות ויכפה עליהן לסגור את בית העסק.
5. סיכום

60. המבקשות יטענו כי נוכח האמור בבקשה זו ונוכח סיכוייהם הגבוהים של המבקשות לזכות בתביעה העיקרית, שהוגשה בד בבד עם בקשה זו, על בית המשפט הנכבד להיעתר לבקשה זו וליתן הסעדים המבוקשים בפתיח הבקשה.

61. לבית משפט נכבד זה הסמכות המקומית והעניינית לדון בבקשה זו, כמו גם בתביעה העיקרית, נוכח מיקום המקרקעין ונוכח תניית השיפוט הקבועה בהסכם השכירות ונוכח היות המחלוקת בענייני שימוש וחזקה במקרקעין.

62. בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להשית על המשיבות הוצאות המבקשות בגין בקשה זו לרבות שכר טרחת עו"ד בתוספת מע"מ כחוק, אשר ישאו הפרשי הצמדה וריבית ממועד מתן החלטת בית המשפט הנכבד ועד למועד תשלומם בפועל.
63. בקשה זו נתמכת בתצהירו של מר דוד חדד.  
	_________________

אמיר עמר, עו"ד
	רון גזית רוטנברג ושות'

ב"כ המבקשות
	_________________

טל הרץ, עו"ד
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